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I. Proceso electoral 

 

1. Jornada electoral. El 2 de junio1, se llevó a cabo la jornada electoral para 

renovar el Congreso del Estado de Tamaulipas. 

 

2. Cómputo distrital. El 4 de junio, el Consejo Distrital de Reynosa llevó a 

cabo la sesión de cómputo por el principio de representación proporcional, 

con el PAN en primer lugar con 17,707 votos y MORENA en segundo lugar 

con 8,184 votos2, declaró la validez de la elección y entregó la constancia de 

mayoría a la fórmula registrada por el PAN, encabezada por Juana Alicia 

Sánchez Jiménez, como Diputada propietaria, y Abigail García Treviño, como 

Diputada suplente. 

 

II. Instancia local 

 
1. Demanda. En desacuerdo, el 8 de junio, el PRI interpuso recurso de 

inconformidad TE-RIN-10/2019, contra los resultados de mayoría relativa y 

representación proporcional, por la supuesta recepción de la votación por 

personas distintas a las facultadas por la ley. 

 

2. Tercero Interesado. El 11 de junio, el PAN compareció como tercero 

interesado.  

 

3. Sentencia impugnada. El 5 de julio el Tribunal Local confirmó la validez 

de la votación recibida en las casillas 970 Básica, 1019 Contigua 3, 1019 

Contigua 6 y 1027 Básica, al considerar que la recepción de la votación en 

dichas casillas fue efectuada conforme a derecho, porque las personas que 

recibieron la votación pertenecen a la sección de las casillas referidas, lo cual 

se acreditó con la lista nominal, las actas de jornada electoral, escrutinio y 

cómputo, constancia de clausura y remisión de paquete electoral, así como la 

hoja de incidentes3. 

 

III. Juicio de revisión constitucional electoral 

 

1. Demanda, turno, admisión y terceros. Inconforme, el 9 de julio, el PRI 

presentó juicio de revisión constitucional. El 11 siguiente, el Magistrado 

Presidente integró el expediente y lo turnó a su ponencia. En su oportunidad, 

radicó, admitió la demanda4 y declaró cerrada la instrucción. 

                                                            
1 Todas las fechas corresponden a la presente anualidad, salvo precisión en contrario.  
2 Los resultados completos se presentan en el desarrollo de la sentencia. 
3 Lo que confirmó con la lista nominal definitiva y el oficio INE/TAM/JLE/3041/2019 remitido por la Junta Local 
Ejecutiva del INE. 
4 Durante la tramitación del medio de impugnación, el PAN, compareció como tercero interesado.  
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El juicio de revisión constitucional electoral procederá para resolver 

controversias que surjan durante los comicios locales, siempre que la 

violación reclamada pueda resultar determinante para el resultado final 

de las elecciones (artículo 86, párrafo 1, inciso c)8, de la Ley de Medios), y 

el incumplimiento de tal requisito tendrá como consecuencia el 

desechamiento de plano del medio de impugnación (artículo 86, párrafo 2, de 

la Ley de Medios9). 

 

La determinancia, como requisito de procedencia del juicio de revisión 

constitucional electoral, se actualiza cuando la impugnación puede modificar 

sustancialmente el resultado final de la elección. 

 

Para verificar ese posible cambio al resultado y con ello el cumplimiento del 

requisito de determinancia, el juzgador debe partir del supuesto que el actor 

tiene razón en sus planteamientos y revisar si con ello se podría anular la 

elección, modificar el ganador o existir un cambio en la asignación de curules 

por el principio de representación proporcional10.  

 

Así, para que se satisfaga el carácter determinante de la violación y justifique 

la habilitación de la intervención jurisdiccional, es necesario que de la 

demanda se desprendan datos o elementos que evidencien que la 

pretendida modificación trasciende de manera real y efectiva a los 

resultados del proceso comicial, como ocurre, a saber, cuando se 

excluye injustificadamente al partido político del proceso de asignación, 

o bien, el porcentaje de votación a modificarse le signifique perder la 

posibilidad de que se asigne un cargo por dicho principio. Sin lugar a 

dudas, se satisface el requisito cuando la reducción de votos puede 

representar la conservación del registro como partido, al ser todas ellas 

                                                            
8 Artículo 86. 1. El juicio de revisión constitucional electoral sólo procederá para impugnar actos o resoluciones de 
las autoridades competentes de las entidades federativas para organizar y calificar los comicios locales o resolver 
las controversias que surjan durante los mismos, siempre y cuando se cumplan los requisitos siguientes: […] c) Que 
la violación reclamada pueda resultar determinante para el desarrollo del proceso electoral respectivo o el resultado 
final de las elecciones; [..]. 
9Artículo 86. 2. El incumplimiento de cualquiera de los requisitos señalados en este artículo tendrá como 
consecuencia el desechamiento de plano del medio de impugnación respectivo. 
10 Con base en la Jurisprudencia 15/2002 de la Sala Superior de este Tribunal Electoral, de rubro y texto: 
VIOLACIÓN DETERMINANTE EN EL JUICIO DE REVISIÓN CONSTITUCIONAL ELECTORAL. SURTIMIENTO 
DE TAL REQUISITO. El alcance del requisito establecido en el artículo 86, párrafo 1, inciso c), de la Ley General 
del Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral consiste, en que el carácter de determinante atribuido a 
la conculcación reclamada responde al objetivo de llevar al conocimiento de la Sala Superior del Tribunal Electoral 
del Poder Judicial de la Federación sólo aquellos asuntos de índole electoral de verdadera importancia, que tengan 
la posibilidad de cambiar o alterar significativamente el curso del procedimiento electoral, o bien, el resultado final 
de la elección respectiva. Es decir, para que la violación reclamada sea determinante para el desarrollo del proceso 
electoral se requiere, que la infracción tenga la posibilidad racional de causar o producir una alteración sustancial 
o decisiva en el desarrollo del proceso electoral, como podría ser de que uno de los contendientes obtuviera una 
ventaja indebida, o bien, que se obstaculizara o impidiera la realización de alguna de las fases que conforman el 
proceso electoral, por ejemplo, el registro de candidatos, las campañas políticas, la jornada electoral o los cómputos 
respectivos, etcétera. Será también determinante, si la infracción diera lugar a la posibilidad racional de que se 
produjera un cambio de ganador en los comicios. 
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motivo suficiente y cierto de una alteración o cambio sustancial en el curso 

de ese proceso o en el resultado de los comicios.  

 

Ello no se da, en concepto de esta Sala, cuando la impugnación está dirigida 

a evidenciar irregularidades acontecidas al recibir la votación en las casillas, 

a partir de una expectativa de mejorar porcentajes para una eventual 

asignación de diputaciones de representación proporcional, entender esto 

como un factor determinante que pudiera generar alteración o cambio 

sustancial en el curso de ese proceso, sería tanto como concentrar la función 

jurisdiccional extraordinaria de este Tribunal en analizar todo tipo de 

irregularidades, por menores que estas sean, partiendo solo de la afirmación 

del enjuiciante de que la violación alegada podría incidir en dicha asignación. 

 

Como se expresó en líneas previas, los justiciables tienen a su alcance el 

medio de impugnación ordinario para lograr la revisión de los votos recibidos 

e incluso de la asignación realizada. Por su parte, el Tribunal Local tiene 

obligación de analizar todas y cada una de las irregularidades que se hagan 

valer en los medios de impugnación de su competencia relacionados con los 

resultados de la elección, por lo que en esa medida se salvaguarda el 

derecho de acceso a la justicia. 

 

En el entendido que, cuando la pretensión únicamente se base en la mera 

afirmación de una posible repercusión en la asignación de representación 

proporcional, sin el sustento de elementos objetivos que permitan verificar, 

aun de forma hipotética la trascendencia en la esfera jurídica del actor, no se 

justificará la procedencia del juicio12. 

 

Todo ello, con la finalidad de que las Salas del TEPJF sólo conozcan de 

aquellos asuntos verdaderamente trascendentes, precisamente, porque 

existe la posibilidad jurídica de alterar significativamente los resultados, y no 

que frente cualquier impugnación sin posibilidad de trascendencia para la 

elección, se realice un análisis estéril de posibles inconsistencias, que no 

conduzcan a un cambio significativo en la elección, en contra de la condición 

que, el constituyente, y no sólo el legislador fijó en la Constitución para la 

procedencia de un juicio constitucional posterior a la impugnación ordinaria 

                                                            
12 Similar criterio sostuvo esta Sala Regional en los juicios SM-JRC-245/2018 y SM-JRC-335/2018 Y 
ACUMULADOS, en los que resolvió: 
[…] si la pretensión únicamente se basa en la afirmación de una posible repercusión en la asignación de 
representación proporcional, sin el sustento de elementos objetivos que permitan verificar, aun de forma presuntiva, 
la trascendencia en la esfera jurídica del derecho que se dice violado, no se justificará la procedencia del juicio de 
revisión constitucional por la ausencia de uno de los requisitos de procedencia […] 
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO YAIRSINIO 

DAVID GARCÍA ORTIZ EN RELACIÓN CON LA SENTENCIA DEL JUICIO 

DE REVISIÓN CONSTITUCIONAL ELECTORAL CON NÚMERO DE 

EXPEDIENTE SM- JRC-49/2019. 

Con fundamento en lo dispuesto en el artículo 193, segundo párrafo, de la 

Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación, formulo voto particular a 

efecto de exponer, respetuosamente, los razonamientos por los que no 

comparto el sentido de la sentencia aprobada por la mayoría al resolver el 

expediente SM-JRC-49/2019. 

I. CRITERIO DE LA MAYORÍA 

En síntesis, la posición mayoritaria es no tener por acreditado el elemento de 

determinancia, por lo que a su consideración el juicio es improcedente. 

Es así, porque el partido recurrente, no demuestra con elementos objetivos 

que con el estudio de sus motivos de inconformidad obtenga un beneficio 

tangible en el resultado de la elección como lo sería la nulidad de la elección, 

cambio de ganador, o la modificación sustancial de los resultados en la 

asignación de diputaciones por el principio de representación proporcional.  

II. MOTIVOS DE LA DISIDENCIA  

Contrario a lo sostenido por la mayoría, en opinión del suscrito, la 

exigencia de acreditar con elementos objetivos que se colma el 

elemento determinancia para señalar la procedencia del juicio, es una 

carga excesiva que restringe la garantía de acceso a la jurisdicción, 

porque conforme al diseño legal de asignación, no es posible demostrar 

la consecuencia de la impugnación en el cómputo estatal para la 

asignación de curules por el principio de representación proporcional. 

En efecto, en el presente juicio, la pretensión del PRI no es revertir el 

resultado del ganador en las casillas que impugna ante esta instancia federal, 

ni tampoco revertir el resultado de la elección, sino declarar la nulidad de la 

votación recibida en la misma, con miras a modificar el cómputo estatal y así 

elevar la posibilidad de obtener un número mayor de diputaciones por la vía 

de representación proporcional al momento de las asignaciones. 

Ahora, por regla general, la determinancia se actualiza cuando la violación 

reclamada es de una trascendencia tal que pueda impactar el proceso 
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proporcional. 

No obstante, en el caso de la elección de diputaciones, en donde la 

impugnación de los resultados de mayoría relativa se hace de manera 

independiente por cada uno de los distritos uninominales, no es posible 

contemplar anticipadamente los resultados en su conjunto, por lo que 

consideramos que es obligatorio considerar el elemento determinancia desde 

una perspectiva distinta. 

En efecto, para el caso de la elección de diputaciones, se estima que el 

impacto en el resultado de la elección no sucede únicamente cuando, de 

asistir razón al actor, exista la posibilidad de que se produzca un cambio de 

ganador en los comicios, sino también –entre otros casos– cuando la 

decisión respectiva pueda tener incidencia en la asignación de diputaciones 

de representación proporcional. 

Entonces, dentro del concepto de resultado final de la elección a que se 

refiere la definición de la determinancia, debe considerarse como relevante la 

totalidad de la votación recibida por los actores políticos, pues su 

modificación puede impactar en la asignación de cargos tanto de mayoría 

relativa como de representación proporcional16.  

Dicha reflexión surge del análisis del propio sistema impugnativo, cuya 

secuencia pudiera generar un vicio que al final deje inaudita la inconformidad 

de los partidos políticos que, sin la pretensión de variar el resultado final de la 

elección, se sientan afectados por hechos que generarían nulidad de casillas, 

de manera que se afecta el cómputo de la votación que en lo individual 

hubieran obtenido y que en suma,  modificaría la votación total para efectos 

de la distribución proporcional de su representatividad en el órgano 

legislativo. 

Cierto, en el estado de Tamaulipas, el artículo 286, fracción II, de la Ley 

Electoral Local establece una regla general para el procedimiento de 

designación de las diputaciones por el principio de representación 

proporcional, en la que señala que se tomará como base los resultados 

que consten en las actas del cómputo distrital y la sumatoria de éstos 

constituirá el resultado del cómputo final para dicha elección.  

Es decir, la suma total de la votación obtenida en todos los distritos 

electorales locales del estado será la base para determinar el resultado final 

                                                            
16 Criterio sostenido en el expediente SM-JRC-77/2016. 
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se modifique al ganador por el principio de mayoría relativa.  

Lo anterior, aun y en el supuesto en que los partidos que no obtuvieron el 

triunfo expresen como pretensión destacada la modificación del cómputo 

estatal con miras a obtener una posición más favorable en la asignación de 

cargos por el principio de representación proporcional, teniendo en 

consideración que incluso los porcentajes de votación obtenidos por cada 

instituto pueden influir en los porcentajes de sobre y sub representación para 

la integración de los congresos locales en los términos establecidos en el 

artículo 116, fracción II, párrafo tercero, de la Constitución Federal. 

Esto es congruente con el sistema normativo, pues una vez validados los 

resultados distritales por el agotamiento de los medios de impugnación, la 

conformación del cómputo estatal solo podrá ser impugnada por vicios 

propios, es decir, se les impediría a los partidos políticos controvertir la 

legalidad de los resultados cuya sumatoria integrará el mencionado cómputo. 

Bajo esta línea argumentativa, cabe mencionar que, para tener por satisfecho 

el requisito de la determinancia en la impugnación de los resultados para la 

modificación del cómputo estatal, tampoco les es exigible a los justiciables 

acreditar el impacto que de concedérseles razón tendría en el mencionado 

cómputo y de la posición que esto les daría al momento de realizar las 

asignaciones, pues tal proceder solo sería posible una vez que se resolviera 

la totalidad de las impugnaciones respecto de cada distrito, además de que 

hasta ese momento sería posible hacer una estimación sobre el porcentaje 

de representación que conforme a la normativa le podría corresponder a 

cada partido político, cuestión que resultaría una exigencia desmedida pues 

se basaría en hechos futuros de realización incierta.  

Conforme a lo anterior, se aprecia que al momento en que el actor 

controvierte los resultados de la elección de mayoría relativa -con miras a 

incrementar sus posibilidades de obtener una mayor cantidad de curules por 

la vía de la representación proporcional-, no se cuenta con cifras definitivas 

que permitan al impugnante, ni a esta autoridad jurisdiccional, determinar 

objetivamente si la validación o anulación de una o más casillas tendrá esa 

incidencia buscada, esto es, si efectivamente la materia de litis tendrá un 

impacto decisivo o trascendente en dicha asignación.  

Ante esa duda, al momento insuperable, respecto a la actualización del 

requisito de procediblidad del juicio, los órganos jurisdiccionales se 

encuentran obligados, de conformidad con lo establecido en los artículos 1º y 



 

17 de 

para el 

contrar

frente a

derecho

posibilid

En este

los resu

si el ob

situació

por sat

del juici

 

Por lo e

en la se

 

 
 

 

 

                
19 Resulta 
PRINCIPIO
SI UN ASU
A LA JUR
2018, pági

la Const

ejercicio

io, se co

a una vio

os susta

dad de u

e tenor, a

ultados d

bjeto bus

ón más f

tisfecho e

io. 

expuesto

entencia 

                  
aplicable co

O PRO ACTIO
UNTO ES O N
ISDICCIÓN. 
na 377.  

titución F

o del der

rrería el 

olación q

antivos 

na repar

aun cuan

del ganad

scado es 

favorable

el requis

o, y en fo

aprobad

YA

                  
omo criterio o
ONE. EN SU
NO JUSTICIA
Consultable 

Federal, 

recho de 

riesgo de

ue sí pu

que se 

ración po

ndo con la

dor de la

el de m

e al mom

ito de de

rma resp

a por la m

M

IRSINIO 

        
orientador lo 

U APLICACIÓ
ABLE, DEBE
en el Sema

a tomar 

 acción (

e negar e

do habe

alegan 

osterior.19

a impugn

 elección

odificar e

mento de 

etermina

petuosa, 

mayoría.

MAGISTR

 

DAVID G

sostenido e
ÓN A CASOS
RÁ PREFER
nario Judicia

la decis

(principio

el derech

r incidido

vulnera
9 

nación no

n por el p

el cómpu

realizar 

ncia para

no se ac

  

RADO 

GARCÍA

en la tesis co
S EN LOS QU
RIRSE LA PR
al de la Fede

sión que 

o pro act

ho a la tu

o de man

ados, sin

o se logr

principio 

uto estata

la asigna

a efectos

compaña 

A ORTIZ 

on número d
UE NO EXIST
OTECCIÓN 

eración y su 

SM-

sea má

tione), ya

utela judic

nera dec

n que e

e la mod

de mayo

al para o

ación, de

s de la p

el criteri

e registro 20
TA CLARIDA
DEL DEREC
Gaceta, tomo

-JRC-49/2

ás favora

a que, de

cial efect

cisiva en 

existiera 

dificación

oría relati

obtener u

ebe tene

proceden

o sosten

018780 de ru
AD RESPECT
CHO DE ACC

o I, diciembr

 
019  

15

able 

e lo 

tiva 

los 

la 

 de 

iva, 

una 

erse 

ncia 

nido 

ubro: 
TO A 
ESO 

re de 

5 


