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de la demanda se desprendan datos o elementos que evidencien que la 

pretendida modificación trasciende de manera real y efectiva a los 

resultados del proceso comicial, como ocurre, a saber, cuando se 

excluye injustificadamente al partido político del proceso de asignación, 

o bien, el porcentaje de votación a modificarse le signifique perder la 

posibilidad de que se asigne un cargo por dicho principio. Sin lugar a 

dudas, se satisface el requisito cuando la reducción de votos puede 

representar la conservación del registro como partido, al ser todas ellas 

consecuencias significativas justifican la procedencia del juicio de revisión 

constitucional electoral. 

En sentido contrario, si la pretensión del actor solamente se basa en la 

afirmación de una posible repercusión en la asignación de representación 

proporcional, no se podrá considerar colmado el requisito que nos ocupa, y el 

juicio de revisión constitucional electoral será improcedente. 

Una interpretación distinta equivaldría a estimar que cualquier 

modificación en los porcentajes de votación resulta determinante para el 

resultado de los comicios, lo cual es incorrecto, pues en ese orden de 

entendimiento se permitiría que cualquier actor del proceso electoral tuviera la 

posibilidad de impugnar, con la sola afirmación de que cualquier cambio 

numérico en la votación trae como consecuencia una afectación a la 

asignación de representación proporcional, lo que, se reitera, es contrario a la 

finalidad de la determinancia como requisito de procedencia del juicio de 

revisión constitucional electoral.  

Adicionalmente, el criterio sustentado, no podría estimarse restrictivo del 

derecho a una tutela judicial efectiva, la cual se colma con la existencia del 

recurso ordinario y por lo que ve a la revisión extraordinaria, una vez que se 

cumplan los requisitos exigidos por la Ley. 

En efecto, la Suprema Corte ha considerado4 que si bien el artículo 1° de la 

Constitución Federal contempla el principio pro persona, el cual consiste en 

brindar la protección más amplia al gobernado, y el artículo 25 de la 

Convención Americana sobre Derechos Humanos tutela el derecho a un 

recurso efectivo, esto no significa que en todos los casos el órgano 

jurisdiccional deba resolver el fondo del asunto. Importa la verificación 

de los requisitos de procedencia previstos en las leyes nacionales para la 

interposición de cualquier medio de defensa, pues las formalidades procesales 

son la vía que hace posible arribar a una adecuada resolución, por lo que tales 
                                                            
4 Jurisprudencia 1a./J. 10/2014 (10a.), de la Primera Sala de la Suprema Corte con el rubro: 
PRINCIPIO PRO PERSONA Y RECURSO EFECTIVO. EL GOBERNADO NO ESTÁ EXIMIDO 
DE RESPETAR LOS REQUISITOS DE PROCEDENCIA PREVISTOS EN LAS LEYES PARA 
INTERPONER UN MEDIO DE DEFENSA. Publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la 
Federación. Décima Época. Libro 3, febrero de 2014, Tomo I, p. 487. 
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menores que estas sean, partiendo solo de la afirmación del enjuiciante de que 

la violación alegada podría incidir en dicha asignación. 

Como se expresó en líneas previas, los justiciables tienen a su alcance el 

medio de impugnación ordinario para lograr la revisión de los votos recibidos e 

incluso de la asignación realizada. Por su parte, el Tribunal Local tiene 

obligación de analizar todas y cada una de las irregularidades que se hagan 

valer en los medios de impugnación de su competencia relacionados con los 

resultados de la elección, por lo que en esa medida se salvaguarda el derecho 

de acceso a la justicia. 

3.2.2. Caso concreto.  

En el presente asunto, el PRI señala que el Tribunal local de forma incorrecta 

desestimó sus argumentos para anular la votación en las casillas 1079, 

contigua 1 y 1108, contigua 1, por considerar que las mesas directivas se 

integraron de forma indebida por inconsistencias en los nombres de quienes 

se desempeñaron como segunda y primer escrutador, respectivamente. 

Además, el actor sustenta la procedencia del presente juicio, señalando que la 

nulidad de la votación de las citada casillas, repercutirá en el cómputo estatal 

de la elección de diputaciones de representación proporcional, lo cual variaría 

la votación que servirá de base para el procedimiento de asignación, incluso 

indica que promovió quince recursos de inconformidad en los veintidós distritos 

electorales, con la finalidad de obtener una curul adicional por el citado 

principio, así como evitar una posible sobre o subrepresentación. 

Sin embargo, ese argumento es insuficiente para estimar colmado el requisito 

de determinancia, en tanto que de su demanda no se obtienen datos o 

elementos mínimos para evidenciar cómo le beneficia o perjudica si se 

anula o no la votación de la única casilla que controvierte, si pudiera 

resultar o no en su exclusión de la asignación, o bien, si tiene o no 

posibilidades reales de obtener o perder alguna diputación adicional. 

Del escrito de demanda se advierte únicamente que el actor incluyó un cuadro 

con los resultados obtenidos por todas y cada una de las fuerzas políticas en 

cada uno de los distritos electorales, sin que en un asomo o expectativa se 

advierta cómo podría alcanzar su pretensión, esto es, cómo podría la votación 

de las dos casillas impugnadas en este juicio, llevar a modificar 

significativamente los resultados de la asignación de diputaciones de 

representación proporcional, para que en una primera aproximación y frente al 

examen necesario del requisito de procedencia, se pudiera valorar la 

justificación del estudio de fondo. 
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

 

 

CATALINA ORTEGA SÁNCHEZ 

 

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO YAIRSINIO DAVID 

GARCÍA ORTIZ EN RELACIÓN CON LA SENTENCIA DEL JUICIO DE 

REVISIÓN CONSTITUCIONAL ELECTORAL CON NÚMERO DE 

EXPEDIENTE SM-JRC-50/2019. 

Con fundamento en lo dispuesto en el artículo 193, segundo párrafo, de la Ley 

Orgánica del Poder Judicial de la Federación, formulo voto particular a efecto 

de exponer, respetuosamente, los razonamientos por los que no comparto el 

sentido de la sentencia aprobada por la mayoría al resolver el expediente SM-

JRC-50/2019. 

I. CRITERIO DE LA MAYORÍA 

En síntesis, la posición mayoritaria es no tener por acreditado el elemento de 

determinancia, por lo que a su consideración el juicio es improcedente. 

Es así, porque el partido recurrente, no demuestra con elementos objetivos 

que con el estudio de sus motivos de inconformidad obtenga un beneficio 

tangible en el resultado de la elección como lo sería la nulidad de la elección, 

cambio de ganador, o la modificación sustancial de los resultados en la 

asignación de diputaciones por el principio de representación proporcional.  

II. MOTIVOS DE LA DISIDENCIA  

Contrario a lo sostenido por la mayoría, en opinión del suscrito, la 

exigencia de acreditar con elementos objetivos que se colma el elemento 

determinancia para señalar la procedencia del juicio, es una carga 

excesiva que restringe la garantía de acceso a la jurisdicción, porque 

conforme al diseño legal de asignación, no es posible demostrar la 

consecuencia de la impugnación en el cómputo estatal para la asignación 

de curules por el principio de representación proporcional. 

En efecto, en el presente juicio, la pretensión del PRI no es revertir el resultado 

del ganador en las casillas que impugna ante esta instancia federal, ni 

tampoco revertir el resultado de la elección, sino declarar la nulidad de la 

votación recibida en las mismas, con miras a modificar el cómputo estatal y así 

elevar la posibilidad de obtener un número mayor de diputaciones por la vía de 

representación proporcional al momento de las asignaciones. 
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impugnación en los resultados de mayoría relativa. De ahí que sea exigible un 

mínimo soporte probatorio o argumentativo, que de forma objetiva permitiera 

vislumbrar el impacto en la asignación de la representación proporcional. 

No obstante, en el caso de la elección de diputaciones, en donde la 

impugnación de los resultados de mayoría relativa se hace de manera 

independiente por cada uno de los distritos uninominales, no es posible 

contemplar anticipadamente los resultados en su conjunto, por lo que 

consideramos que es obligatorio considerar el elemento determinancia desde 

una perspectiva distinta. 

En efecto, para el caso de la elección de diputaciones, se estima que el 

impacto en el resultado de la elección no sucede únicamente cuando, de 

asistir razón al actor, exista la posibilidad de que se produzca un cambio de 

ganador en los comicios, sino también –entre otros casos– cuando la decisión 

respectiva pueda tener incidencia en la asignación de diputaciones de 

representación proporcional. 

Entonces, dentro del concepto de resultado final de la elección a que se refiere 

la definición de la determinancia, debe considerarse como relevante la 

totalidad de la votación recibida por los actores políticos, pues su modificación 

puede impactar en la asignación de cargos tanto de mayoría relativa como de 

representación proporcional9.  

Dicha reflexión surge del análisis del propio sistema impugnativo, cuya 

secuencia pudiera generar un vicio que al final deje inaudita la inconformidad 

de los partidos políticos que, sin la pretensión de variar el resultado final de la 

elección, se sientan afectados por hechos que generarían nulidad de casillas, 

de manera que se afecta el cómputo de la votación que en lo individual 

hubieran obtenido y que en suma,  modificaría la votación total para efectos de 

la distribución proporcional de su representatividad en el órgano legislativo. 

Cierto, en el estado de Tamaulipas, el artículo 286, fracción II, de la Ley 

Electoral Local establece una regla general para el procedimiento de 

designación de las diputaciones por el principio de representación 

proporcional, en la que señala que se tomará como base los resultados que 

consten en las actas del cómputo distrital y la sumatoria de éstos 

constituirá el resultado del cómputo final para dicha elección.  

Es decir, la suma total de la votación obtenida en todos los distritos electorales 

locales del estado será la base para determinar el resultado final de la votación 

                                                            
9 Criterio sostenido en el expediente SM-JRC-77/2016. 
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Lo anterior, aun y en el supuesto en que los partidos que no obtuvieron el 

triunfo expresen como pretensión destacada la modificación del cómputo 

estatal con miras a obtener una posición más favorable en la asignación de 

cargos por el principio de representación proporcional, teniendo en 

consideración que incluso los porcentajes de votación obtenidos por cada 

instituto pueden influir en los porcentajes de sobre y sub representación para 

la integración de los congresos locales en los términos establecidos en el 

artículo 116, fracción II, párrafo tercero, de la Constitución Federal. 

Esto es congruente con el sistema normativo, pues una vez validados los 

resultados distritales por el agotamiento de los medios de impugnación, la 

conformación del cómputo estatal solo podrá ser impugnada por vicios propios, 

es decir, se les impediría a los partidos políticos controvertir la legalidad de los 

resultados cuya sumatoria integrará el mencionado cómputo. 

Bajo esta línea argumentativa, cabe mencionar que, para tener por satisfecho 

el requisito de la determinancia en la impugnación de los resultados para la 

modificación del cómputo estatal, tampoco les es exigible a los justiciables 

acreditar el impacto que de concedérseles razón tendría en el mencionado 

cómputo y de la posición que esto les daría al momento de realizar las 

asignaciones, pues tal proceder solo sería posible una vez que se resolviera la 

totalidad de las impugnaciones respecto de cada distrito, además de que hasta 

ese momento sería posible hacer una estimación sobre el porcentaje de 

representación que conforme a la normativa le podría corresponder a cada 

partido político, cuestión que resultaría una exigencia desmedida pues se 

basaría en hechos futuros de realización incierta.  

Conforme a lo anterior, se aprecia que al momento en que el actor controvierte 

los resultados de la elección de mayoría relativa -con miras a incrementar sus 

posibilidades de obtener una mayor cantidad de curules por la vía de la 

representación proporcional-, no se cuenta con cifras definitivas que permitan 

al impugnante, ni a esta autoridad jurisdiccional, determinar objetivamente si la 

validación o anulación de una o más casillas tendrá esa incidencia buscada, 

esto es, si efectivamente la materia de litis tendrá un impacto decisivo o 

trascendente en dicha asignación.  

Ante esa duda, al momento insuperable, respecto a la actualización del 

requisito de procediblidad del juicio, los órganos jurisdiccionales se encuentran 

obligados, de conformidad con lo establecido en los artículos 1º y 17 de la 

Constitución Federal, a tomar la decisión que sea más favorable para el 

ejercicio del derecho de acción (principio pro actione), ya que, de lo contrario, 

se correría el riesgo de negar el derecho a la tutela judicial efectiva frente a 

una violación que sí pudo haber incidido de manera decisiva en los derechos 
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