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Sentencia definitiva que confirma la resolucion dictada por el Tribunal

Electoral del Estado de Aguascalientes en el juicio ciudadano TEEA-JDC-

107/2019 y sus acumulados, que a su vez confirmé los resultados de la

eleccion de integrantes el Ayuntamiento de Cosio. Lo anterior, al

estimarse que: a) La nulidad de la eleccidon por rebase del tope de gastos

de campafna debe demandarse dentro de los cuatro dias siguientes a la

notificacion de la resoluciébn administrativa correspondiente; b) Los

tribunales validamente pueden revisar si la presuncion de determinancia

de un rebase de tope de gastos de campafia ha sido desvirtuada, y ¢) No

se acreditd que el rebase en el tope de gastos de campafa fuera doloso,

grave, ni determinante.

GLOSARIO ...

1. ANTECEDENTES DEL CASO
2. COMPETENCIA ............o...0s

3. ACUMULACION ..................

4. PROCEDENCIA ...,
5. ESTUDIO DE FONDO ..........

5.1. Materia de [a CONtrOVErSIa ......cuvvivieiiii e e,
5.2. Decisiones ...............
5.3. Justificacion de [as deciSionNes ........ccoovvvieiiiiiiiiiiiie e,
6. RESOLUTIVOS .......coceeene

INDICE

O~NOOPMDMIANPE

GLOSARIO

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

PRI: Partido Revolucionario Institucional



SM-JRC-62/2019 Y SU ACUMULADO SM-JRC-63/2019

Partido Verde: Partido Verde Ecologista de México
Resolucion Resolucion INE/CG332/2019 del Consejo General
Administrativa: del Instituto Nacional Electoral respecto de las

irregularidades encontradas en el dictamen
consolidado de la revision de los informes de
campafia de los ingresos y gastos de los
candidatos y candidatos independientes al cargo
de presidente municipal, correspondiente al
proceso electoral local ordinario 2018- 2019, en el
estado de Aguascalientes

1. ANTECEDENTES!

1.1. Resultados electorales.

1.1.1. Jornada electoral. El dos de junio, se llevd a cabo la jornada

electoral para renovar los ayuntamientos del Estado de Aguascalientes.

1.1.2. Computo municipal. El cinco de junio, el Consejo Municipal
Electoral de Cosio del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes
concluyd la sesién de computo, declaré la validez de la eleccion mediante
acuerdo CME-COS-A-13/19 e hizo entrega de la constancia de mayoria y

validez a la planilla postulada por el Partido Verde, con los siguientes

resultados.
Partido Politico NUmero de Votos
650
&b 2,289
S N/A
2,537
VERDE
662
morena 160
s N/A
’-‘.‘\ 22
é N/A
NO REGISTRADO 2
VOTOS NULOS 101
TOTAL 8,340

! Los antecedentes sucedieron en el presente afio, salvo distinta precision.
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1.1.3. Asignacion de regidurias. El nueve de junio, el Consejo General
del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes llevo el computo de los
once municipios que conforman el estado y realizé la asignacion de
regidurias por el principio de representacion proporcional, a través del
acuerdo CG-A-39/19.

1.2. Fiscalizacién de los gastos de camparfia y su impugnacion.

1.2.1. Resolucién Administrativa (rebase del tope de gastos). El ocho
de julio el Consejo General del Instituto Nacional Electoral emitid la
resolucién INE/CG332/2019, en la cual, entre otras cosas, impuso ciertas
sanciones al PRI y determiné que el Partido Verde habia rebasado el tope

de gastos fijado para la eleccion mencionada en los parrafos anteriores.

1.2.2. Recursos de apelacion. Inconformes con las sanciones impuestas
en la Resolucion, el doce de julio, el PRI y el Partido Verde presentaron

recursos de apelacion ante esta Sala Regional.

1.2.3. Sentencia federal. El seis de agosto, esta Sala Regional confirmé

la Resolucion Administrativa.
1.3. Impugnacion local de los resultados electorales

1.3.1. Juicios locales. EIl trece de junio, Francisco Rubén Villalpando
Garcia, en su caracter de candidato a regidor por el principio de
representacion proporcional postulado por el Partido del Trabajo,

controvirtié la asignacion de regidurias.

El doce de julio y el nueve de agosto, Movimiento Ciudadano® y el PRI,
respectivamente, solicitaron la nulidad de la eleccién, derivado del rebase
del tope de gastos de campafia en que incurrio el Partido Verde,

acreditado a través de la Resolucién Administrativa.

1.3.2. Sentencia local. El veintiocho de agosto, el tribunal responsable
resolvi6 de manera acumulada los tres juicios mencionados en el punto
anterior (TEEA-REN-009/2019, TEEA-JE-004/2019 y TEEA-JDC-
107/2019). En ese fallo, desech6 por extemporaneo el juicio promovido
por el PRI y desestim6 los planteamientos efectuados por los demas
actores.

2 Movimiento Ciudadano presentd juicio de revisién constitucional electoral ante esta
Sala, la cual lo reencauzo al tribunal local mediante acuerdo plenario de veintiuno de julio
del afio en curso.
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1.4. Impugnaciones federales. En desacuerdo con la sentencia local, el
dos y tres de septiembre, respectivamente, el PRI y Movimiento

Ciudadano promovieron los juicios materia de esta sentencia.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer de los presentes medios
de impugnacion, toda vez que se controvierte una sentencia dictada por
un tribunal local, relacionada con la eleccibn de integrantes de un
ayuntamiento del estado de Aguascalientes, entidad federativa que se
ubica en la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal, en la que esta

Sala ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 195, fraccion lll, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién, y 87, parrafo 1, inciso b), de

la Ley de Medios.

3. ACUMULACION

Dado que ambos promoventes controvierten la misma sentencia,
relacionada con la eleccién de integrantes del Ayuntamiento de Cosio,
Aguascalientes, procede acumular el expediente SM-JRC-63/2019 al SM-
JRC-62/2019, al ser éste el primero que se recibid en esta Sala Regional.
Agréguese copia certificada de la presente sentencia al expediente

acumulado.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 199, fraccion Xl, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, 31 de la Ley de Medios y 79
del Reglamento Interno del Tribunal Electoral.

4. PROCEDENCIA

Los juicios de revision constitucional electoral satisfacen los requisitos
generales y especiales previstos en los articulos 8, 9, parrafo 1, 86 y 88 de

la Ley de Medios, en atencion a las consideraciones siguientes.

4.1. Requisitos generales

4.1.1. Forma. Las demandas se presentaron por escrito ante la autoridad
seflalada como responsable, se precisa los partidos politicos actores, el
nombre y firma de quienes promueven en su representacion, la sentencia
que se controvierte, se mencionan hechos, agravios y las disposiciones

constitucionales presuntamente no atendidas.
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4.1.2. Oportunidad. La sentencia impugnada se dicté el veintiocho de

agosto. El PRI fue notificado el veintinueve siguiente® y el Partido Verde el
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treinta posterior’. Tomando en cuenta que las demandas fueron
presentadas los dias dos y tres de septiembre, respectivamente, se
advierte que los juicios fueron promovidos dentro del plazo legal de cuatro

dias.

4.1.3. Legitimacion. Los actores estan legitimados por tratarse de
partidos politicos nacionales con acreditacion en el estado de
Aguascalientes.

4.1.4. Personeria. Quienes acuden en representacion de los accionantes
cuentan con la personeria suficiente para promover los medios de
impugnacion, pues son las mismas personas que suscribieron los medios

de defensa locales.

4.1.5. Interés juridico. Se cumple este requisito porque ambos
promoventes controvierten una sentencia que resolvid, de manera adversa

a lo que pretendian, los juicios locales que intentaron.

4.1.6. Definitividad y firmeza. La legislacion del estado de
Aguascalientes no contempla juicio o recurso alguno que deba agotarse

previo a la promocion del presente medio de impugnacion.

4.2. Requisitos especiales del juicio de revision constitucional
electoral

4.2.1. Violacién a preceptos constitucionales. Se cumple con este
presupuesto, pues tanto el PRI como Movimiento Ciudadano sefalan los
preceptos constitucionales que, desde su perspectiva, el tribunal

responsable vulnero.

4.2.2. Violacion determinante. Se satisface este requisito, debido a que
la pretension de los partidos promoventes es que se revoque la resolucion

impugnada y, finalmente, se anule la eleccion que combaten.

4.2.3. Posibilidad juridica y material de la reparacion solicitada. La
reparacion es viable, ya que conforme al articulo 66 de la Constitucion
Politica del Estado de Aguascalientes, los ayuntamientos iniciaran sus

funciones el préximo quince de octubre.

3 Visible a folio 004 del cuaderno accesorio 3.
* Véase fojas 207 y 208 del cuaderno accesorio 2.
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5. ESTUDIO DE FONDO

5.1. Materia de la controversia

Sentencia impugnada. El tribunal local confirmoé la validez de la eleccion

combatida, al desestimar la pretensiéon de nulidad por rebase del tope de

gastos de campafa planteada por el PRI y Movimiento Ciudadano,

conforme a lo siguiente:

a)

b)

Por lo que hace al PRI, la responsable deseché su demanda por
extemporanea, pues la presentd sesenta y cinco dias después de la
declaracion de validez de la eleccion y treinta y dos dias posteriores
a la aprobacion de la resolucion administrativa que declaré que el

Partido Verde habia rebasado el tope de gastos permitido.

En cuanto a la impugnacién de Movimiento Ciudadano, el 6rgano
jurisdiccional estatal advirti6 que el Partido Verde rebasé dicho
limite en un 8.61% y la diferencia entre el primer y segundo lugar de
la eleccion fue del 4.52% de la votacion. Por ello, consideré que
existia una presuncion de que la irregularidad habia sido
determinante. Sin embargo, al analizar las circunstancias
particulares del caso, concluyé que esa presuncién habia sido
desvirtuada y que ese rebase no habia sido doloso, grave, ni
determinante, ya que en su mayoria obedecié a gastos operativos
del dia de la jornada electoral que no tuvieron como propoésito
obtener el voto ciudadano, pues se tratd de la omision de registrar

correctamente el pago a representantes de casilla.

Pretensién y planteamientos.

a)

b)

El PRI pretende que se revoque el desechamiento que el tribunal
responsable hizo de su demanda. Argumenta que la presenté con la
oportunidad debida, ya que lo hizo dentro de los cuatro dias
siguientes al en que esta Sala Regional confirmé la Resolucion

Administrativa.

Movimiento Ciudadano pretende que se revoque la sentencia
impugnada y se declare la nulidad de la eleccion combatida. Para

ello, hace valer que el tribunal responsable no debi6:

i. Analizar oficiosamente si podia derrotarse la presuncién de
gue el rebase fue determinante, ya que ello le correspondia

a quien aspirara a desvirtuar esa presuncion.
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ii. Calificar el tope de gastos aprobado para el municipio de

Cosio como bajo o irrazonable.

iii. Excluir los gastos operativos del monto del rebase del tope

de campania.

iv. Valorar si la violacion habia sido grave o no, pues eso ya lo
habia determinado la autoridad administrativa en Ila

Resolucion Administrativa.

v. Considerar que en la infraccién hubo ausencia de dolo. Por
el contrario, el actor considera que el Partido Verde omitio

el reporte espontaneo de los gastos excesivos.

Cuestiones a resolver. Con base en lo anterior, en la presente sentencia

se resolvera si:

a)

b)

El PRI debié demandar la nulidad de la eleccién por rebase del tope
de gastos de camparfia dentro de los cuatro dias siguientes a la
emisién de la Resolucién Administrativa o podia esperar a que
fuera confirmada por esta Sala Regional.

El tribunal responsable podia valorar las circunstancias particulares
del caso para determinar si la presuncion de determinancia habia

sido derrotada o no.

Fue correcta la conclusion del érgano jurisdiccional local, relativa a

gue el rebase mencionado no fue grave, doloso, ni determinante.

5.2. Decisiones

Esta Sala Regional considera que el tribunal responsable:

a)

b)

Acertadamente consideré que el PRI demandd6 la nulidad de la
eleccién de manera extemporanea, pues debidé hacerlo dentro de
los cuatro dias siguientes al en que tuvo conocimiento de dicha
irregularidad, es decir, de la notificacion de la Resolucion

Administrativa.

Si podia valorar los hechos que rodearon el rebase del tope de
gastos para decidir si la presuncion de determinancia habia sido

desvirtuada o no.

Correctamente estimé que el rebase mencionado no fue grave,

doloso ni determinante para el resultado de la eleccion.
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5.3. Justificacion de las decisiones

5.3.1. El PRI debid solicitar la nulidad de la eleccién por rebase del
tope de gastos de campafa debe dentro de los cuatro dias siguientes

a la notificacion de la Resoluciéon Administrativa

5.3.1.1. Plazo para demandar la nulidad de eleccion por rebase del

tope de gastos de campaiia

De manera ordinaria, quien considera que una eleccion debe anularse, debe
presentar el juicio correspondiente dentro de los cuatro dias siguientes® al en
gue se haya emitido la declaratoria de validez de los comicios, narrando los

hechos en que sustenta su peticion y aportando las pruebas conducentes.

Sin embargo, cuando alguien solicita la nulidad alegando que el candidato
ganador rebaso el tope de gastos de campania, dificilmente podra presentar
la demanda correspondiente dentro de dicho plazo. Lo anterior, ya que,
cuando se emite la declaracion de validez y se agota el referido plazo para
impugnarla, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral aun se
encuentra en el proceso de fiscalizacion de los informes de gastos de
campafa presentados por los partidos. Por tanto, es materialmente imposible
gue los promoventes acomparien la resolucion que tendria por acreditado
objetivamente el rebase de dicho tope, la cual es la prueba necesaria para

sustentar la impugnacién correspondiente.®

Ante estas circunstancias, se ha considerado que los justiciables deben
contar con la oportunidad de hacer valer la impugnacion correspondiente,

aunque ya haya transcurrido el plazo ordinario para ello.

Sin embargo, no hay razén para que ese plazo se mantenga indefinido o
incierto. Dado que los contendientes conocen los hechos del rebase del tope
de gastos de campafa, desde el momento en que son notificados de la
resolucion administrativa que asi lo determina, es razonable que a partir de
ahi inicie el computo del plazo para presentar su impugnacion, pues desde
ese momento tienen conocimiento de las irregularidades que van a expresar

en su demanda para sustentar su peticion de nulidad.

® [Cédigo Electoral del Estado de Aguascalientes]

Articulo 301. Los recursos previstos en este CAdigo deberan presentarse dentro de los
cuatro dias siguientes, contados a partir del dia siguiente de su notificacién o aquél en
gue se tenga conocimiento del acto o resolucion impugnado.

® De acuerdo con lo sostenido por la Sala Superior en la jurisprudencia 2/2018, de rubro:
“NULIDAD DE ELECCION POR REBASE DE TOPE DE GASTOS DE CAMPANA.
ELEMENTOS PARA SU CONFIGURACION”. Las tesis y jurisprudencias que se citen en
esta sentencia pueden consultarse en la pagina oficial de internet de este tribunal:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/.
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Lo anterior, con independencia de que esa resolucién pudiera ser modificada
0 revocada con motivo de algun recurso de apelacion que se intentara en su
contra, pues, mientras eso suceda, surte plenamente todos sus efectos
juridicos, tomando en cuenta que en materia electoral la presentacion de un
medio de defensa no provoca la suspension de los efectos del acto

combatido.’
5.3.1.2. Andlisis del caso concreto

El tribunal responsable desechd por extemporanea la demanda
interpuesta por el PRI, pues la present6 sesenta y cinco dias después de
la declaracion de validez de la eleccion y treinta y dos dias posteriores a la
aprobacion de la resolucion administrativa que declar6 que el Partido

Verde habia rebasado el tope de gastos permitido.

Inconforme con ello, el PRI sostiene que su impugnacion local si estuvo en
tiempo, pues esperd a que la resolucién administrativa adquiriera firmeza,

lo cual acontecié cuando esta Sala Regional confirmé su validez.
De acuerdo a lo razonado en el apartado previo, no le asiste la razén.

Ademas, el PRI argumenta que si atac6 dicha resolucién administrativa,
pues en el recurso de apelacion que dio origen al expediente SM-RAP-
40/2019, sefalé que esta Sala Regional debia pronunciarse sobre el
rebase de gastos de campaifa del candidato del Partido Verde y en

consecuencia declarar la nulidad de la eleccion.

Sobre este punto, no le asiste la razén, pues tal como esta Sala Regional
le sefialé en la sentencia recaida a dicho recurso, “no es posible a través
de un recurso de apelacibn que no ve o no atiende al examen de
resultados, solicitar se declare la nulidad de una eleccion, aun cuando la

causa que se mencione sea el rebase del tope de gastos de campaiia”.

Por ultimo, esta instancia de justicia federal considera que son ineficaces
los sefialamientos por los que el PRI combate los razonamientos de fondo
contenidos en la sentencia, respecto al andlisis de la causa de nulidad de

eleccion estudiada, pues, al quedar firme el desechamiento de su

" [LEY DE MEDIOS]
Articulo 6
[.]

2. En ningdn caso la interposicién de los medios de impugnacion previstos en esta ley
producira efectos suspensivos sobre el acto o la resolucién impugnado.
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impugnacién, no esta en condiciones de controvertir ese aspecto del fallo

local.®

5.3.2. Los tribunales validamente pueden revisar si la presuncion de
determinancia de un rebase de tope de gastos de campafa ha sido

desvirtuada

5.3.2.1. Presuncion de determinancia del rebase de tope de gastos de

campafiay su derrotabilidad

El articulo 41, Base VI, inciso a) y penultimo péarrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos dispone que las leyes
secundarias deberan prever, como causa de nulidad de la eleccion, el

rebase del tope de gastos de campafia, en los términos siguientes:

Articulo 41.

[.]

VI.

[...]

La ley establecera el sistema de nulidades de las
elecciones federales o locales por violaciones graves,
dolosas y determinantes en los siguientes casos:

a) Se exceda el gasto de campafia en un cinco por
ciento del monto total autorizado;

[...]

Dichas violaciones deberan acreditarse de manera
objetiva y material. Se presumira que las violaciones
son determinantes cuando la diferencia entre la
votacion obtenida entre el primero y el segundo lugar
sea menor al cinco por ciento.

En consonancia con ello, el articulo 352, fraccion |, inciso a), del Codigo

Electoral del Estado de Aguascalientes prevé esa causal de nulidad de la

manera siguiente:

Articulo 352. Ademas, son causas de nulidad de la eleccion de
Gobernador, de Diputado de mayoria relativa en un distrito
electoral o de un Ayuntamiento en un Municipio, cuando en la
etapa de preparacion de la eleccion o de la jornada electoral se
cometan por el partido politico, coalicion o por el candidato

8 Lo anterior, a pesar de que la demanda del PRI se analice de manera acumulada con la
de Movimiento Ciudadano, pues cada medio de defensa es independiente y se resuelve
conforme a su propia litis, tal como lo sostuvo la Sala Superior en la jurisprudencia
2/2004, de rubro: “ACUMULACION. NO CONFIGURA LA ADQUISICION PROCESAL DE
LAS PRETENSIONES".



SM-JRC-62/2019 Y SU ACUMULADO SM-JRC-63/2019

independiente que obtenga la constancia de mayoria,
cualquiera de los siguientes hechos:
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I. Por violaciones graves, dolosas y determinantes en los
siguientes casos;

a) Se exceda el gasto de campafia en un 5% del monto total
autorizado;

[..]

Dichas violaciones deberan acreditarse de manera objetiva y
material. Se presumira que las violaciones son determinantes
cuando la diferencia entre la votacion obtenida entre el primero
y el segundo lugar sea menor al 5%.

Se entenderd por violaciones graves, aquellas conductas
irregulares que produzcan una afectacion sustancial a los
principios constitucionales en la materia y pongan en peligro el
proceso electoral y sus resultados.

Se calificaran como dolosas aquellas conductas realizadas con
pleno conocimiento de su caracter ilicito, llevadas a cabo con la
intencion de obtener un efecto indebido en los resultados del
proceso electoral.
Al respecto, la Sala Superior® determiné en la jurisprudencia 2/2018, de
rubro: “NULIDAD DE ELECCION POR REBASE DE TOPE DE GASTOS
DE CAMPANA. ELEMENTOS PARA SU CONFIGURACION”, que la carga 1
de la prueba del caracter determinante dependera de la diferencia de

votacion entre el primero y segundo lugar de la contienda:

a) Cuando sea igual o mayor al cinco por ciento, su acreditacion

corresponde a quien sustenta la invalidez.

b) En el caso en que dicho porcentaje sea menor, la misma constituye
una presuncion iuris tantum (que admite prueba en contrario) y la

carga de la prueba se revierte al que pretenda desvirtuarla.

c) En ambos supuestos, corresponde al juzgador, de conformidad
con las especificidades y el contexto de cada caso, establecer

la actualizaciéon o no de dicho elemento.

Como puede apreciarse, si bien las cargas probatorias de las partes
varian en funcion al porcentaje de diferencia que se haya presentado entre
el primer y segundo lugar de la votacion, el juzgador debe analizar, en
cualquier escenario, si finalmente se actualiza el elemento de la
determinancia, tomando en cuenta las especificidades del caso y los

elementos de prueba correspondientes.

° Jurisprudencia 2/2018, de rubro: “NULIDAD DE ELECCION POR REBASE DE TOPE
DE GASTOS DE CAMPANA. ELEMENTOS PARA SU CONFIGURACION”.
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Por ello, la Sala Superior sostuvo que la citada presuncion de
determinancia “puede ser desvirtuada por el juzgador electoral a partir del
analisis de las circunstancias del caso”, lo cual “es acorde con el vigente
derecho electoral mexicano y en especial con el sistema de nulidades, y
de medios de impugnacién, porque de lo contrario el juzgador electoral se
convertiria en un mero aplicador autébmata de la Ley, siendo que en los
casos que se sometan a su consideracion debera valorar la situacion

contextual en la que ocurrié el rebase de tope de gastos de campafia”.*

Sobre este punto, debe recordarse que en este tipo de asuntos —en los
gue debe resolverse si una eleccion es valida o si debe anularse—, el
conflicto va mucho mas alla de las partes llamadas a juicio, pues repercute
en toda la colectividad, al involucrarse nada menos que la renovacion
democrética de los representantes populares. En este contexto, existe un
interés general de la ciudadania de que los tribunales decidan las
controversias con base en un andlisis minucioso de todos los elementos

pertinentes.

5.3.2.2. Andlisis del caso concreto

En el presente caso, qued6 acreditado -y no esta ya sujeto a
controversia— que la planilla de candidaturas que obtuvo el triunfo rebaso
el tope de gastos de campafia en un 8.61% y que el segundo lugar en la

eleccidon se ubic6 a una distancia de 4.52% de la votacion.

Bajo estas condiciones, el tribunal responsable estimé que, en principio,
se actualizo la presuncion de que ese rebase fue determinante para el
resultado de los comicios. Posteriormente, realizé un andlisis contextual
de la irregularidad y concluyé que dicha presuncion habia quedado

desvirtuada.

Inconforme con ello, Movimiento Ciudadano sostiene que el 6rgano
jurisdiccional local no debi6 analizar el contexto del caso ni los elementos
de prueba que obraban en autos para argumentar por qué se desvirtuaba
la presuncion de determinancia del rebase mencionado, ya que esa carga
argumentativa y probatoria le correspondia a quien pretendiera que se

confirmara la validez de la eleccién.

Conforme a lo razonado previamente, no le asiste la razon.

19 yéase la sentencia recaida al recurso de reconsideracion SUP-REC-1048/2018.
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5.3.3. No se acredité que el rebase en el tope de gastos de campafia

fuera doloso, grave, ni determinante

5.3.3.1. Los gastos por pago de representantes de casilla no tienen
como proposito obtener el voto y, por tanto, no deben contabilizarse
para actualizar la causal de nulidad de rebase del tope de gastos de

campafa

La causa de nulidad de eleccién sujeta a estudio tutela, entre otros
principios, el de equidad en la contienda. Concretamente, protege el
derecho de los competidores de contar con las mismas oportunidades de
obtener el voto ciudadano. De esta forma, se busca que los electores
decidan libremente el sentido de su voto, sin influencias indebidas, como
pudiera ser la exposicion excesiva o desmesurada de uno de los

contendientes en relacién con el resto, es decir, de una ventaja ilicita.

Por ello, cuando la opcién politica ganadora rebasa el tope de gastos
permitido, es necesario que el juzgador analice si los gastos que
originaron ese rebase tuvieron incidencia en la voluntad del electorado, ya
que, de lo contrario, validamente puede considerar que esa irregularidad

no fue determinante para el resultado de los comicios.

Respecto al gasto por representantes generales y de casilla, la Sala
Superior™ ha sostenido que no debe contabilizarse, para efectos de la
actualizacion del elemento de determinancia en la causal de nulidad en

comento, por lo siguiente:

[...] no representa un factor que impacte en el voto pues

atiende a una naturaleza distinta a partir de elementos como:
- No se ejerce durante la campafia electoral.

- No busca promover el voto, incluso al momento en que
despliegan sus actividades los representantes, esta vedado

realizar cualquier acto proselitista.

- Su actividad so6lo estd encaminada a la vigilar las actividades
desplegadas por los funcionarios de las mesas directivas de
casilla y las circunstancias en que se desarrolla la jornada

electoral.

M Sentencia recaida al recurso de reconsideracién SUP-REC-1048/2018.



14

SM-JRC-62/2019 Y SU ACUMULADO SM-JRC-63/2019

En tal virtud, la incorporaciéon de la causal de nulidad por
rebase al tope de gastos de campafia busca garantizar la
equidad en la contienda electoral, lo que sélo se afectara en la
medida en que se pueda incidir en la voluntad de los

ciudadanos que ejerceran el sufragio con dichos gastos.

5.3.3.2. La valoracién de la gravedad de la infraccion administrativa

gue realiza la autoridad fiscalizadora es independiente a la que debe

realizar el organo jurisdiccional

La autoridad administrativa y los 6rganos jurisdiccionales tienen diferentes

roles frente a un rebase en el tope de gastos de campaiia:

a)

b)

La primera realiza una funcion de fiscalizacion del gasto ejercido v,
con motivo de la infraccion a las normas correspondientes, ejerce la
potestad sancionadora administrativa, esto es, impone alguna de
las sanciones previstas en el catdlogo respectivo (amonestacion,
multa, etcétera). En la individualizacion de esa sancion, debe
analizar diversos factores, entre ellos la gravedad de la infracciéon
cometida. Este procedimiento de fiscalizacién no culmina en una
determinacion sobre si debe o no anularse la eleccion atinente, sino
gue esa resolucion administrativa unicamente constituye la prueba
idonea para que alguien, si asi lo estima pertinente, solicite la

nulidad de la eleccion ante un érgano jurisdiccional.

Por lo que hace a los tribunales, cuando se les solicita la nulidad de
la eleccidn sobre la base de que la opcion politica ganadora rebasoé
el tope de gastos de campafia, debe analizar si se actualizan los
elementos que configuran la causa de nulidad alegada, los cuales

son los siguientes:

i.  Que se acredite de manera objetiva y material un rebase en
el tope de gastos de campafia por parte de la candidatura
gue alcanzo el triunfo, lo cual se consigue con la resolucién

de la autoridad fiscalizadora.

ii.  Que dicho rebase sea grave, doloso y determinante.

Como puede apreciarse, las autoridades administrativa y jurisdiccional

actlan en sus respectivas competencias, analizando hipétesis juridicas y

vias totalmente distintas. Mientras que la autoridad fiscalizadora analiza la

gravedad de una infraccion administrativa, con el proposito de determinar

gué sancion habra de aplicar dentro de un rango de opciones, el 6érgano
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jurisdiccional analiza la gravedad del rebase del tope de gastos de
camparfa dentro del contexto de los resultados electorales, es decir, si se
actualiza uno de los elementos que integran la causa de nulidad puesta a

su consideracion.

Asi, aunque ambas autoridades valoran la gravedad de la transgresion
legal sujeta a su conocimiento, ello no implica que estén calificando lo
mismo, ni mucho menos que cuando la autoridad fiscalizadora determina
la gravedad de la infraccién administrativa, la jurisdiccional esté impedida
para sopesar la gravedad que tuvo esa anomalia en los resultados

electorales.

Por ello, cuando se solicite la nulidad de la eleccion con sustento en una
determinacion de la autoridad fiscalizadora relativa a que existié un rebase
en el tope de gastos de campafa, aun esta pendiente la acreditacion de la
determinancia, la gravedad y el dolo en dicho rebase. Incluso, la Sala
Superior'? ha fijado cémo opera la distribucién de las cargas probatorias

respecto a esos elementos que integran la causal, conforme a lo siguiente:

a) Tal como se expuso previamente, la determinancia se presumira —
salvo prueba en contrario— cuando la diferencia de votacion entre el
primer y segundo lugar de la eleccién sea menor al cinco por ciento;
de lo contrario, quien alega la nulidad debera demostrar la

actualizacion de ese elemento.

b) En cambio, quien solicita dicha nulidad siempre tiene la carga de
acreditar la gravedad del rebase y el dolo en su comisién, sin
importar el monto de dicho exceso, ni el margen de victoria que se

presento.

En suma, la determinacion de la autoridad fiscalizadora solamente es la
prueba idonea para acreditar el monto objetivo del rebase, pero el
juzgador electoral tiene la tarea de analizar si se actualizaron el resto de
los elementos que integran la causal de nulidad de eleccion, esto es, la

gravedad de la irregularidad y el posible dolo en su comision.
5.3.3.3. Analisis del caso concreto

El tribunal responsable tuvo por acreditado que el Partido Verde —cuya

planilla de candidaturas obtuvo el triunfo en la eleccibn municipal— rebasé

12 éase la jurisprudencia 2/2018, de rubro: “NULIDAD DE ELECCION POR REBASE DE
TOPE DE GASTOS DE CAMPANA. ELEMENTOS PARA SU CONFIGURACION”, asi
como en la sentencia recaida al expediente SUP-CDC-2/2017, de la cual surgié aquel
criterio vinculante.
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el tope de gastos de campafia en un 8.61%, seguido por su mas cercano

competidor, por un margen del 4.52% de la votacién. Sin embargo, al

analizar las circunstancias particulares del caso, concluyé que el resto de

los elementos que conforman la causa de nulidad de elecciébn no se

acreditaron, por lo siguiente:

a)

b)

DETERMINANCIA: Si bien se actualizaba la presuncion legal relativa a
que la irregularidad habia sido determinante, esa presuncién habia
guedado desvirtuada. Lo anterior, pues al restar los gastos por
representantes de casilla, el monto del rebase ascendia tan solo a
un 2.62%, es decir, menos del 5% que exige la causa de nulidad, tal

como se ilustra en la tabla siguiente:

Menos gastos de = Gastos de
Total de gastos .
representantes de campana del
del rebase )
casilla rebase
Cantidad en
27,747.71 19,000.00 8,474.71
pesos
Porcentaje del
B 8.61% 5.98% 2.62%
tope fijado

GRAVEDAD: Estimé que el rebase no habia sido grave, ya que fue
conformado mayormente por gastos operativos que no incidieron en

la voluntad del electorado.

DoLo: Atendiendo a un analisis de los diferentes conceptos que
integraron el rebase, concluy6 que el candidato ganador no habia
tenido la intencidn de transgredir la norma para obtener una ventaja
indebida.

Inconforme con ello, el actor se queja de que el tribunal responsable

indebidamente:

a) Califico el tope de gastos aprobado como bajo o irrazonable.

b) Distinguié entre gastos de campafia y gastos operativos en el

c)

monto del rebase del tope de camparia, descontando estos ultimos,

para derrotar la presuncién de determinancia.

Valoro si la violacién habia sido grave o no, cuando la autoridad

fiscalizadora ya lo habia determinado en la Resolucion

Administrativa.
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d) Consideré que en la infraccion hubo ausencia de dolo, a pesar de
gue el Partido Verde omiti6 el reporte espontaneo de los gastos

excesivos.

El primer punto de agravio es ineficaz, pues si bien el tribunal responsable
sefial6 que el municipio de Cosio tuvo el tope de gastos mas bajo del
estado de Aguascalientes —al contar con un nimero menor de ciudadanos
en relacién al resto de los municipios—, se traté de un simple sefialamiento
descriptivo, esto es, que no fue tomado en cuenta para concluir que no se

habia configurado la causa de nulidad alegada.

Por lo que hace al segundo punto, tampoco le asiste la razon, pues de
acuerdo a lo razonado previamente, fue valido que el érgano jurisdiccional
local excluyera los gastos por representantes de casilla del monto del
rebase, para efecto de calcular el porcentaje del mismo y desvirtuar la

presuncion de determinancia.

De igual manera, fue correcto que el tribunal responsable calificara la
gravedad del rebase del tope de gastos conforme a un andlisis contextual
del caso, ya que, contrario a lo que argumenta el actor, la calificacion
hecha por la autoridad fiscalizadora en la Resolucién Administrativa no era
vinculante para el examen que debia realizar el érgano jurisdiccional en
cuanto a la causa de nulidad de eleccion, tal como se explicé en apartados

anteriores.

Finalmente, el actor considera que el rebase si fue doloso, ya que el
Partido Verde omitid el reporte de sus gastos excesivos, ante lo cual fue
necesario que la autoridad fiscalizadora detectara los gastos

correspondientes.

Este motivo de inconformidad es ineficaz, ya que el actor omite combatir
los razonamientos por los cuales el tribunal responsable sustento la falta

de dolo del candidato a alcalde que obtuvo el triunfo.

En efecto, por un lado, el 6rgano jurisdiccional local tomd en cuenta que
una parte menor del rebase habia derivado de un prorrateo que el Partido
Verde realiz6 con todos sus candidatos, por lo cual consider6 que no
podia afirmarse que el candidato a alcalde hubiera actuado en beneficio
propio. Por otro lado, estim6é que los gastos operativos realizados para
tener representantes de casilla solo tenian como propdésito contender en
un ambiente de equidad durante la jornada electoral. A raiz de lo anterior,

el tribunal local concluyé que no se habia acreditado que el candidato
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ganador hubiera actuado de manera consciente e intencionada para

obtener una ventaja indebida respecto al resto de los contendientes.

Como puede apreciarse, Movimiento Ciudadano omite controvertir las
esas razones por las cuales el tribunal responsable consideré que el
candidato ganador no habia actuado con dolo, de ahi la ineficacia de su

planteamiento.
6. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se acumula el expediente SM-JRC-63/2019 al diverso SM-
JRC-62/2019. Agréguese una copia certificada de los puntos resolutivos

de esta ejecutoria a los autos del expediente acumulado.
SEGUNDO. Se confirma la sentencia impugnada.

En su oportunidad, archivense los expedientes como asuntos concluidos

Yy, en su caso, devuélvase la documentacion remitida por la responsable.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a la Segunda
Circunscripcion Electoral Plurinominal, ante la Secretaria General de

Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

ERNESTO CAMACHO OCHOA

MAGISTRADO MAGISTRADA

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO
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