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Monterrey, Nuevo Leodn, a dieciocho de septiembre de dos mil diecinueve.

Sentencia definitiva que confirma la resolucion del Tribunal Electoral del
Estado de Tamaulipas, dictada en el expediente TE-RIN-23/2019 vy
acumulados, que confirmd en lo que fue materia de impugnacion el
acuerdo IETAM/CG-52/2019 del Consejo General del Instituto Electoral de
Tamaulipas, a través del cual se realiz6 la asignacion de las diputaciones
por el principio de representacion proporcional para el periodo
constitucional 2019-2021 del Congreso del Estado de Tamaulipas, toda
vez que: a) El término de votacion estatal efectiva que establece la
legislacion local del estado de Tamaulipas es constitucional, porque no se
contrapone con la definicibn de votacion emitida que establece la
Constitucién Federal; b) La autoridad administrativa electoral no tenia la
obligacion de realizar la verificacion de la sub y sobre representacion de
los limites constitucionales establecidos antes de iniciar la asignacion de
las diputaciones por el principio de representacién proporcional; c) Fue
correcto que se restara la votacion del Partido Accion Nacional para
obtener el cociente electoral, pues éste debe calcularse con la votacion
gue pueda convertirse en escafios y; d) El hecho de que el Congreso del
Estado Libre y Soberano de Tamaulipas estd conformado por mas

mujeres que hombres, no es violatorio al principio de paridad de género.
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GLOSARIO
Acuerdo de Acuerdo del Consejo General del Instituto
Asignacion: Electoral de Tamaulipas a través del cual
realiza la asignaciéon de las diputaciones por
el principio de representacion proporcional y
expide las constancias respectivas.
Congreso Local: Congreso del Estado Libre y Soberano de
Tamaulipas
Consejo General: Consejo General del Instituto Electoral de
Tamaulipas
Constitucion Constitucion Politica de los Estados Unidos
Federal: Mexicanos
Constitucion Local:  Constitucion  Politica del Estado de
Tamaulipas
INE: Instituto Nacional Electoral
Instituto Local: Instituto Electoral de Tamaulipas
Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral
Ley Electoral Local: Ley Electoral del Estado de Tamaulipas
MR: Mayoria relativa
PRI: Partido Revolucionario Institucional
RP: Representacion proporcional
1. ANTECEDENTES!
1.1. Proceso electoral y resultados electorales.
1.1.1. Inicio del proceso electoral en Tamaulipas. El doce de

septiembre el Consejo General declaré formalmente el inicio del proceso
electoral ordinario 2018-2019 para la renovacién de los integrantes del

Congreso Local.

1.1.2. Registros de candidaturas. El diez de abril, el Consejo General
mediante acuerdos IETAM/CG-31/2019 y IETAM/CG-32/2019, aprobo el

registro de candidaturas a diputaciones locales por ambos principios.

1.1.3. Jornada electoral. El dos de junio, se llevé a cabo la jornada

electoral correspondiente.

! Los antecedentes sucedieron en el presente afio, salvo distinta precision.
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1.1.4. Computo final. Mediante acuerdo IETAM/CG-51/2019, el Consejo

TriBUNAL ELECTORAL  General modifico el computo final de la eleccion de diputados por el

del Poder Judicial de la Federacion

principio de RP, en cumplimiento a lo ordenado por el tribunal local.

1.1.3. Asignacion de diputaciones. El trece de agosto, el Consejo
General aprobo el Acuerdo de asignacion, mediante el cual realizé la

asignacion de las diputaciones por el principio de RP.
1.2. Impugnaciones locales sobre la asignacion de diputaciones.

1.2.1. Juicios locales. El diecisiete de agosto, el PRI, MORENA y Ernesto
Navarro Acosta, candidato a diputado por el principio de RP registrado en
la décima posicion de la lista postulada por MORENA, presentaron
demandas de recursos de inconformidad vy juicio ciudadano,
respectivamente, en contra del Acuerdo de asignacion.

1.2.2. Sentencia local. El seis de septiembre, el tribunal local resolvié de

manera acumulada los tres juicios y confirmo el Acuerdo de asignacion.

1.3. Impugnaciones federales. En desacuerdo con la sentencia local, el
diez de septiembre el PRI, MORENA y Ernesto Navarro Acoste

promovieron los juicios materia de esta sentencia.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer de los presentes medios
de impugnacion, toda vez que se controvierte una sentencia dictada por
un tribunal local, relacionada con la asignacion de las diputaciones por el
principio de RP en el estado de Tamaulipas, entidad federativa que se
ubica en la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal, en la que esta

Sala ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 195, fraccién Il y IV, inciso b),
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 79, parrafo 1, 83,

parrafo 1, inciso b), 86 y 87, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios.

3. ACUMULACION

Dado que los promoventes controvierten la misma sentencia, relacionada
con la asignacion de las diputaciones por el principio de RP en el estado
de Tamaulipas, procede acumular los expedientes SM-JRC-67/2019 y SM-
JDC-244/2019 al SM-JRC-66/2019, al ser éste el primero que se recibid
en esta Sala Regional. Agréguese copia certificada de los resolutivos de la

presente sentencia a los expedientes acumulados.
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Lo anterior, con fundamento en los articulos 199, fraccion Xl, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién, 31 de la Ley de Medios y 79
del Reglamento Interno del Tribunal Electoral.

4. PROCEDENCIA

Los juicios de revision constitucional electoral satisfacen los requisitos
generales y especiales previstos en los articulos 8, 9, parrafo 1, 86 y 88 de
la Ley de Medios, en atencion a las consideraciones siguientes.

4.1. Requisitos generales juicios de revision constitucional electoral

4.1.1. Forma. Las demandas se presentaron por escrito ante la autoridad
sefialada como responsable, se precisa los partidos politicos actores, el
nombre y firma de quienes promueven en su representacion, la sentencia
gue se controvierte, se mencionan hechos, agravios y las disposiciones

constitucionales presuntamente no atendidas.

4.1.2. Oportunidad. La sentencia impugnada se dictdé el seis de
septiembre y las demandas fueron presentadas el diez de septiembre, por
lo que se advierte que los juicios fueron promovidos dentro del plazo legal

de cuatro dias.

4.1.3. Legitimacién. Los actores estan legitimados por tratarse de
partidos politicos nacionales con acreditacién en el estado de Tamaulipas.

4.1.4. Personeria. Quienes acuden en representacion de los accionantes
cuentan con la personeria suficiente para promover los medios de
impugnacién, pues son las mismas personas que suscribieron los medios

de defensa locales.

4.1.5. Interés juridico. Se cumple este requisito porque ambos
promoventes controvierten una sentencia que resolvid, de manera adversa

a lo que pretendian, los juicios locales que intentaron.

4.1.6. Definitividad y firmeza. La legislacion del estado de Tamaulipas no
contempla juicio o recurso alguno que deba agotarse previo a la

promocion del presente medio de impugnacion.

4.2. Requisitos especiales de los juicios de revision constitucional

electoral

4.2.1. Violacion a preceptos constitucionales. Se cumple con este
presupuesto, pues tanto el PRI como MORENA sefialan los preceptos
constitucionales que, desde su perspectiva, el tribunal responsable

vulnero.
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4.2.2. Violacion determinante. Se satisface este requisito, debido a que
la pretensién de los partidos promoventes es que se revoque la resolucion
impugnada, se deje sin efectos el acuerdo primigeniamente impugnado vy,
con base en ello se modifique la asignacion de diputaciones de RP, lo que
en su caso tendria como consecuencia la modificacion de la integracion

del Congreso Local.

4.2.3. Posibilidad juridica y material de la reparacion solicitada. La
reparacion es viable dentro de los plazos electorales, ya que los asuntos
analizados versan sobre la asignacion de diputaciones locales en el
estado de Tamaulipas por el principio de representacién proporcional,

siendo que la toma de posesion sera el treinta de septiembre.
4.3. Requisitos del juicio ciudadano

El juicio ciudadano cumple con los requisitos de procedencia previstos en

los articulos 8, 9, parrafo 1; 79 y 80 de la Ley de Medios:

4.3.1. Oportunidad. El juicio fue promovido dentro del plazo legal de
cuatro dias, toda vez que la sentencia impugnada se emiti6 el seis de

septiembre, y el medio de impugnaciéon se presento el diez de septiembre.

4.3.2. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridac
sefialada como responsable, donde constan el nombre y firma de
candidato actor, la resolucidbn combatida, los hechos, agravios y los

articulos supuestamente violados.

4.3.3. Legitimacion y personeria. El actor esta legitimado por tratarse de
un ciudadano que alega la violacion a su derecho politico electoral a ser

votado.

4.3.4. Interés juridico. Se satisface este requisito porque el actor
controvierte una sentencia que resolvid, de manera adversa a lo que

pretendia, el juicio local que intenté.

5. ESTUDIO DE FONDO

5.1. Materia de la controversia

Resolucion impugnada. El tribunal local confirmé el Acuerdo de
asignacion, sosteniendo lo siguiente:

a) Estimé constitucional el término de votacion estatal efectiva

previsto en el articulo 27, de la Constitucion Local y 190, de la Ley

o/ L
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b)

d)

Electoral Local, pues su denominacion atiende a la libertad
configurativa de la legislatura del estado y no se contrapone con el
concepto de votacion emitida que establece el articulo 116,
fraccion 11, tercer parrafo de la Constitucion Federal.

La interpretacion que realizé el Instituto Local del articulo 190, de la
Ley Electoral Local, fue correcta y no violo el principio de legalidad
al deducir la votacion del PAN para la obtencion de la votacion
ajustada y poder determinar el cociente electoral, pues ello es
acorde a los criterios jurisprudenciales establecidos por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion y el Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.

Fue constitucional y legal que el Instituto Local haya asignado una
diputacién de RP en forma directa al PAN por cumplir con el umbral
minimo del 3% de la votacion valida emitida que establece la
legislacion local, pues al no haber alcanzado su tope méaximo con la
representacion de MR todavia podia aspirar a una asignacion de
RP.

Asimismo, sefialé que de la interpretacion que ha realizado la Sala
Superior de este Tribunal al articulo 190, de la Ley Electoral Local,
no existe la obligacion por parte de la autoridad administrativa
electoral de verificar los limites de sub y sobre representacion de
los partidos politicos previo a las asignaciones de las diputaciones
de RP.

Ademas, el PRI no realizd las operaciones aritméticas
desarrollando el procedimiento que a su parecer era correcto,
evidenciando la supuesta ilegalidad cometida por el Instituto Local
al desarrollar la férmula establecida para las asignaciones de las

diputaciones por el principio de RP.

Que la integracion del congreso de Tamaulipas no esta fundada en
una accién afirmativa, sino en la voluntad popular derivada de la
postulacion paritaria de los partidos politicos, por lo tanto, no existié
una vulneracion al principio de paridad de género, ni la necesidad
de implementar una accién afirmativa para beneficiar a un

candidato.

En contra de las consideraciones vertidas por el tribunal responsable, se

hacen valer los siguientes:

Agravios.

e PRI
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Violaciéon al principio de supremacia constitucional, pues la
responsable validd el procedimiento de asignacion basado en un
concepto de la Ley Electoral Local (votacion estatal efectiva) que
es contrario a lo que establece el articulo 116, de la Constitucion

Federal (votacion emitida).

Desde su oOptica, la base normativa contenida en el articulo 27, de
la Constitucion Local y 190, de la Ley Electoral Local, son
inconstitucionales pues el legislador tamaulipeco no contaba con la
libertad configurativa para reglamentar o fijar bases en los limites de
la sub y sobre representacion, pues dicho concepto corrompe y
distorsiona de manera grave los porcentajes de la votacion,
desencadenando un ajuste de cifras y con ello otorgandole al PAN

una sobre representacion del 62.06% del total del Congreso Local.

Que fue incorrecto que la autoridad confirmara el Acuerdo de
asignacion, pues el Instituto Local, previo a la asignacion debié de
verificar que ningun partido excediera los limites constitucionales de

sub y sobre representacion.

Violacién al principio de legalidad, pues el tribunal local considerc
apegado a derecho el criterio utlizado por la autoridac
administrativa para el calculo de la votacién ajustada para obtenel
el cociente electoral, toda vez que fue errénea la interpretacion al
articulo 190, de la Ley Electoral Local que realizé el Instituto Local,

ademas invocé una tesis aislada® que no es vinculante.

e MORENA:

d) El tribunal local omitié realizar una interpretacion de los articulos 27,

de la Constitucion Local y 190, de la Ley Electoral Local, pues con
la asignacion directa por porcentaje minimo (3%) de la diputacién
de RP otorgada al PAN, se violento el principio de proporcionalidad
electoral, pues con las veintitn (21) diputaciones obtenidas por el
principio de MR ya estaba sobre representado en un 58.33% de la

totalidad del Congreso Local.

Sostiene que la responsable debié revocar el Acuerdo de
asignacion, pues el Instituto Local debio verificar antes de otorgar

las diputaciones de asignacion directa por porcentaje minimo, la

2 Tesis aislada XXIX/2005 de rubro: DIPUTADOS DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL. ANTES DE DEFINIR EL COCIENTE ELECTORAL DEBE
DEDUCIRSE LA VOTACION DE LOS PARTIDOS O COALICIONES QUE YA NO
PARTICIPAN (LEGISLACION DE TAMAULIPAS)”.
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f)

9)

verificacion de la sub y sobre representacion de los partidos

politicos.

Contrario a eso, el tribunal local cité un precedente de la Sala
Superior de este Tribunal SUP-REC-743/2016 que, a su parecer, no
es aplicable al caso, pues en ese juicio nunca refiere ni valida el
supuesto extraordinario de que un partido politico que obtenga la
mayoria se encuentre sobre representado con las diputaciones
obtenidas por MR y que todavia pueda participar para la obtencién
de curules de RP.

Que la responsable llevd a cabo la verificacion de la sub y sobre
representacion con los conceptos erroneamente establecidos en los
articulos 27, de la Constitucion Local y 190, de la Ley Electoral
Local, sin realizar una interpretacion conforme y acorde con lo
sefialado por el articulo 116, constitucional, por lo que solicita su

inaplicacion.

Que con el otorgamiento de la diputacion al PAN de RP se viola el
principio de proporcionalidad, pues al llegar a las 22 diputaciones
equivalen a un 61.11% de la totalidad de los integrantes del
Congreso Local, y consecuentemente genera una sub
representacion a MORENA del -3.10%, por lo que, las catorce
diputaciones por el principio de RP debieron otorgarsele a los
partidos que tenian derecho y con ello compensar la distorsién que

la eleccién de MR generd.

e Ernesto Navarro Acosta:

h)

Que la responsable violenté su derecho de ser votado pues,
contrario a lo que afirma en la resolucion impugnada, la designacion
realizada por el Instituto Local, si se hizo con base en una accion
afirmativa sin respetar la garantia de paridad de género, en ese
sentido debié ordenar la modificacion del acuerdo controvertido
para que el Congreso Local quedara integrado paritariamente por
dieciocho hombres y dieciocho mujeres, respetando la regla de

alternancia de género.

Cuestiones por resolver. En la presente sentencia se estudiara:

A.

B.

La constitucionalidad del término votacion estatal efectiva previsto
por la Legislacion Local, concretamente, si se contrapone con lo

establecido por el articulo 116, de la Constitucion Federal.

Si el Instituto Local tenia la obligacion de verificar la sub y sobre

representacion de los partidos politicos antes de iniciar la
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asignacion de diputaciones de RP, con lo cual hubiera advertido
gue el PAN no tenia derecho a la asignacién de una diputacion de
RP.

C. Si para definir la votacion ajustada para el calculo del cociente

electoral, el Instituto Local debié o no quitar la votacion efectiva del
PAN.

D. Si con la asignacion de las diputaciones de RP en Tamaulipas, se

violent6 el principio de paridad de género y si en su caso, era

necesario aplicar la regla de alternancia de género.

5.2. Decisiones

Esta Sala Regional considera que:

a)

b)

d)

Es constitucional el término de votacion estatal efectiva previsto en los
articulos 27 de la Constitucion Local, y 190 de la Ley Electoral Local,
pues coincide con los supuestos y condiciones que, de acuerdo a lo
gue han sostenido la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y la Sala
Superior de este Tribunal, establece el articulo 116, fraccion I, de la

Constitucion Federal.

No existe la obligacion de verificar los limites de sub y sobre
representacion antes de iniciar la asignacion de diputaciones por ese

principio.

Es vélido que, a la votacion que se utilizara para calcular el cociente
electoral, se reste la de aquellos partidos que, habiendo participado en
la asignacion, no tienen derecho a recibir mas curules, para no elevar

artificialmente el costo de cada diputacion.

La integracién del Congreso del estado de Tamaulipas con un niamero
superior de mujeres no es contraria al principio de paridad de género,
porque una medida afirmativa no puede aplicarse en perjuicio de las

mujeres.

5.3. Justificacion de las decisiones
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5.3.1. Es constitucional el término de votacion estatal efectiva
previsto en los articulos 27 de la Constitucion Local y 190 de la Ley
Electoral Local

5.3.1.1. La votacion estatal efectiva que establece la legislacion de
Tamaulipas coincide con el concepto de votacion emitida prevista en

el articulo 116 constitucional

El articulo 116, fraccion Il, de la Constitucion Federal establece lo

siguiente:

“Articulo 116. El poder publico de los estados se dividir4, para su
ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos
0 mas de estos poderes en una sola persona o corporacién, ni
depositarse el legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la
Constitucion de cada uno de ellos, con sujecion a las siguientes
normas

. [...]

Las legislaturas de los Estados se integrardn con diputados electos,
segun los principios de mayoria relativa y de representacion
proporcional, en los términos que sefialen sus leyes. En ningan caso,
un partido politico podra contar con un numero de diputados por
ambos principios que representen un porcentaje del total de la
legislatura que exceda en ocho puntos su porcentaje de votacion
emitida. Esta base no se aplicara al partido politico que por sus
triunfos en distritos uninominales obtenga un porcentaje de curules
del total de la legislatura, superior a la suma del porcentaje de su
votacién emitida mas el ocho por ciento. Asimismo, en la integracién
de la legislatura, el porcentaje de representacién de un partido politico
no podra ser menor al porcentaje de votacién que hubiere recibido
menos ocho puntos porcentuales.

[.]

De lo anterior, se desprende que el constituyente federal impuso las reglas
para determinar la sub y sobre representacion de una fuerza politica en la

legislatura de los estados y que toma como base la votacion emitida.

Asi pues, sefialo que ningun partido politico podra contar con una sub
representacién que sea menor a ocho puntos su porcentaje de votacion
emitida (-8%), ni tampoco podra contar con una sobre representacion
superior a la suma del porcentaje de su votaciéon emitida mas el ocho

porciento (+8%).

Entonces, si la finalidad de la sub y sobre representacion es verificar la
representatividad real de las fuerzas politicas que integraran una
legislatura, debe entenderse el concepto de votacién emitida que refiere
el articulo 116, de la Constitucion Federal, como aquella a la que se le
resten de la totalidad de la votacion los sufragios que no inciden en la
representacion del érgano legislativo, tales como: a) los votos nulos; b) los

de los candidatos no registrados; c) los votos a favor de los partidos que
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no alcanzaron el porcentaje minimo para participar en la asignacion y en

TRIBUNAL ELECTORAL s caso; d) la votacién a favor de las candidaturas independientes.

del Poder Judicial de la Federacion

Lo anterior es asi, porque ese parametro al constituir la base utilizada para
la distribucion de curules es el que mas se acerca para medir de manera
proporcional la participacion real de cada fuerza politica que tiene derecho

a una diputacion de RP.

Lo antes expuesto, cobra sustento con los criterios e interpretaciones
realizadas por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la accion de
inconstitucionalidad 53/2017% en la que sefialé que, al margen de la
denominacion que el legislador local elija respecto a los parametros de
votacion que sean utilizados en las distintas etapas de la distribucion de
diputaciones por representacion proporcional, lo verdaderamente

importante es que en cada etapa se utilice la base que corresponda®.

En dicha accién se razon6 que la votacion depurada, al servir de base
para la aplicaciéon de la férmula a través de la cual se define el nimero de
diputaciones, y con la que se busca reflejar la representatividad de cada
partido, resulta l6gico que sea la misma que deba tomarse en cuenta para

determinar los limites a la distorsién que puede producirse.

Asimismo, en la accion de inconstitucionalidad 83/2017, también sefial¢
gue para la etapa de asignacion de las diputaciones por el principio de RP,
“[...] el parametro que rige para aplicar la formula debe atender a una
votacion depurada, en la que Unicamente serian contados los votos
obtenidos por cada partido politico, la cual se obtiene de decir de la
votacion valida emitida, los votos a favor de los partidos politicos que no
alcanzaron el porcentaje requerido y los votos de los candidatos
independientes-ya que a estos no se les asigna diputados por
representacion proporcional- lo cual resulta acorde a lo pretendido en el

articulo 116, fraccion II, parrafo tercero de la Constitucion [...]"®

% En la cual analizé el articulo 175, primer parrafo, del Cédigo Electoral del estado de
Michoacén, que establecia que los limites a la sub y sobrerrepresentacion se analizarian
conforme la votacion valida emitida.

* Interpretacion que ha sido sostenida en idénticos términos en otras acciones de

inconstitucionalidad, como la 53/2015 y sus acumuladas 57/2015, 59/2015, 61/2015,
62/2015 y 63/2015, entre otras.

> Razonamientos que sustentaron la Accion de inconstitucionalidad 53/2015 vy

acumuladas, relacionadas con el Congreso de Oaxaca.

® Accién de inconstitucionalidad 83/2017, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
seis de julio de dos mil dieciocho.
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Por su parte, la Sala Superior al resolver, entre otros, los recursos de
reconsideracion SUP-REC-741/2015’, asi como SUP-REC-756/2015 y
SUP-REC-762/2015  acumulados®, ha coincidido con  estas

interpretaciones.

Entonces, se tiene que para el analisis de los limites constitucionales de la
sobre y subrepresentacion se debe realizar con base en una votacion
depurada, -con independencia de la denominacion otorgada por cada
legislatura local-, siempre y cuando se consideren Unicamente los votos
obtenidos por cada partido politico con derecho a participar en la

asignacion de diputaciones de RP.

Por su parte, en el estado de Tamaulipas, el articulo 190 de la Ley
Electoral Local define los siguientes conceptos que sirven de base para el
desarrollo de la formula de asignacion de las diputaciones de RP y el
cumplimiento de las reglas establecidas en el articulo 27 de la

Constitucion Local:

e Votacion total emitida: Es la suma de todos los votos depositados

en las urnas.

e Votacion valida emitida: Es la que resulte de deducir de la
votacion total emitida, los votos nulos y los correspondientes a los

candidatos no registrados.

e Votacion efectiva: La que resulte de deducir de la votacion valida

emitida los votos de aquellos partidos que no alcanzaron el 3%.

e Votacion ajustada: Es la que resulte de restar de la votacion
efectiva, la votacion utilizada para la asignacion de diputaciones a

los partidos que obtuvieron el 3% de la votacién valida emitida.

En los términos definidos tanto por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, como por los érganos jurisdiccionales que integran el Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion, |la votacion emitida a que

se refiere el articulo 116, fraccion Il, parrafo tercero, de la Constitucion

"4...] la base o parametro a partir de la cual se establecen los limites a la sobre y
subrepresentacién de los partidos politicos es un aspecto que se encuentra
estrechamente vinculado con la asignacion de diputados locales por el principio de
representacion proporcional, por lo que deben tomarse en cuenta para tal efecto
los votos emitidos a favor de los partidos politicos que participan en dicha
asignacién”.

8 « _.Contrariamente a lo sostenido en las instancias previas por los 6rganos
jurisdiccionales, esta Sala Superior considera que de la interpretacion de los articulos
116, fraccion Il, de la Constitucién general, asi como de lo dispuesto en los numerales
22 de la Constitucion local y 258 del Cdédigo Electoral del Estado de Colima, la
votacion para efecto de calcular la sobre y sub representacién se obtiene de
deducir, a la votacion estatal emitida, los votos nulos, los votos para candidatos
no registrados y la de aquellos partidos politicos que no obtuvieron el tres por
ciento de la votacidn estatal emitida”.
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Federal, es aquella que efectivamente puede traducirse en representacion

TRIBUNAL ELECTORAL para los partidos politicos, y por ende, es la que servird para establecer el

del Poder Judicial de la Federacion

minimo y el maximo de diputaciones que porcentualmente podran obtener,

a traves del corrimiento de las formulas establecidas en la legislacion.

Luego, si para determinar la votacion estatal efectiva, el sistema normativo
establecido en la legislacion tamaulipeca mandata la exclusion de los
votos nulos, los emitidos para candidatos no registrados asi como aquella
de los partidos que no hubieren obtenido el tres por ciento de la votacion
valida emitida, se tiene que es acorde al contenido del articulo 116,
fraccion I, parrafo tercero, de la Constitucion Federal, pues permite que la
determinacion sobre los margenes de sobre y sub representacion se
formule con base en la representatividad que le corresponde a los partidos

politicos, que es precisamente el bien juridico que se pretende tutelar.

Acorde con lo anterior, se estima que la expresion de votacion estatal
efectiva que refieren el articulo 27 de la Constitucién Local y 190 de la
Ley Electoral Local, es constitucional pues dicho concepto se entiende
como la votacion depurada que refleja cada partido politico que
participara en la asignacién por el principio de RP, es decir, coincide con €/

concepto de votacion emitida que refiere la Constitucion Federal.

5.3.1.2. Caso concreto

El PRI alega la inconstitucionalidad de los articulos 27, de la Constituciéon
Local y 190, de la Ley Electoral Local, pues en su opinion, el término de
votacién estatal efectiva se contrapone con el término de votacion emitida
gue establece el articulo 116, fraccion I, de la Constitucion Federal, y que
ello repercute en el desarrollo de la formula implementada por el Instituto
Local al momento de asignar las diputaciones por el principio de RP en
Tamaulipas.

De acuerdo con lo expuesto en el apartado anterior no le asiste la razon.
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5.3.2. No existe la obligacion de verificar los limites de sub y sobre
representacién antes de iniciar la asighacién de diputaciones por ese

principio

5.3.2.1. El Instituto Local verificé correctamente el cumplimiento de

los limites de sub y sobre representacion

El régimen juridico atinente a la asignacion de diputados electos por el
principio de representacién proporcional, para el Congreso del Estado de

Tamaulipas, es el siguiente.

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS

Articulo 116. El poder publico de los estados se dividira, para su
ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos
0 mas de estos poderes en una sola persona o corporacién, ni
depositarse el legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizardn conforme a la
Constitucién de cada uno de ellos, con sujecién a las siguientes
normas

I [...]

Las legislaturas de los Estados se integraran con diputados electos,
segun los principios de mayoria relativa y de representacion
proporcional, en los términos que sefialen sus leyes. En ningan caso,
un partido politico podra contar con un numero de diputados por
ambos principios que representen un porcentaje del total de la
legislatura que exceda en ocho puntos su porcentaje de votacién
emitida. Esta base no se aplicard al partido politico que por sus
triunfos en distritos uninominales obtenga un porcentaje de curules
del total de la legislatura, superior a la suma del porcentaje de su
votacion emitida méas el ocho por ciento. Asimismo, en la integracion
de la legislatura, el porcentaje de representacion de un partido politico
no podra ser menor al porcentaje de votacién que hubiere recibido
menos ocho puntos porcentuales.

[...]
CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE TAMAULIPAS

ARTICULO 26.- El Congreso del Estado se integrarad por 22
Diputados electos segun el principio de votacion de Mayoria Relativa,
mediante el sistema de Distritos Electorales Uninominales, y con 14
Diputados que seran electos segun el principio de Representacion
Proporcional y el sistema de lista estatal, votadas en la
circunscripcidn plurinominal que constituye el Estado.

ARTICULO 27.- La asignacion de los 14 Diputados electos segun el
principio de Representacion Proporcional y el sistema de asignacion
por lista estatal, se sujetara a lo que disponga la ley y a las siguientes
bases:

I.- Un partido politico, para obtener el registro de su lista estatal,
debera acreditar que participa con candidatos a Diputados por el
principio de Mayoria Relativa en, por lo menos, las dos terceras
partes de los Distritos Electorales Uninominales;

Il.- A los partidos politicos que hayan obtenido por lo menos el 3.0 %
del total de la votacién valida emitida, se les asignard un Diputado y
tendran derecho a participar en la asignacion restante de Diputados
por el principio de Representacién Proporcional;
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lll.- Para la asignacion de las diputaciones de Representacion
Proporcional se estara a las reglas y férmulas que la ley establezca
oty oo para tales efectos;

IV.- Ningun partido politico podra contar con mas de 22 Diputados por
ambos principios;

V.- Tampoco podra contar con un numero de Diputados, por ambos
principios, que representen un porcentaje del total del Congreso que
exceda en ocho puntos a su porcentaje de votacion estatal efectiva.
Esta base no se aplicara al partido politico que, por sus triunfos en
distritos uninominales, obtenga un porcentaje de curules del total del
Congreso, superior a la suma del porcentaje de su votacion estatal
efectiva mas el ocho por ciento;

VI.- Asimismo, en la integracion de la legislatura, el porcentaje de
representacion de un partido politico no podra ser menor al
porcentaje de votacidén estatal efectiva que hubiere recibido menos
ocho puntos porcentuales; y

VIl.- Los Diputados electos segun el principio de Representacion
Proporcional se asignaran en el orden en que fueron registrados en la
lista estatal de cada partido politico.

LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE TAMAULIPAS

Articulo 190.- La asignaciéon de los Diputados electos segun el
principio de representacion proporcional y el sistema de listas
estatales, se sujetara a las siguientes bases:

I. A todos los partidos politicos que hayan obtenido por lo menos el
3.0 % del total de la votacion vélida emitida, se les asignar4 una
diputacién. Se entiende por votacién valida emitida la que resulte de
deducir de la votacion total emitida, los votos nulos y los
correspondientes a los candidatos no registrados. Se entiende por
votacién total emitida, la suma de todos los votos depositados en las
urnas.

II. La formula para asignar las diputaciones de representacion
proporcional restantes, en su caso, tiene dos elementos:

a) Cociente electoral; y
b) Resto mayor.

El cociente electoral se obtiene restando de la votacion efectiva, la
votacién utilizada para la asignacién de diputaciones a los partidos
gue obtuvieron el 3.0 % de la votacion valida emitida.

El resultado representa la votacion ajustada, la cual se divide entre el
namero de diputaciones pendientes por repartir; con el cociente
electoral que resulte se asignaran a los partidos politicos tantas
diputaciones como numero de veces contenga su votacion el cociente
electoral obtenido.

Por votacién efectiva se entendera la que resulte de deducir de la
votacién valida emitida los votos de aquellos partidos que no hayan
alcanzado el 3.0 %.

Si después de aplicarse; el cociente electoral aln quedaren
diputaciones por distribuir, se utilizaran en forma decreciente los
restos mayores, que son los remanentes de votos que tuvieron los
partidos politicos una vez restados los utilizados en las asignaciones
anteriores.

Ill. En ningdn caso un partido politico podra contar con mas de 22
diputados por ambos principios. Tampoco podra contar con un
namero de diputados por ambos principios que representen un
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porcentaje del total del Congreso que exceda en ocho puntos el
porcentaje que obtuvo de la votacion estatal efectiva. Se exceptla de
lo anterior el partido politico que, por sus triunfos en distritos
uninominales, obtenga un porcentaje de curules del total del
Congreso, superior a la suma del porcentaje de su votacién estatal
efectiva mas el ocho por ciento.

Asimismo, en la integracion de la legislatura, el porcentaje de
representacion de un partido politico no podra ser menor al
porcentaje de votacion que hubiere recibido menos ocho puntos
porcentuales. De actualizarse el supuesto anterior, se estara a lo
siguiente:

a) Se enlistard a los partidos politicos que se encuentren
sobrerrepresentados, en orden decreciente;

b) Al partido que se encuentre subrepresentado se le asignara una
diputacién de Representacion Proporcional que serd tomada del
partido politco que tenga un mayor porcentaje de
sobrerrepresentacion; y

c) Si se hubiese utilizado una curul de cada uno de los partidos
politicos y todavia se encontrase un partido en el supuesto de
subrepresentacién, se iniciard& una segunda vuelta comenzando
nuevamente a tomar un diputado de aquel partido politico que se
encuentre mas sobrerrepresentado.

Las diputaciones obtenidas segun el principio de representacion
proporcional, se asignaran en el orden en que fueron registrados los
candidatos en las listas estatales de cada partido politico.

De lo anterior se desprende que, el Congreso del Estado de Tamaulipas
se integra con el numero de diputados electos segun los principios de MR,
mediante el sistema de distritos electorales uninominales y de RP,
mediante el sistema de listas votadas en una circunscripcion plurinominal,
en los términos que sefiala su Constitucion y conforme a las reglas y

férmulas que la ley establece.

Entonces, el Congreso Local esta integrado por treinta y seis (36)
diputaciones, de las cuales veintidés (22) son electas por el principio de

MR, y las catorce (14) restantes son electas por el principio de RP.

Para la asignacion de las diputaciones de RP, la Constitucion Local

establece las siguientes reglas:

REGLAS DE ASIGNACION

Para que un partido pueda aspirar a una diputacion
por ese principio, debe acreditar que:

a) participa con candidaturas en MR, en por lo
menos, las dos terceras partes de los distritos _ o
1| electorales uninominales y; Quienes participan

b) alcanzar por lo menos el 3% de la votacién valida
emitida.

A los partidos que obtengan por lo menos el 3% del ] o
total de la votacion valida emitida, se les asignara Asignacion directa
un diputado y tendran derecho a participar en la
asignacion restante de diputaciones de RP.

3 Respetar las reglas y formulas que establezca la ley | Procedimiento de la formula
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REGLAS DE ASIGNACION

L AL para la asignacion de las diputaciones de RP de asignacion
Ningln partido politico podrda contar con mas de ~ Tope maximo de
4 | veintidés (22) diputaciones por ambos principios. diputaciones por ambos

principios que puede
alcanzar un partido politico

Ningdn partido politico podra contar con
diputaciones por ambos principios que represente
un porcentaje total del Congreso que exceda en
ocho puntos a su porcentaje de votacién estatal
efectiva.
5 . ) Limite de sobre
Esta base no se aplicara al partido que por sus representacion
triunfos en MR obtenga un porcentaje de curules
total del Congreso superior a la suma del porcentaje
de su votacion estatal efectiva mas el ocho por
ciento (+8%).

En la integraciéon del Congreso Local el porcentaje
de representacion de un partido politico no podra
ser menor al porcentaje de la votacion estatal | y
6 | efectiva que hubiere recibido menos ocho puntos | Limite de sub representacion
porcentuales (-8%).

Los diputados electos segin el principio de RP se
asignaran en el orden en que fueron registrados en |  orden de prelacion parala
7 | la lista estatal de cada partido politico. asignacion

Enseguida, el articulo 190, de la Ley Electoral Local regula el
procedimiento de asignacion de las diputaciones por el principio de RP,
atendiendo a las reglas establecidas por la Constitucion Local y Federal.

Luego, para poder comprender el desarrollo de la férmula determinada por
el constituyente local en uso de la libertad configurativa que le otorga la

Constitucién Federal, es necesario describir los conceptos que define.

VOTACION CONCEPTO FORMULA

Votacién total | Es la suma de todos los votos
VTE= suma total de

emitida depositados en las urnas taciG
(VTE) votacion
Votacion Es la resta de la votaciéon total emitida, VVE= VTE () Votos

menos los votos nulos y los

vallo(ls\(;rg)ltlda correspondientes a los candidatos no nulos Sggfgrgé%astos no
registrados
Votacién La que resulte de deducir de la votacion
efectiva vélida emitida los votos de aquellos VE= VVE (-) votos de
(VE) partidos que no alcanzaron el 3% de la | partidos que no alcanzaron
o Votacion votacion valida emitida. el 3%

estatal
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VOTACION CONCEPTO FORMULA
efectiva
Es la que resulte de restar de la votacion VA= VE (-) la votacion
Votacion efectiva, la votacion utilizada para la | utilizada para la asignacion
ajustada asignacion de diputaciones a los partidos de diputaciones a los
(VA) que obtuvieron el 3% de la votacion valida | partidos que alcanzaron el
emitida. 3%

De lo antes expuesto, se advierte que el partido politico que acredite tener
derecho a participar en las asignaciones de diputaciones de RP, es decir,
que: 1) haya participado con candidaturas en MR, en por lo menos, las
dos terceras partes de los distritos electorales uninominales y; 2) obtenga
en las respectivas elecciones el tres por ciento (3%) de la votacion valida
emitida. Tiene derecho a la asignacion directa de una diputacion por el

principio de RP.

Hecha la asignaciéon directa a todos los partidos que obtuvieron por lo
menos el 3% de la votacion valida emitida, se procede a asignar el resto
de las diputaciones de RP, conforme a lo establecido en el articulo 190,

fraccion Il, de la Ley Electoral Local.

Asi, en el estado de Tamaulipas la formula para asignar las diputaciones
de representacion proporcional, una vez hecha la asignacién directa, tiene

dos elementos: 1) Cociente electoral y 2) Resto Mayor.

El cociente electoral se obtiene restando de la votacion efectiva, la
votacion utilizada para la asignacion de diputaciones a los partidos que

obtuvieron el tres por ciento (3%) de la votacion valida emitida.

El resultado representa la votacion ajustada, la cual se divide entre el
namero de diputaciones pendientes por repartir; con el cociente electoral
gue resulte se asignaran a los partidos politicos tantas diputaciones como

veces contenga su votacion el aludido cociente.

VE (-) votacion utilizada para las asignaciones

Cociente Electoral = directas

namero de diputaciones pendientes por repartir

Si después de aplicarse el cociente electoral aun quedaren diputaciones
por distribuir, se utilizaran en forma decreciente los restos mayores, que
son los remanentes de votos que tuvieron los partidos politicos una vez

restados los utilizados en las asignaciones anteriores.

Asimismo, se prevé la existencia de un limite de sobre y sub

representaciéon en la integracibn del Congreso Local, estableciendo,
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acorde a lo previsto en la Constitucion Federal, que sea de ocho puntos

TRIBUNAL ELECTORAL porcentuales respecto de su votacion estatal efectiva, lo anterior, sin

del Poder Judicial de la Federacion

gue se especifique el momento preciso en la que deberan verificarse

dichos limites.

El legislador local unicamente establecio el procedimiento a seguir en caso
de existir una sub representacion de una fuerza politica, que resulta
igualmente aplicable cuando se advierta una sobre representacion de un
partido politico, siempre y cuando estén fuera de los limites

constitucionales (+/-8%) por lo que, de actualizarse cualquier supuesto:

1) Se enlistara a los partidos que se encuentren sobre representados

en orden decreciente;

2) Al partido que se encuentre sub representado se le asignara una
diputacién de RP, gue sera tomada del partido politico que tenga
mayor porcentaje de sobre representacion y;

3) Si se hubiese utilizado una curul de cada uno de los partidos
politicos y todavia se encontrase un partido en el supuesto de sub
representacion, se iniciarA una segunda vuelta comenzandc
nuevamente a tomar un diputado de aquel partido politico que se

encuentre mas sobre representado.

Ante la falta de prevision del momento preciso en que deba verificarse el
cumplimiento de los limites mencionados, la Sala Superior de este
Tribunal en el juicio SUP-REC-743/2016, al analizar las disposiciones que
regulan la asignacion de diputaciones de RP, y en especifico, de lo
previsto por el articulo 190, de la Ley Electoral Local, concluyé que la
autoridad electoral correspondiente no esta obligada a verificar los limites
de sobre y sub representacion de cada partido politico previo a la
asignacion de las diputaciones de RP.

Aungue la problemética planteada en ese precedente no es idéntica a la
gue aqui se resuelve, existe una interpretacion del érgano superior de este
Tribunal del mismo precepto que ahora se impugna, en la que valido el

procedimiento de asignacion®.

° La diferencia del caso en concreto radica en que, una vez realizado el desarrollo de la
férmula el PAN se encontraba sobre representado en la etapa de cociente electoral, y en
el caso que nos ocupa, el PAN alcanz6 su limite maximo de asignacién por ambos
principios en la etapa de asignacion directa.
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Asi, lo verdaderamente trascendente es que la autoridad cumpla su
obligacion de verificar que los limites de sub y sobre representacién sean

cumplidos de manera cabal.

5.3.2.2. Caso concreto

Tanto el PRI como MORENA alegan que fue incorrecto que la responsable
confirmara el Acuerdo de asignacion, pues en su opinién, el procedimiento
realizado por el Instituto Local y que la responsable validd, viola los

principios de proporcionalidad y legalidad.

Lo anterior, toda vez que la autoridad correspondiente no verificd los
limites de sub y sobre representacion previo a realizar la asignacion
directa de las diputaciones de RP, lo que desencadend un desajuste en
los porcentajes de la votacidon, trayendo como consecuencia una sobre
representaciéon del PAN en un 61.11% y una sub representacion de
MORENA del -3.10%, y en esta misma linea el PRI estima que se ubico al
PAN en un escenario de sobre representacién al asignarsele diputaciones

en un porcentaje mayor al de su votacién obtenida.

No le asiste la razén pues, como ya se mencioné en el apartado anterior,
la legislacion local no establece como mandato cual es el momento en que
deba realizarse la verificacion de los limites constitucionales de la sobre y

sub representacion de los partidos politicos.

En todo caso, es necesario mencionar que las reglas contenidas en el
articulo 116, fraccion Il, péarrafo tercero de la Constitucion Federal,
establecen los porcentajes minimos y maximos de diputaciones que cada
partido politico podra obtener conforme sus porcentajes de votacion, es
decir, el limite de sub representacion indica el niamero minimo de
diputaciones que podra obtener un partido politico, mientras que la
sobrerrepresentacion indica el maximo que se les podra asignar, siendo
gue, mientras la representacién que obtengan se ubique dentro de dichos

margenes, la integracion del congreso se estimara constitucional.

Esta disposicion también debe ser conjugada con el establecimiento
aritmético del maximo de diputaciones que podra obtener un partido
politico, y la cual podra limitar el nimero de asignaciones que podran

obtener.

De la resolucion impugnada se advierte que el tribunal local verifico la
férmula desarrollada por el Instituto Local y advirtid que, efectivamente, la
autoridad cumplié con el mandato constitucional de revisar los limites
constitucionales de sub y sobre representacion de las fuerzas politicas una
vez asignadas las curules de RP.
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Entonces, no les asiste la razon, pues el PAN no se encontraba fuera del
limite constitucional de sobre representacion, ni con las veintidn
diputaciones de MR ni con la que le fue otorgada por el principio de RP, no
obstante, el Instituto Local, advirti6 que dicho partido, habia alcanzado su
maximo de curules por ambos principios, en término de lo establecido por
los articulos 27, fraccidn IV de la Constitucion Local y 190, fraccion I, de

la Ley Electoral Local.

Es decir, atendiendo al nimero de diputaciones obtenidas a través de los
triunfos en MR (que fue de veintitn distritos) y una por el principio de
representacion proporcional, el PAN alcanzo6 el nimero maximo de cargos
gue conforme la normativa mencionada podria obtener (veintidés curules),
por lo cual, no podria seguir participando en el procedimiento de

asignacion.

Cabe sefialar que, la asignacion de una diputacion por el principio de RP
tampoco se traduce en ubicar al PAN en un supuesto de sobre
representacion, sino que refleja la posibilidad de dicho partido politico de
participar en el procedimiento de asignacion mientras resulte procedente
conforme al limite constitucional de representacion (votacion recibida mas
ocho puntos porcentuales), o al limite aritmético de veintidds diputaciones

establecido en la legislacion local.

Entonces, una vez que se alcanzé el numero maximo de diputaciones, y
para poder calcular el cociente sin elementos de distorsion (como lo es la
votacion de un partido politico que ya no tiene derecho a participar en el
procedimiento de asignacion), el Instituto Local restd la votacion efectiva
del PAN a fin de calcular la votacién ajustada y posteriormente determinar
el cociente electoral entre los partidos restantes con derecho a participar

en la asignacion.

En efecto, el Instituto Local de conformidad con los resultados obtenidos,
determind que la votacion total emitida fue de 884,014 (ochocientos

ochenta y cuatro mil catorce):

Partido Politico/Candidato
Independiente

:J 427,285 21
' RD 88,494 0
G ,

11,450 0

Votos Mayoria Relativa

hﬁ

15,759 0
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17,109 0
30,506 0
morena 244,091 1
Candidato Independiente10 3,062 0
Candidatos No Registrados 14,871
Votos Nulos 31,387
Votacion Total Emitida 884,014 22

Enseguida, para determinar la votacién valida emitida’, se obtuvo el

siguiente resultado:

Concepto Numero de Votos
Votacion total emitida 884,014
(-) Votos nulos 31,387
(-) Candidatos no registrados 14,871
Votacidn valida emitida 837,756

Obtenida la votacion valida emitida, se procedié a determinar el porcentaje
obtenido por cada partido politico, con la finalidad de saber quiénes serian
las fuerzas politicas con derecho a participar en la asignacion de

diputaciones por el principio de RP.

% de la votacion Participan en RP
Partido Politico Votos valida emitida
427,285 51.0035% Si
88,494 10.5632% Si
11,450 1.3667% No
15,759 1.8811% No
17,109 2.0422% No
30,506 3.6414% Si
morena 244,091 29.1363% Si
Octavio Almanza 0
Herndndez 3,062 0.3655% No
Votacion valida
emitida 837,756 100.00%

De lo antes plasmado, se determin6 que solamente tenian derecho a
participar en la asignacion de diputaciones de RP, los partidos politicos
PAN, PRI, MORENA y Movimiento Ciudadano, los cuales accedieron

1% candidato Independiente por el Distrito 02 con cabecera en Nuevo Laredo, de los
resultados de los Cémputos Distritales por el Principio de MR, obtuvo un total de 3,062

votos.

™ Es |a resta de la votacion total emitida, menos los votos nulos y los correspondientes a
los candidatos no registrados.
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directamente a una diputacion por dicho principio, atendiendo a lo

TRIBUNAL ELECTORAL establecido en articulo 190, fraccion |, de la Ley Electoral Local.

del Poder Judicial de la Federacion

Entonces, tanto el PRI y MORENA sefalan que fue incorrecta la
asignacion de la diputacion de RP al PAN, porque con las veintiun (21)
diputaciones obtenidas por el principio de MR, ya tenia una sobre

representacion en el Congreso Local.

En primer lugar, no les asiste la razén, pues parten de la premisa inexacta
de que el concepto de votacion estatal efectiva es distinto al que establece
la Constitucion Federal, cuando en el apartado 5.2. de la presente
sentencia se estudiaron las razones y fundamentos por lo que dicha

postura es contraria a lo que afirman los actores.

En segundo, porque el PAN en relacion con la votacion obtenida y los
triunfos en MR, no excedia el limite constitucional establecido ni tampoco

el maximo de curules por ambos principios, como se aprecia:

% de Rep. % Total de
. En el Votaciéon | Diputaciones - Sub o sobre
Partido ., . Limites .
e Votacion | Congreso efectiva MR o representacion
Politico constitucionales
(A) (A-B)
(B)
(B) (B)
(-8%) (+8%)

{I 427,285 58.33% 54.06% 21 46.06 62.06 4.27

De lo anterior, se advierte que el PAN aun y con las veintiin diputaciones

obtenidas en MR, no sobrepasaba los limites constitucionales de sub y
sobre representacion establecidos en la Constituciéon Federal, ni tampoco
existia la obligacién de limitar su derecho a participar en la asignacion de
diputaciones de RP, esto, pues conforme a su votacion estatal efectiva,
podria tener hasta un sesenta y dos punto cero seis por ciento (62.06%)
del congreso del estado y solo en caso de superar ese limite, hubiere
resultado factible excluir a dicho partido de participar en el procedimiento
de asignacion de diputaciones, lo que ocurrié con posterioridad a la etapa
de asignacion directa, pues en ese punto, ya se ubicaba en el limite de su
representacion, ademas de haber alcanzado el maximo aritmético

establecido en la legislacion local.

Ahora, se coincide con lo resuelto por el tribunal local al sefalar que, con
el desarrollo de la férmula y sin necesidad de realizar ningun ajuste por
alguna sobre representacion o sub representacion de algun partido
politico, la asignacion realizada por el Instituto Local cumple con los limites

constitucionales establecidos.
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% de
%dela [otal Sub o sobre "
Rep. en ., .. L. Escafios a los que puede
el CEEERD | e Limites representacion aspirar el partido
Partido Congreso efectiva |Dip. |Constitucionales politico™
Politico Votos de (A -B)
MRy
(B) (B) - -
(A) (B) RP (8%) | (+8%) Minimo Maximo
16 22
427,285 61.1116 54.06 22 | 46.06 62.06 7.05
7
GBD 88,494 8.3334 11.20 3 3.20 19.20 -2.86 0
S 0 4
30,506 2.7778 3.86 1| -414 11.86 -1.08
8 14
MOIeNg | 244,001 | 27.7780 3088 | 10| 22.88 | 38.88 -3.10
Votacion
efectiva | 790,376 | 100.00% 100.00 | 36

En este punto, conviene precisar que tampoco les causa una afectaciéon a
los actores el hecho de que su representacién no resulte equivalente al
porcentaje de votacion que obtuvieron, motivo por el cual consideran que
se encuentran sub representados, sin embargo la misma se encuentra

dentro de los limites constitucionales permitidos.

Uno de los reclamos del PRI y de MORENA, es precisamente el de
ubicarse en un escenario de sub representacién, circunstancia que a su
consideracion debe motivar la modificacion de la asignacion de

diputaciones de RP.

No les asiste la razon, pues desde una perspectiva constitucional y legal,
los partidos deberan contar como minimo, con una representacion que sea
equivalente al de su votacion obtenida menos ocho puntos porcentuales,
por lo tanto, si el nUmero de diputaciones que les corresponde conforme a
las reglas de asignacion se encuentra dentro de dicho parametro, no se
ubican en el supuesto de sub representacion, en los términos previstos en
los articulos 116, fraccién Il, parrafo tercero, de la Constitucion Federal, y
190, fraccion lll, primer parrafo de la Ley Electoral Local.

Como se sefalé con anterioridad, el PRI cuenta con una representacion
del 8.33% del Congreso, siendo que su representacion minima
corresponde al 3.20%, mientras que MORENA cuenta con el 27.77% y la
minima que le corresponde asciende al 22.88%, es decir,
porcentualmente ambos partidos se ubican dentro de los margenes

constitucionales.

2 Tomando en consideracién que cada curul equivale a un 2.77% del Congreso Local.
por lo tanto, los limites maximos y minimos se obtienen dividiendo los porcentajes
maximos y minimos entre el valor de cada escafio.
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SoOlo en el caso de que el nimero de diputaciones que les hubieren

TRIBUNAL ELECTORAL correspondido representaran un porcentaje menor al del 3.20% en el caso

del Poder Judicial de la Federacion

del PRIy 22.88% por lo que hace a MORENA, podria considerarse que se
ubican en la hipétesis de sub representacion, y en tal caso, seria factible
aplicar la regla compensatoria prevista en el articulo 190, fraccion Ill, de la

Ley Electoral Local.

Cabe sefalar que, si bien, la asignaciéon de diputaciones por el principio de
RP permite que las fuerzas politicas minoritarias obtengan representacion
en los 6rganos legislativos, ésta debera corresponder a la conversion que
se haga a través de la aplicacion de las formulas establecidas por el
legislador local, mismas que garantizan la proporcionalidad en la
representacion, sin que ello implique que la representacién que pudieran

obtener resulte equivalente a su votacion.

En este entendido, si la representacion que obtuvieron una vez que se
realizé el corrimiento de las férmulas establecidas en la legislacion local,
se ubica dentro de los rangos constitucionales, y no se evidencia algun
error o vicio derivado de la realizacion de los ejercicios correspondientes,

la misma resulta valida y, por ende, debe confirmarse en sus términos.

5.3.3. Es valido que, a la votacién que se utilizara para calcular el
cociente electoral, se reste la de aquellos partidos que, habiendo

participado en la asignacion, no tienen derecho a recibir mas curules

5.3.3.1. El cociente electoral debe calcularse solamente con la

votacion que pueda convertirse en escafos

En el procedimiento de asignacion previsto en la legislacion local de
Tamaulipas, se va utilizando solamente la votacion de aquellos partidos
gue tienen derecho a participar en las rondas respectivas, descontando
aquella que no sea util para ese efecto.

Asi, en la primera etapa de asignacion por porcentaje especifico, se utiliza
el concepto de votacion efectiva, la cual se comprende de restar, a la
votacion total emitida, los votos nulos, los otorgados a favor de candidatos
independientes, no registrados y de aquellos partidos que no alcanzaron el

tres por ciento de la votacioén.

Siguiendo esa linea, el cociente electoral se calcula con base en la
votacién ajustada, que es la votacion efectiva menos la utilizada en la

primera ronda de asignacion.
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Finalmente, en la ronda de resto mayor, se utilizan aquellas votaciones
remanentes que conservaron los partidos participantes, esto es, la que no

han utilizado en las dos etapas previas.

Sin embargo, la Ley Electoral Local no prevé como habré de calcularse el
cociente electoral cuando un partido politico alcance, en la primera ronda
de asignacion por porcentaje especifico, el nUmero maximo de diputados
por ambos principios a los que puede aspirar, lo cual impediria que
pudiera recibir una diputacion mas en las rondas de cociente electoral o

resto mayor.

Por ello, surge la duda de si la votacidbn que ese partido politico no ha
empleado, es decir, su votacion recibida menos la utilizada en la primera
ronda de asignacion, puede ser tomada en cuenta para calcular el

cociente electoral.

Al respecto, la Sala ha sostenido, en la tesis XXIX/2005, de rubro:
“DIPUTADOS DE REPRESENTACION PROPORCIONAL. ANTES DE
DEFINIR EL COCIENTE ELECTORAL DEBE DEDUCIRSE LA
VOTACION DE LOS PARTIDOS O COALICIONES QUE YA NO
PARTICIPAN (LEGISLACION DE TAMAULIPAS)".*®* que esa votacion
remanente ya no puede utilizarse para calcular el cociente electoral, pues
éste solamente debe conformarse a partir de la votacion que es
susceptible de ser convertida en escafios. De lo contrario, se estaria
elevando injustificadamente el monto —en votos— del cociente, lo cual

encarecerfa de forma artificial el costo de cada diputacion.

Cabe mencionar que, si bien esa tesis no es vinculante y se basoé en el
actualmente abrogado Codigo Electoral del Estado de Tamaulipas, las
razones que la conforman siguen siendo validas y aplicables al sistema
contenido en la Ley Electoral Local, el cual no contiene variantes

significativas en cuanto al tema que se analiza.

13« ] los sufragios emitidos a favor del partido o coalicién que haya alcanzado el

namero maximo de diputaciones por ambos principios a que tienen derecho, deben
deducirse de la votacién efectiva a fin de calcular la votacién ajustada y posteriormente
determinar el cociente electoral, no obstante que los articulos sefialados no lo determinen
expresamente, pues en el procedimiento de asignacion sélo deben considerarse los votos
pertenecientes a aquellos partidos que efectivamente participen en tal procedimiento, por
lo cual, se va paulatinamente deduciendo la votacion (v. gr. la derivada de la asignacion
del primer diputado por pasar del umbral del dos por ciento, de acuerdo con los articulos
27, fraccion IV de la Constitucion local y 22, fraccion lll, segundo parrafo del codigo
aplicable) y debe excluirse aquella que no resulta eficaz para los efectos de la asignacién
(v. gr. los votos nulos, la de aquellos institutos politicos que no alcanzaran el dos por
ciento del total de la votacion estatal emitida y los votos de los candidatos no registrados,
conforme el articulo 22, fraccién lll, cuarto parrafo del cédigo electoral estatal), y si se
optara por incluir la votacién obtenida por un partido que dejara de participar en el
sucesivo procedimiento de asignacion, por haber alcanzado el tope de diputaciones por
ambos principios, se introduciria una impureza contraria a la sistematica ofrecida por el
legislador tamaulipeco la cual, necesariamente, redundaria en la distorsion entre los
votos obtenidos y el total de curules asignados.

1% Criterio que fue sustentado recientemente por la Sala Superior de este Tribunal en el
expediente: SUP-REC-1317/2018.
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5.3.3.2. Caso concreto

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

El Consejo General advirtid, después de otorgarle al PAN una diputaciéon

en la primera ronda de porcentaje especifico, que habia alcanzado el
namero maximo de curules por ambos principios. Asi, dado que ese
partido ya no podia participar en la siguiente ronda, decidiéo descontar su
votacion para calcular el cociente electoral, apoyandose en la tesis
XXIX/2005, de rubro: “DIPUTADOS DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL. ANTES DE DEFINIR EL COCIENTE ELECTORAL
DEBE DEDUCIRSE LA VOTACION DE LOS PARTIDOS O
COALICIONES QUE YA NO PARTICIPAN (LEGISLACION DE
TAMAULIPAS)".

El tribunal responsable aval6 ese proceder, pues consider6 que el
cociente electoral no debia contener votacion que no pudiera ser

convertida en escafos.

El PRI sostiene que el 6rgano jurisdiccional local actué de manera
incorrecta, ya que ese ajuste no se encuentra previsto en la ley y ademas
sefiala que la tesis en la que el tribunal responsable se bas6é no es

obligatoria y esta obsoleta.

Sin embargo, de acuerdo a lo razonado en el apartado previo, no le asiste

la razon.

5.3.4. La integracidon del Congreso del estado de Tamaulipas con un
numero superior de mujeres no es contraria al principio de igualdad

de género

5.3.4.1. Decisioén

Esta Sala Regional considera que, contrario a lo que afirma Ernesto
Navarro Acosta, no se utilizé ninguna accion afirmativa en beneficio de las
mujeres para que el Congreso Local se integrara por diecinueve mujeres
y diecisiete hombres, pues dicho resultado representa la voluntad
popular del pueblo y la de los partidos politicos al momento de postular y
registrar sus candidaturas.

Por lo tanto, fue correcto que la responsable confirmara el acuerdo de
asignacion de diputaciones de RP que emitido el Instituto Local pues,
aunque naturalmente no esta integrado paritariamente, no es posible
realizar el ajuste que refiere el actor ni aplicar la regla de alternancia de

género, pues dichas medidas estan orientadas Unicamente para realizar
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ajustes en beneficio de las mujeres cuando se encuentren

subrepresentadas y no en su perjuicio como lo pretende el actor.

5.5.4.2. Justificacién de la decisién

La paridad y las acciones afirmativas de género tienen entre sus
principales finalidades:

a) Garantizar el principio de igualdad entre hombres y mujeres.

b) Promover y acelerar la participacion politica de las mujeres en

cargos de eleccién popular.

c) Eliminar cualquier forma de discriminacion y exclusion historica o

estructural.

Es comun que en la formulacion de las disposiciones normativas que
incorporan un mandato de postulacion paritaria, cuotas de género o
cualquier otra medida afirmativa de caracter temporal por razén de género,

no se incorporen explicitamente criterios interpretativos especificos.

Incluso, esas medidas legales suelen redactarse en términos neutrales,
como cuando se prevén reglas de alternancia de género en la postulacion
de candidaturas o en la asignacion de curules o regidurias; también, el
legislador suele establecer disposiciones de caracter cuantitativo, por
ejemplo, cuando determina que el total de candidaturas registradas por un
partido o la integracion de un Organo de gobierno deben estar

conformados por un numero igual de hombres y mujeres.

Al respecto, la Sala Superior defini6 en la jurisprudencia 11/2018, de
rubro: “PARIDAD DE GENERO. LA INTERPRETACION Y APLICACION
DE LAS ACCIONES AFIRMATIVAS DEBE PROCURAR EL MAYOR
BENEFICIO PARA LAS MUJERES”, que dichas medidas preferenciales a
favor de las mujeres deben interpretarse y aplicarse procurando su mayor
beneficio, esto es, que debe adoptarse “una perspectiva de la paridad de
género como mandato de optimizacion flexible que admite una
participacion mayor de mujeres que aquella que la entiende estrictamente
en términos cuantitativos, como cincuenta por ciento de hombres y

cincuenta por ciento de mujeres”.

En ese criterio vinculante, afiadi® que “una interpretacion de tales
disposiciones en términos estrictos o neutrales podria restringir el principio
del efecto util en la interpretacion de dichas normas y a la finalidad de las
acciones afirmativas, pues las mujeres se podrian ver limitadas para ser

postuladas o acceder a un niumero de cargos que excedan la paridad en
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términos cuantitativos, cuando existen condiciones y argumentos que

TRIBUNAL ELECTORAL justifican un mayor beneficio para las mujeres en un caso concreto”.

del Poder Judicial de la Federacion

Con base en los razonamientos anteriores, en el primero de los
precedentes® que dio origen a la jurisprudencia mencionada, la Sala
Superior concluyé que no debia aplicarse un precepto® que establecia de
manera neutra la facultad de realizar ajustes por razén de género en la
asignacion de regidurias, no obstante que el Ayuntamiento se integrara

con diez mujeres y ocho hombres.

Incluso, sostuvo que utilizar dicha porcion normativa para reducir el
namero de mujeres y asi conseguir que el Ayuntamiento se integrara con
la misma cantidad de hombres y mujeres —a pesar de que el reparto
conforme al orden de preferencia determinado por los partidos politicos
llevara a que el ayuntamiento estuviera conformado por mas mujeres que
hombres—, seria contrario a una interpretacién arménica con el principio de
igualdad y no discriminacion, el derecho de las mujeres a acceder al poder
publico y la autoorganizacion de los partidos politicos, es decir, que tal

interpretacion seria inconstitucional.

En suma, de acuerdo con los articulos 1°, parrafo quinto, 4° y 41, Base |,
parrafo segundo, de la Constitucion Federal; 4, inciso j), de la Convenciér
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la

Mujer'”; 4, numeral 1, y 7, incisos a) y b) de la Convencién sobre la

15 véase la sentencia recaida al recurso de reconsideracion SUP-REC-1279/2017.

18 Se trato del articulo 19 del Cédigo Electoral del Estado de Coahuila de Zaragoza, que
establece lo siguiente:

[.]

5. En la distribucién y asignacion de regidurias por el principio de representacién
proporcional, debera de garantizarse el principio de paridad de género que se establecen
en el presente Codigo.

[...]

8. EIl Instituto, al realizar el procedimiento de asignacion de los regidores de
representacion proporcional, seguird el orden de prelaciéon establecido en su lista por
cada partido politico, coalicion o planilla de candidatos independientes.

9. En caso de que la persona que corresponda, de conformidad a la lista de preferencia
de cada partido, no garantice el principio de paridad en la integracion del ayuntamiento, el
Instituto tendra la obligacién de hacer la sustitucion necesaria para que el lugar que
pertenezca a cada partido sea ocupado por la siguiente persona en el orden de prelacion
de la lista que cumpla con el requisito de género.

¥ Articulo 4

Toda mujer tiene derecho al reconocimiento, goce, ejercicio y proteccion de todos los
derechos humanos y a las libertades consagradas por los instrumentos regionales e
internacionales sobre derechos humanos. Estos derechos comprenden, entre otros:

[..]

j- el derecho a tener igualdad de acceso a las funciones publicas de su pais y a participar
en los asuntos publicos, incluyendo la toma de decisiones.
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Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacién contra la Mujer®®; Il y

[l de la Convencién sobre los Derechos Politicos de la Mujerlg, las
medidas afirmativas que persiguen una mayor participacion politica de las
mujeres solamente se pueden interpretar y aplicar en su beneficio, es
decir, no pueden ser utilizadas para perjudicar al grupo que histéricamente
ha estado en desventaja y que pretenden impulsar.

5.5.4.3. Caso concreto

Ernesto Navarro Acosta, en su caracter de candidato a diputado por el
principio de RP postulado por MORENA, en el lugar nimero de diez (10)
de la lista Unica estatal, sefiala que la resolucion es ilegal y contraria a
derecho pues la responsable debi6 ordenar la modificacion de la

integracion del Congreso Local.

Es decir, la pretension del actor consistia en que se revocara el acuerdo
impugnado y se respetara la regla de alternancia de género para que el
Congreso Local quedara integrado paritariamente, es decir, dieciocho (18)
mujeres y dieciocho (18) hombres, entonces, su propadsito era aplicar una
medida afirmativa en perjuicio de las mujeres para que él pudiera obtener

una diputacién por el principio de RP.

Sin embargo, no le asiste la razon, pues parte de la premisa incorrecta de
gue las medidas afirmativas y la regla de alternancia de género es para
beneficio de cualquier género, no obstante, tal y como lo sostuvo la
responsable, dichas medidas son implementadas Unicamente en

beneficio de las mujeres cuando se advierta una sub representacion y no

18 Articulo 4

1. La adopcion por los Estados Partes de medidas especiales de caracter temporal
encaminadas a acelerar la igualdad de facto entre el hombre y la mujer no se considerara
discriminacién en la forma definida en la presente Convencion, pero de ningdn modo
entrafiara, como consecuencia, el mantenimiento de normas desiguales o separadas;
estas medidas cesaran cuando se hayan alcanzado los objetivos de igualdad de
oportunidad y trato.

[...]
Articulo 7

Los Estados Partes tomaran todas las medidas apropiadas para eliminar la discriminacion
contra la mujer en la vida politica y publica del pais y, en particular, garantizaran a las
mujeres, en igualdad de condiciones con los hombres, el derecho a:

a) Votar en todas las elecciones y referéndums publicos y ser elegibles para todos los
organismos cuyos miembros sean objeto de elecciones publicas;

b) Participar en la formulacidon de las politicas gubernamentales y en la ejecucion de
éstas, y ocupar cargos publicos y ejercer todas las funciones publicas en todos los planos
gubernamentales;

[..]

9 Articulo 1I. Las mujeres seran elegibles para todos los organismos publicos electivos
establecidos por la legislacion nacional, en condiciones de igualdad con los hombres, sin
discriminacién alguna.

Articulo Ill. Las mujeres tendran a ocupar [SIC] cargos publicos y a ejercer todas las
funciones publicas establecidas por la legislacion nacional, en igualdad de condiciones
con los hombres, sin discriminacion alguna.
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se cumpla con el principio de paridad de género.

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

Por otra parte, tampoco le asiste la razén al actor, pues asegura que la
integracion del Congreso Local fue en razén de una accion afirmativa a
favor de las mujeres, sin embargo, esto no es asi, pues su conformacion
mayoritariamente por el género femenino deviene en primer lugar; de la
voluntad popular, y en segundo; de la estricta observancia a las reglas de
paridad por parte de los partidos politicos al momento del registro y
postulacion de sus candidaturas.

Por dltimo, es ineficaz lo sefialado por el actor, cuando asegura una
incongruencia en la resolucion, pues a su parecer, la responsable no
estudioé los conceptos de agravio que hizo valer y el andlisis planteado
sobre la violacion a la garantia de igualdad por parte del Instituto Local.

Lo anterior es asi, pues contrario a lo que sostiene el tribunal local si
atendid sus conceptos de agravio en el apartado 6.8. de la resolucion
controvertida, en donde se advierte un estudio sobre el principio de
paridad de género y en qué consisten las medidas afirmativas,
concluyendo que es apegado a derecho que la integracion del Congresc
Local se encuentra integrado por diecinueve (19) mujeres y diecisiete (17)

hombres.

Por tanto, el hecho de que no le haya considerado fundado su agravio y
tampoco le haya dado la razén, no implica que la sentencia es
incongruente y carente de legalidad, pues la autoridad esta obligada a
responder todos los conceptos de impugnacion atendiendo a la causa de
pedir de los promoventes, requisito que cumple cabalmente el tribunal

local.

Por lo tanto, es procedente confirmar la resolucion del tribunal local y, en
consecuencia, las asignaciones realizadas por el Instituto Local mediante
el Acuerdo de asignacion, sin que ello le cause algun perjuicio al derecho

de ser votado de Ernesto Navarro Acosta.

En consecuencia, la legislatura del Estado de Tamaulipas queda integrado

por diecinueve mujeres y diecisiete hombres de la siguiente manera:

Principio Distrito / Lista

Partido MR/RP Estatal Propietario (a) Suplente Género
Manuel Canales Luis Roberto Moreno
01 Nuevo Laredo Bermea Hinojosa H

MR Imelda Margarita Samantha Ofelia Bulas
02 Nuevo Laredo M

Sanmiguel Sanchez Liguez
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Partido

Principio

Distrito / Lista

Propietario (a)

Suplente

Género

MR/RP Estatal
Félix Fernando Garcia .
03 Nuevo Laredo Aguiar Ramiro Cortez Barrera H
Juana Alicia Sanchez
04 Reynosa Jiménez Abigail Garcia Trevifio M
Javier Alberto Garza Edgar Garza
05 Reynosa Faz Hernandez H
Francisco Javier Garza Héctor Javier Pérez
06 Reynosa de Coss Ibarra H
, Alejandro Mayne
07 Reynosa Alberto Lara Bazaldua Valdez H
B Sara Roxana Gomez Maria Ignacia Lopez
08 Rio Bravo Pérez Escamilla M
09 Valle Marta Patricia Palacios ) .
Hermoso Corral Rosalinda Rojas Vega M
Daniel Sampayo
10 Matamoros Héctor Escobar Salazar Sanchez H
Gloria Ivett Bermea Edith Bertha Ramirez
12 Matamoros Vazquez Garcés M
Marina Edith Ramirez
13 San Fernando Nohemi Estrella Leal Andrade M
Maria del Pilar Gdmez | Eulalia Judith Martinez
14 Victoria Leal de Ledn M
o ) Alfredo Vanzzini
15 Victoria Arturo Soto Aleman Aguifiaga H
o Juan Enrique Liceaga Jesus Arturo Barrdn
16 Xicoténcatl Pineda Perales H
17 El Mante Sonia Mayorga Lopez Inés Duarte Ruiz M
) Miguel Angel Gémez José Guadalupe
18 Altamira Orta Gonzélez de Leija H
) Karla Maria Mar Maria Esther Lozano
19 Miramar Loredo Herndndez M
20 Ciudad Joaquin Antonio .
Madero Hernindez Correa Rodolfo Carrizales Alba H
Ed do José Maré .
21 Tampico munMoanozsuer 4N 1 pedro Romero Sanchez H
. Rosa Maria Gonzalez Maria del Carmen
22 Tampico Azcarraga Jiménez Castro M
. Luis Renee Cantu
RP Posicion 1 Gerardo Pefia Flores Galvan H
Leticia Sanchez Estela Julieta Borjas
MR 11 Matamoros Guillermo Gamez M
. Guillermina Medina Firma Oralia Trejo
Posicién 1 M
Reyes Moctezuma
. Roque Hernandez
Posicion 2 Cardona H
Posicién 3 Carmen Lilia Reyna Denis Ascencio
Canturosas Villarreal Torres M
o Eliud Oziel AlImaguer L
Posicion 4 Aldape Raul Neira Mufioz H
morena Posicion 5 i . Maria Fernanda Santos
RP Susana Juarez Rivera Dominguez M
. Miguel Angel Molina
Posicion 6 Ulises Martinez Trejo Morales H
S, Alma Gloria Garcia
Posicion 7 Esther Garcia Ancira Garza M
. Rigoberto Ramos Victor Manuel Flores
Posicion 8 e H
Orddiez Lemus
Posicion 9 ) . Paula Rodriguez
Edna Rivera Lopez Hernandez M
Posicién 1 Yahleel Abdala Copitzi Yesenia
Carmona Hernandez Garcia M
Florentino Arén Sdenz Mario Antonio Tapia
n RP Posicion 2 , P H
: Cobos Fernandez
Posicion 3 Ma. Olga Garza Dulce Maria Nava
osicion Rodriguez Castarieda M
T . Laura Patricia Pimentel Brittanya Alejandrina
| P 1 .
RP osicion Ramirez Bache Vega M
Total Hombres 16 Total Hombres 17
Total Mujeres 19 Total Mujeres 19

6. RESOLUTIVOS



SM-JRC-66/2019 Y ACUMULADOS

PRIMERO. Se acumulan los expedientes SM-JRC-67/2019 y SM-JDC-
TRIBUNAL ELECTORAL 244/2019 al diverso SM-JRC-66/2019, por lo que se debera glosar copia

del Poder Judicial de la Federacion

certificada de los puntos resolutivos de esta sentencia a los autos de los

juicios acumulados.
SEGUNDO. Se confirma, la resolucién controvertida.

En su oportunidad, archivense los expedientes como asuntos concluidos
Yy, en su caso, hagase la devolucion de la documentacion original que

exhibieron los actores y la autoridad responsable.

NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos la Magistrada y los
Magistrados integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Segunda
Circunscripcion Electoral Plurinominal, ante la Secretaria General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

ERNESTO CAMACHO OCHOA

MAGISTRADO MAGISTRADA

YAIRSINIO DAVID GARCIA ORTIZ CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

CATALINA ORTEGA SANCHEZ



