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Sentencia de la Sala Regional Monterrey que confirma la del Tribunal
Electoral del Estado de Aguascalientes que, a su vez revocO el
acuerdo del Instituto Local; porque esta Sala considera que i) para que
un partido politico nacional tenga derecho a acceder_a financiamiento
publico local, se debe tomar en cuenta el porcentaje que obtuvo en la
eleccion inmediata anterior, en este caso, la de ayuntamientos,
porque en el pasado proceso electoral, solamente se renovaron esos
cargos de eleccion popular, y ii) para la distribucion de financiamiento
publico se deben tomar como base los resultados de la eleccion de

diputaciones, porque el legislador de Aguascalientes asi lo establecio.
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Cadigo local: Caddigo electoral del estado de Aguascalientes

Constitucién General: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Instituto Local: Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes.

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.

PRD: Partido de la Revolucion Democrética.

PT: Partido del Trabajo.

UPM: Partido Unidos Podemos Mas.

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Suprema Corte: Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Tribunal Local: Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes.

ANTECEDENTES

I. Proceso electoral

Proceso Electoral en Aguascalientes. El 10 de octubre de 2018,
inicié el Proceso Electoral Local 2018-2019 para la renovaciéon de los
11 Ayuntamientos en el Estado de Aguascalientes.

II. Determinacion del Consejo General del Instituto Local

1. Criterios para la distribucion de financiamiento. El 25 de
septiembre, el Consejo General emitid los criterios para la distribucion
del financiamiento de los partidos politicos. Se establecié que: a) el
partido UPM debia conservar su registro, porque el pardmetro
constitucional para establecer la pérdida de éste es la eleccion de
Diputados o Gobernador y, en atenciéon al momento en que lo obtuvo,
so6lo participo en la de Ayuntamientos, en consecuencia, tiene derecho
a que se le otorgue financiamiento como si fuera partido de nueva
creacion, b) que los partidos politicos nacionales del Trabajo y
Movimiento Ciudadano no tendran derecho a recibir financiamiento
publico estatal, porque no alcanzaron el porcentaje minimo requerido
en la eleccion anterior, es decir, en la de Ayuntamientos; c) que para la
distribucion del financiamiento a los partidos que tengan derecho, se
tomard como base la votacion de la eleccion de ayuntamientos
(Acuerdo CG-A-48/19).
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[ll. Impugnacion ante el Tribunal Local

1. Presentacion. Inconformes, en su oportunidad, el PVEM, PRI,
MORENA vy el PT presentaron recursos de apelacion contra el referido

acuerdo del Consejo General®.

2. Sentencia. El 4 de noviembre, el Tribunal Local revoco el acuerdo
impugnado, en principio, sefialé que: i) el Instituto, en un acuerdo de
distribucion de financiamiento, no tenia que pronunciarse sobre la
conservacion de registro del partido local UPM, sin embargo, esa
determinacién no alter6 los criterios de distribucién, porque, en efecto,
el partido local si tenia derecho a recibir financiamiento, ello, porque no
ha participado en la eleccién de Diputados o Gobernador, por otro lado
ii) respecto al derecho que tienen los partidos politicos nacionales a
recibir financiamiento publico estatal, determiné que, como lo ha
establecido la SCJIN y la Sala Superior, las legislaturas tiene libertad
configurativa para determinar en qué supuestos tienen derecho a
recibirlo y, por tal motivo, es valido que el Cdodigo Electoral de
Aguascalientes establezca que los partidos nacionales que no
obtengan al menos el 3% del total de la votaciéon valida en la eleccion
de Gobernador, de diputados o de ayuntamientos, del proceso electoral
anterior, no tendran derecho a recibir financiamiento publico estatal,
finalmente iii) respecto a la base o pardmetro para el célculo de
distribucién del financiamiento, determind que el Instituto Local, de
forma incorrecta, tom6 como base la votacion de la eleccion de
ayuntamientos, siendo la correcta la votaciébn de la eleccion de
diputados, porque, en atencion a la libertad configurativa, el legislador
de Aguascalientes dispuso los elementos para la distribucion del
financiamiento, estableciendo que sera en estricta proporcionalidad de
acuerdo al porcentaje de votos obtenidos en la eleccién de diputados
locales anterior (TEEA-RAP-20/2019 y acumulados).

IV. Aclaracion de sentencia

! El 27 de septiembre el PVEM, el 29 y 30 el PRI, el 1 de octubre MORENA y el PT.
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1. Solicitud de aclaracion. ElI 5 de noviembre, el Consejero Presidente
del Instituto Electoral Local solicité aclaracién de sentencia, en la que
cuestiond cual era la eleccion que debia tomar para la distribucién de
financiamiento, porque las fracciones IIl y IV, del articulo 33 CEEA

colisionan gramaticalmente con las diversas V y VI del mismo articulo.

2. Aclaracion de sentencia. El mismo dia, el Tribunal Local establecié
que la base para la distribucion del financiamiento es la eleccion de
DIPUTADOS, acorde a la normativa local, y por tanto, no existe colision
entre las fracciones normativas, sino que su interpretacion debe

hacerse ademas de gramaticalmente, en forma sistematica y funcional.

V. Juicio de control Constitucional

1. Demandas. Inconforme, el 8 y 11 de noviembre, el PRD y PT,

respectivamente, presentaron juicios de revision constitucional.

2. Tramite y sustanciacién. En su oportunidad, esta Sala Regional
recibi6 las demandas y constancias atinentes. El Magistrado Presidente
los turné a la Ponencia a su cargo y, en su oportunidad, radico los
expedientes, admiti6 a tramite las demandas y declar6 cerrada la

instruccion.

COMPETENCIA Y ACUMULACION

I. Competencia. La Sala Regional es competente para resolver el
presente juicio de revision constitucional electoral, porque se impugna
una sentencia del Tribunal Electoral Local, relacionada con los criterios
de distribucién del financiamiento publico en Aguascalientes, entidad
federativa que forma parte de la Segunda Circunscripcion Electoral

Plurinominal, en la que este érgano colegiado ejerce jurisdiccion?.

II. Procedencia. Se cumplen con los requisitos de procedencia, en

términos de los acuerdos respectivos.

Con fundamento en el Acuerdo General 7/2017 de la Sala Superior de este Tribunal Electoral, que ordena
la remisiéon de asuntos de su competencia en materia de financiamiento publico que reciben los partidos
politicos nacionales en el &mbito estatal, a las Salas Regionales.
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[ll. Acumulacién. Los promoventes controvierten la misma sentencia
del Tribunal Local, por tanto, es procedente acumular los expedientes
SM-JRC-70/2019 al SM-JRC-69/2019, al ser éste el primero que se
recibié en esta Sala Regional. Por lo tanto, agréguese copia certificada

de esta sentencia al expediente acumulado®.

ESTUDIO DE FONDO

Apartado preliminar. Materia de la controversia

1. Resolucion impugnada. El Tribunal Local, en principio, sefialé que
el Instituto, en un acuerdo de distribucion de financiamiento, no tenia
gue pronunciarse sobre la conservacion de registro del partido local
UPM, sin embargo, esa determinacion no alter6 los criterios de
distribucién, porque, en efecto, el partido local si tenia derecho a recibir
financiamiento, ello, porque no participé en la eleccion de Diputados o

Gobernador.

Por_otro lado, respecto al derecho que tienen los partidos politicos

nacionales a acceder al financiamiento publico estatal, determiné que,
como lo ha establecido la SCIN y la Sala Superior, las legislaturas
tiene libertad configurativa para determinar en qué supuestos tienen
derecho a recibirlo y, por tal motivo, es véalido que Cdodigo Electoral de
Aguascalientes establezca que los partidos nacionales que no
obtengan al menos el 3% del total de la votacion valida en la eleccidon
de Gobernador, de diputados o de ayuntamientos, del proceso electoral

anterior, no tendran derecho a recibir financiamiento publico estatal.

En ese sentido, confirmd la determinacion del Consejo General, en el
sentido de que el PT no tiene derecho a recibir financiamiento publico
estatal, porque no alcanzaron el porcentaje minimo requerido en la

eleccion anterior, es decir, en la de Ayuntamientos.

Finalmente, respecto a la base o pardmetro para el calculo de

distribucién del financiamiento, determind que el Instituto Local, de

® Lo anterior, con fundamento en los articulos 199, fraccion XI, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, 31 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral y 79 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

o/ 1
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forma incorrecta, tomO0 como base la votacion de la eleccion de
ayuntamientos, siendo la correcta la votacion de la eleccion de
diputados, ello, porque, en atencion a la libertad configurativa, el
legislador de Aguascalientes dispuso los elementos para la distribucion
del financiamiento, estableciendo que sera de acuerdo al porcentaje de

votos obtenidos en la eleccién de diputados locales anterior.

En consecuencia, revoco la determinacion del Consejo General, para
gue emita una nueva determinacion y tome como base para distribuir el
financiamiento los resultados de la eleccion de diputados inmediata

anterior.

2. Pretension y planteamientos. ElI PT pretende que se revoque la
resolucién del Tribunal Local, para el efecto de que tenga derecho a

acceder a financiamiento publico estatal, esencialmente, porque

considera que, como partido politico nacional, tiene derecho a recibir
financiamiento publico local, sobre la base de que se debe tomar en
cuenta el porcentaje que obtuvo en la eleccién de Diputados (proceso
electoral 2017- 2018) no asi en la pasada eleccién de Ayuntamientos
(proceso electoral 2018-2019).

Por otro lado, el PRD pretende que se revoque la sentencia del
Tribunal Local, al estimar, sustancialmente, que para la distribucién
del financiamiento se deben tomar como base los resultados de la
eleccion de ayuntamientos, no la de diputados. Y, por otro lado,
refiere que no se advierte de forma clara qué votacion es la que se
debe tomar en consideracién para la distribucion del financiamiento

para la parte igualitaria 40% Yy la parte proporcional 60%.

3. Cuestiones a resolver. En atencidn a lo expuesto, esta Sala
Regional considera que las cuestiones a resolver son: i) si ¢para que
un partido politico nacional tenga derecho a acceder a financiamiento
publico local, se debe tomar en cuenta el porcentaje que obtuvo en la
eleccion inmediata anterior, es decir la de ayuntamientos, o bien, si se
debe tomar el porcentaje que obtuvo en la eleccion Ultima de

diputaciones?y, ii) si para la distribucién de financiamiento publico
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se deben tomar como base los resultados de la eleccion de

ayuntamientos, o bien, la de la eleccién de diputaciones.

Apartado |. Decisiéon general

Esta Sala Regional considera que debe confirmarse la resolucion

impugnada, porque:

i) Para que un partido politico nacional tenga derecho a acceder a
financiamiento publico local, se deben tomar en cuenta el porcentaje
que obtuvo en la eleccion inmediata anterior, en el caso, la de
ayuntamientos, porque el legislador de Aguascalientes asi lo dispuso
y, en el pasado proceso electoral 2018-2019, solamente se renovaron

los ayuntamientos.

ii) Para la distribucion de financiamiento publico se debe tomar
como base los resultados de la eleccion de diputaciones, porque el
legislador de Aguascalientes establecié que para la distribucién de
financiamiento se tomara el porcentaje de votos obtenidos en esa

eleccion.

Apartado Il. Marco normativo

i. Marco normativo sobre el financiamiento publico de partidos

politicos

Los partidos politicos son entidades de interés publico y la ley
determinard las normas y requisitos para su registro legal, las formas
especificas de su intervencion en el proceso electoral y los derechos,
obligaciones y prerrogativas que les corresponden (articulo 41, de la

Constitucion Federal®).

“Articulo 41.

[..]

I. Los partidos politicos son entidades de interés publico; la ley determinara las normas y requisitos para su
registro legal, las formas especificas de su intervencion en el proceso electoral y los derechos, obligaciones
y prerrogativas que les corresponden

(-]
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Los partidos tienen derecho a participar en el financiamiento publico
correspondiente para sus actividades (articulo 26, parrafo 1, de la Ley

General de Partidos®).

ii. Marco normativo del derecho de los partidos politicos para tener

derecho al acceso y distribucidon de financiamiento publico local

La equidad en el financiamiento publico estriba en el derecho
igualitario consignado en la ley para que realicen sus actividades
ordinarias permanentes y las tendientes a la obtencion del voto durante
los procesos electorales, atendiendo a sus propias circunstancias, a fin
de que cada partido perciba lo que proporcionalmente le
corresponda, acorde con su grado de representatividad (articulo
116, fraccion 1V, inciso g), de la Constitucién Federal®).

La Constitucion Federal establece que el financiamiento publico para
los partidos politicos que mantengan su registro se distribuira de la
siguiente manera: el 30% se distribuird de forma igualitaria, y el 70%
restante de acuerdo con el porcentaje de votos que hubieren obtenido
en la eleccion de diputados inmediata anterior (articulo 41, de la

Constitucién Federal’).

El partido politico local que no obtenga, al menos, el 3% del total de
la votacion valida emitida en cualquiera de las elecciones que se

celebren para la renovaciéon del Poder Ejecutivo o Legislativo locales, le

°[...] Articulo 26.

1. Son prerrogativas de los partidos politicos:

[--]

b) Participar, en los términos de esta Ley, del financiamiento publico correspondiente para sus actividades;
-
gArticulo 116.

[-]

g) Los partidos politicos reciban, en forma equitativa, financiamiento publico para sus actividades ordinarias
permanentes y las tendientes a la obtencion del voto durante los procesos electorales. Del mismo modo se
establezca el procedimiento para la liquidacion de los partidos que pierdan su registro y el destino de sus
bienes y remanentes;

-
LArtl'culo 41

[-]

El financiamiento publico para los partidos politicos que mantengan su registro después de cada eleccion,
se compondra de las ministraciones destinadas al sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes, las tendientes a la obtencién del voto durante los procesos electorales y las de caracter
especifico. Se otorgara conforme a lo siguiente y a lo que disponga la ley:

a) El financiamiento publico para el sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes se fijara
anualmente, multiplicando el nimero total de ciudadanos inscritos en el padrén electoral por el sesenta y
cinco por ciento del valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacién. El treinta por ciento de la cantidad
que resulte de acuerdo a lo sefialado anteriormente, se distribuira entre los partidos politicos en forma
igualitaria y el setenta por ciento restante de acuerdo con el porcentaje de votos que hubieren obtenido en
la eleccion de diputados inmediata anterior.

[..]
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sera cancelado el registro, esta disposicién no sera aplicable para
los partidos politicos nacionales que participen en las elecciones
locales (articulo 116, fraccion 1V, inciso f), segundo parrafo, de la

Constitucion Federal®).

Los partidos politicos, en atencion a lo que disponga la Constitucion, la
ley de Partidos y las leyes federales o locales aplicables, tienen
derecho a acceder al financiamiento publico. En las entidades
federativas donde exista financiamiento local para los partidos
politicos nacionales que participen en las elecciones locales, las
leyes locales no podran establecer Ilimitaciones a dicho
financiamiento, ni reducirlo por el financiamiento que reciban de
sus dirigencias nacionales (articulo 23, inciso d), de la Ley de
Partidos®).

Para que un partido politico nacional cuente con recursos publicos
locales debera haber obtenido el 3% de la votacion valida emitida en el
proceso electoral local anterior en la entidad federativa de que se
trate, y, las reglas que determinen el financiamiento local de los
partidos nacionales que cumplan con lo previsto en el parrafo
anterior se estableceran en las legislaciones locales respectivas

(el articulo 52, parrafo 1, de la Ley de Partidos™®).

8 Articulo 116.
[--]

f) ...
El partido politico local que no obtenga, al menos, el tres por ciento del total de la votacién valida emitida
en cualquiera de las elecciones que se celebren para la renovacion del Poder Ejecutivo o Legislativo
locales, le serd cancelado el registro. Esta disposicion no sera aplicable para los partidos politicos
nacionales que participen en las elecciones locales;

° Articulo 23.

1. Son derechos de los partidos politicos:

(-]

d) Acceder a las prerrogativas y recibir el financiamiento publico en los términos del articulo 41 de la
Constitucion, esta Ley y demas leyes federales o locales aplicables.

En las entidades federativas donde exista financiamiento local para los partidos politicos nacionales que
participen en las elecciones locales de la entidad, las leyes locales no podran establecer limitaciones a
dicho financiamiento, ni reducirlo por el financiamiento que reciban de sus dirigencias nacionales;

]
L’Artl'culo 52.

1. Para que un partido politico nacional cuente con recursos publicos locales debera haber obtenido el tres
por ciento de la votacion valida emitida en el proceso electoral local anterior en la entidad federativa de que
se trate.

2. Las reglas que determinen el financiamiento local de los partidos que cumplan con lo previsto en el
péarrafo anterior se estableceran en las legislaciones locales respectivas.

(-]
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iii. Marco normativo establecido en la legislacién del estado de
Aguascalientes para el acceso y distribucién de financiamiento

publico local

La Constitucidon del estado de Aguascalientes establece que los
partidos politicos tienen derecho a acceder a las prerrogativas y al
financiamiento publico que les corresponda (articulo 17, aparado B, de

la Constitucién Local?).

No obstante, el derecho a acceder a financiamiento publico esta
limitado a que todos los partidos politicos obtengan el 3% de la

votacion valida emitida en la eleccion de Gobernador, diputaciones o
de ayuntamientos indistintamente, del proceso electoral local

anterior (articulo 31, parrafo 1, del Cédigo Local*?).

De igual modo, los partidos politicos nacionales con registro local
gue no obtengan al menos el 3% del total de la votaciéon valida en la
eleccion de Gobernador, diputaciones o0 de ayuntamientos
indistintamente, del proceso electoral anterior, no tendran derecho a
acceder al financiamiento publico estatal, y s6lo tendran derecho a
recibir el financiamiento correspondiente a sus gastos de campafa
durante los procesos electorales que participen (articulo 31, parrafo 2,
del Cédigo Local®).

" Articulo 17.

[--]

Los partidos politicos acreditados en el Estado, podran participar en las elecciones para gobernador,
diputados y ayuntamientos, debiendo respetar las reglas para garantizar la paridad horizontal y en su caso
vertical entre los géneros en candidaturas a diputaciones locales y de los ayuntamientos, en términos de
las leyes aplicables; asimismo, estaran facultados para participar en la vida politica del Estado, para lo
cual tendran acceso al financiamiento publico en términos de la ley de la materia. Los partidos
politicos locales garantizaran la paridad de género en la integracion de sus 6rganos de direccion.

-
Ez Articulo 31.- Para que un partido politico cuente con recursos publicos locales debera haber obtenido el
3% de la Votacion Valida Emitida en la eleccién de Gobernador, de diputados o de ayuntamientos
indistintamente, del proceso electoral local anterior.

.
L Articulo 31.-

[-]

Los partidos politicos nacionales con registro local que no hubiesen obtenido al menos el 3% por ciento del
total de la votacion valida en la eleccion de Gobernador, de diputados o de ayuntamientos indistintamente,
del proceso electoral anterior, solo tendran derecho a recibir el financiamiento correspondiente a sus gastos
de campafia durante los procesos electorales que participen.

(-]
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Los partidos politicos, al tener acceso al financiamiento, podran
participar en la distribucion del financiamiento puablico estatal, el cual se
dividira en 2 porciones (articulo 33, del Cédigo Local'®).

La primera porcion del 40%, se distribuira en forma igualitaria a los

partidos politicos que alcanzaron el 3% del total de la votacion valida
emitida en la eleccion de gobernador, diputaciones o ayuntamientos
indistintamente, del proceso electoral local anterior, es decir, la
distribucion igualitaria sélo sera para los partidos politicos que accedan
al financiamiento puablico, conforme a las reglas previamente

establecidas.

La segunda porcién del 60% se distribuird de manera proporcional de

acuerdo con el porcentaje de votos que obtuvieron en la eleccion de

diputados locales inmediata anterior.

Iv. Marco jurisprudencial de la SCIJN y la Sala Superior

La Suprema Corte se ha pronunciado respecto a la libertad que tiene
el legislador local para regular en materia de financiamiento publico
local, al respecto ha establecido que Ley General da pautas precisas
para su otorgamiento y distribucion, tratdndose del financiamiento
publico estatal para los partidos politicos nacionales, Unicamente

establece la obligacion de otorgarlo, dejando en libertad de

* Articulo 33.- Los partidos politicos tendran derecho al financiamiento publico para el sostenimiento de
actividades ordinarias permanentes, independientemente de las demas prerrogativas otorgadas en la
LGPP y en este Cadigo, conforme a las disposiciones siguientes:

I. El Consejo determinara anualmente el monto total por distribuir entre los partidos politicos conforme a lo
siguiente: multiplicara el nimero total de ciudadanos inscritos en el padron electoral del Estado, a la fecha
de corte de julio de cada afio, por el sesenta y cinco por ciento del Valor Diario de la Unidad de Medida y
Actualizacion;

1. El resultado de la operacién sefialada en la fraccién anterior constituye el financiamiento publico anual a
los partidos politicos por sus actividades ordinarias permanentes;

I1I. El financiamiento publico estatal, se dividira en dos porciones: la primera porcion del 40%, se destinara
al fortalecimiento del sistema de partidos acreditados en el Estado, y se distribuira conforme a la fraccion IV
del presente articulo; y la segunda porcién del 60% a distribuirse segun el criterio de estricta
proporcionalidad a las votaciones obtenidas por cada partido politico conforme a la fraccién V de este
articulo;

IV. La primera porcién del 40% se destinara a su operacion normal en el Estado, y se distribuira en forma
igualitaria a los partidos politicos que hubieran alcanzado el 3% del total de la Votacién Valida Emitida en el
Estado en la eleccion de Gobernador, de diputados o de ayuntamientos indistintamente, del proceso
electoral local anterior;

V. La segunda porcién del 60% del financiamiento, sera entregada a los partidos politicos acreditados, de
manera proporcional, de acuerdo con el porcentaje de votos que hubieren obtenido en la eleccion de
diputados locales inmediata anterior;

VI. La asignaciéon que corresponda a cada partido por estricta proporcionalidad, a la que se refiere la
fraccion anterior, se calculard obteniendo el porcentaje que corresponda de los votos recibidos por cada
partido con derecho al financiamiento, en las elecciones inmediatas anteriores de diputados locales de
mayoria relativa;

(-]
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configuracion a las entidades federativas para establecer las

reglas para su otorgamiento™.

En ese sentido, ha concluido que las entidades federativas tienen
libertad, siempre y cuando se garantice reparticion equitativa a los
partidos politicos del financiamiento publico para sus actividades
ordinarias permanentes, asi como las tendentes a la obtencién del voto
durante los procesos electorales, conforme a lo establecido en el

articulo 116, fraccion 1V, inciso g), de la Constitucion Federal.

Por su parte, la Sala Superior también ha establecido que las
legislaturas locales no se encuentran obligadas a fijar sus reglas de

financiamiento publico en iguales términos que en el orden federal®.

Apartado lll. Caso concreto

Tema A. Para que un partido nacional tenga derecho a acceder a
financiamiento publico local se debe tomar en cuenta el
porcentaje que obtuvo en la eleccién inmediata anterior, en el
caso la de ayuntamientos, porque en el pasado electoral 2018-
2019, solamente se renovaron los ayuntamientos del estado de

Aguascalientes

l.a. Resolucion. El Tribunal local confirm6 la determinacion del
Consejo General, en el sentido de que el PT no tiene derecho a recibir

5 Accion de inconstitucionalidad 8/2017 y acumuladas.

[...] Asi, si bien tratandose del financiamiento publico para los partidos locales, la Ley General da pautas
precisas para su otorgamiento y distribucion, en tratdndose del financiamiento publico estatal para los
partidos politicos nacionales, Ginicamente establece la obligaciéon de otorgarlo, dejando en libertad de
configuracion a las entidades federativas para establecer las reglas para su otorgamiento.

Asi, en este rubro, las entidades federativas tienen libertad de configuracién, siempre y cuando se
cumpla con lo establecido en el articulo 116, fraccion IV, inciso g), de la Constitucién Federal, que
dispone que la legislacion estatal electoral debe garantizar que los partidos politicos reciban, de
manera equitativa, financiamiento publico para sus actividades ordinarias permanentes, asi como
las tendentes a la obtencion del voto durante los procesos electorales. [...]

* FINANCIAMIENTO PUBLICO. LAS LEGISLATURAS LOCALES NO SE ENCUENTRAN OBLIGADAS
A FIJARLO EN IGUALES TERMINOS QUE EN EL ORDEN FEDERAL.- La facultad de cada legislatura
local para regular el financiamiento de los partidos politicos, en términos de lo dispuesto en el articulo 116,
fraccién 1V, inciso f), de la Constitucion General del pais, toma como base el concepto de equidad, el cual
debe traducirse, necesariamente, en asegurar a aquéllos el mismo trato cuando se encuentren en igualdad
de circunstancias, de tal manera que no exista un mismo criterio que rija para todos ellos cuando sus
situaciones particulares sean diversas. En estos términos, para satisfacer la equidad que impone la
Constitucién federal, es necesario establecer un sistema de distribucion del financiamiento publico, que
prevea el acceso a éste de los partidos politicos, reconociendo sus distintas circunstancias. Luego, el
hecho de que los criterios establecidos por un Congreso local sean diferentes a los que sefiala el articulo
41 constitucional para las elecciones federales, no significa que tal motivo determine, por si solo, la
inconstitucionalidad de la ley secundaria local por infraccién al concepto de equidad, toda vez que el
Constituyente dejo a la soberania de los Estados la facultad de sefalar las bases de distribucion del
financiamiento publico a los partidos, de acuerdo con las caracteristicas particulares de cada uno de ellos.
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financiamiento publico estatal, porque no alcanzo el porcentaje minimo

requerido en la eleccién anterior, es decir, en la de Ayuntamientos.

Al respecto, sefaldé que la Suprema Corte y la Sala Superior se han
pronunciado en el sentido de que las legislaturas tienen libertad
configurativa para determinar las reglas y supuestos en los que se
otorga el financiamiento publico estatal.

En ese sentido, el Tribunal Local estableci6 que es valido que el
Cddigo Electoral de Aguascalientes establezca que los partidos
nacionales que no obtengan al menos el 3% del total de la votacion
valida en la eleccién de Gobernador, de diputados o de ayuntamientos,
del proceso electoral anterior, no tengan derecho a recibir

financiamiento publico local.

1. b. Planteamientos. El PT, como se indic0, pretende que se revoque
la resolucion del Tribunal Local, para el efecto de que tenga derecho a
acceder_a financiamiento publico estatal, esencialmente, porque
considera que, como partido politico nacional, tiene derecho a recibir
financiamiento publico local, ello, sobre la base de que se debe tomar
en cuenta el porcentaje que obtuvo en la antepasada eleccion de

Diputados, no asi en la pasada eleccion de Ayuntamientos.

En ese sentido, el partido refiere que:

i) El Tribunal local dio un trato diferenciado al analizar el acceso
a financiamiento publico para partidos politicos nacionales con
acreditacion local (supuesto PT), y para los de nueva creacion
que no participaron en una eleccion de diputaciones o
gubernatura (supuesto UPM). Bajo esa lbgica, refiere que el
analisis del Tribunal Local, al citar en diversas acciones de la

SCJN y sentencias de la Sala Superior, es contradictorio.

ii) El Tribunal electoral no atendid el planteamiento relacionado a
gue, si bien no tenia derecho a la distribucién del financiamiento

en la parte igualitaria (40%), si tenia derecho al financiamiento
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en la parte proporcional de acuerdo con el porcentaje de votos
(60%)*’.

De igual modo, refiere que el Tribunal Local tampoco atendi6 el
planteamiento relativo a que, al ser un partido politico nacional con
acreditacion local, y no contar con representacion en el Congreso local,
se le debi6 asignar financiamiento para actividades ordinarias y
especificas®®.

1. c. Decision. Esta Sala considera que no tiene razén el PT, porque,
contrario a lo que alega, como lo determiné la autoridad responsable,
para que un partido politico nacional tenga derecho a acceder a
financiamiento publico local, se debe tomar en cuenta el porcentaje
gue obtuvo en la eleccién inmediata anterior, en el caso, esta es la de

ayuntamientos.

Ello, en atencion a que, como lo ha establecido la SCJN y la Sala
Superior, las legislaturas tiene libertad configurativa para determinar en
gué supuestos los partidos politicos nacionales tienen derecho a
acceder a financiamiento publico estatal.

Y, en la especie, el Codigo Electoral de Aguascalientes establece que
los partidos nacionales que no obtengan al menos el 3% del total de la
votacion valida en la eleccion de Gobernador, de diputados o de
ayuntamientos, del proceso electoral anterior, no tendran derecho a

recibir financiamiento publico estatal®.

1. d. Desarrollo o justificacion de la decision

' En la pagina 26, del expediente SM-JRC-70/2019, el PT sefiala que: ...en el supuesto sin conceder que
el Partido del Trabajo en Aguascalientes no participe en la reparticion igualitaria por no haber alcanzado el
3% en la dltima eleccién de (ayuntamientos), si debe participar en la distribucion de la segunda parte, es
decir del 60% que es repartido de conformidad con la base de proporcionalidad...

®En la pagina 31, del expediente SM-JRC-70/2019, el PT sefiala que: ...El Partido del Trabajo, al ser un
Partido Politico con Registro Legal ante el Instituto Nacional Electoral y no contar con representacion en el
Congreso Local, se ubica en las hipotesis de la fraccion ix del articulo 33 y 35 del codigo electoral del
estado de Aguascalientes ...

' cédigo Electoral de Aguascalientes.

[

Articulo 31.- Para que un partido politico cuente con recursos publicos locales debera haber obtenido
el 3% de la Votacion Valida Emitida en la eleccién de Gobernador, de diputados o de ayuntamientos
indistintamente, del proceso electoral local anterior.

Los partidos politicos nacionales con registro local que no hubiesen obtenido al menos el 3% por ciento del
total de la votacion valida en la eleccion de Gobernador, de diputados o de ayuntamientos indistintamente,
del proceso electoral anterior, solo tendran derecho a recibir el financiamiento correspondiente a sus gastos
de campafia durante los procesos electorales que participen.

(-]
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Como se anticipd, es apegada a Derecho la conclusion del Tribunal
Local en el sentido de que para que un partido politico nacional tenga
derecho a acceder a financiamiento publico local, se debe tomar en
cuenta el porcentaje que obtuvo en la eleccion inmediata anterior, es
decir, la de ayuntamientos, porque en el pasado proceso electoral
2018-2019, solamente se renovaron los ayuntamientos del estado de

Aguascalientes.

Lo anterior, en atencién a que, como lo ha establecido la SCJN, las
legislaturas tienen libertad configurativa para establecer las reglas para
otorgar a los partidos politicos el financiamiento publico estatal,
siempre y cuando se garantice su reparticion equitativa entre los

partidos politicos®.

Y, en el Cddigo Electoral de Aguascalientes se establece que los
partidos nacionales que no obtengan al menos el 3% del total de la
votacion valida en la eleccibn de Gobernador, de diputados o de
ayuntamientos, del proceso electoral anterior, no tendran derecho a
recibir financiamiento publico estatal®’.

2.a. Agravio ineficaz sobre el supuesto trato diferenciado respecto

a la situacion de los partidos locales.

El actor alega que el Tribunal local aplicdé un trato diferenciado e
inequitativo al negar el acceso a financiamiento publico a los

partidos politicos nacionales con acreditacion local que no

% Accién de inconstitucionalidad 8/2017 y acumuladas.

[...] Asi, si bien tratandose del financiamiento publico para los partidos locales, la Ley General da pautas
precisas para su otorgamiento y distribucién, en tratandose del financiamiento publico estatal para los
partidos politicos nacionales, Gnicamente establece la obligacion de otorgarlo, dejando en libertad de
configuracién a las entidades federativas para establecer las reglas para su otorgamiento.

Asi, en este rubro, las entidades federativas tienen libertad de configuracion, siempre y cuando se
cumpla con lo establecido en el articulo 116, fraccién 1V, inciso g), de la Constitucion Federal, que
dispone que la legislacion estatal electoral debe garantizar que los partidos politicos reciban, de
manera equitativa, financiamiento publico para sus actividades ordinarias permanentes, asi como
las tendentes a la obtencion del voto durante los procesos electorales. [...]

% cédigo Electoral de Aguascalientes.

[-]

Articulo 31.- Para que un partido politico cuente con recursos publicos locales debera haber obtenido
el 3% de la Votacion Valida Emitida en la eleccién de Gobernador, de diputados o de ayuntamientos
indistintamente, del proceso electoral local anterior.

Los partidos politicos nacionales con registro local que no hubiesen obtenido al menos el 3% por ciento del
total de la votacion valida en la eleccion de Gobernador, de diputados o de ayuntamientos indistintamente,
del proceso electoral anterior, solo tendran derecho a recibir el financiamiento correspondiente a sus gastos
de campafa durante los procesos electorales que participen.

(-]
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alcanzaron el 3% de a votacion en la eleccion de ayuntamientos, y
otorgéarselo a los partidos politicos locales que, en su concepto,

estan en una situacion similar por no alcanzar ese porcentaje.

El planteamiento es ineficaz.

En primer lugar, porque el actor omite cuestionar en lo absoluto las
consideraciones con base en las cuales se determiné que los partidos
locales tienen derecho al financiamiento publico, porque aun bajo una
vision flexible, que considere la causa de pedir del recurrente, en la
demanda no se advierte alguna afirmacion, contradiccién o referencia
especifica sobre la insuficiencia o equivocacién de algun argumento
concreto de la responsable sobre el tema, de manera que, al quedar
intocados deben entenderse firmes, maxime que esta Sala esta
imposibilitada para revisar oficiosamente dichas consideraciones.

En efecto, el Tribunal Electoral Local, al analizar el tema del acceso al
financiamiento publico del partido nacional actor, por una parte, nego
dicha posibilidad bajo la razon fundamental de que carece del 3% de la

votacion de ayuntamientos.

Por otra, en cuanto al caso del partido local (UPM), el Tribunal Local
sefalé que dicho partido tampoco contaba con ese porcentaje, sin

embargo, para ese Organo jurisdiccional, en_primer lugar, bajo

diversas consideraciones, el partido local se encontraba en un
supuesto distinto, en especifico, en la modalidad de partido de
nueva creacion equiparado por: a) haber conservado o no perdido
el registro conforme a la constitucién®, y b) porque al momento
en que obtuvo su registro, era formal y materialmente imposible
gue pudiese participar en el proceso donde se renovo el Congreso

del Estado?.

22 En la pagina 18, de la resolucién impugnada, el Tribunal local determiné que el partido local no podia
perder su registro, al no actualizarse el supuesto previsto en el articulo 116 constitucional para la pérdida
de registro de un partido politico local, éste tiene derecho a acceder a prerrogativas y ser considerado para
la distribucion del financiamiento publico para gasto ordinario.

% En la pagina 18, de la resolucién impugnada, el Tribunal local determiné que el Partido politico Local
“UPN”, obtuvo su registro el dia primero de julio de dos mil dieciocho, misma fecha en la cual se llevé a
cabo la Jornada Electoral en Aguascalientes en la que se eligieron las diputaciones que habrian de integrar
el Congreso del Estado.

Razon por la que resulta formal y materialmente imposible que el instituto politico en comento pudiese
participar en el proceso electoral 2017-2018 donde se renové el Congreso del Estado, toda vez que obtuvo
su calidad de partido politico local en una temporalidad posterior a la indicada por el cédigo para participar
en ese proceso electoral.
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Con base en ello, en segundo lugar, el Tribunal Local considerdé que

con ese caracter de partido equiparado de nueva creacién, debia tener

el derecho al financiamiento, porque:

a) se aplicaron congruentemente los principios constitucionales
de equidad, relativos al financiamiento publico para los partidos
politicos que conserven su registro, atendiendo a la operatividad
del sistema, pues ante el hecho de que un partido local
mantenga su registro y no cuente con una estructura nacional
gue le permite subsistir, resulta incongruente y transgrede los
derechos humanos del propio partido, pues si se le negare su
participacion en el financiamiento publico seria insostenible su
existencia®*.

b) se ubico en el supuesto del articulo 33, fraccion 1X, de la Ley

Electoral Local®®

, en la porcion que refiere que aquellos partidos
gue, habiendo conservado su registro legal ante el IEE, en la
altima eleccién que no cuenten con representacion en el
Congreso de la Entidad, tienen derecho a recibir financiamiento
publico local, en una porcion del 2% para gastos ordinarios, tal y
como lo determiné el Consejo General®®.

Esto es, para el Tribunal Local, los partidos locales estan en un
supuesto juridico especial, y ese caso juridico es distinto a aquél en

gue se ubica el partido nacional actor.

No obstante, en relacién a ese tema, el partido actor Unicamente se
limita a sefialar que el Tribunal local aplicé un trato diferenciado e
inequitativo al negar el acceso a financiamiento publico a los
partidos politicos nacionales y otorgarselo a los partidos politicos

locales.

2 pagina 19, ultimo parrafo, de la resolucién impugnada.

% ARTICULO 33.- Los partidos politicos tendran derecho al financiamiento publico para el sostenimiento de
actividades ordinarias permanentes, independientemente de las demas prerrogativas otorgadas en la
LGPP y en este Codigo, conforme a las disposiciones siguientes:

[--]
IX. Los partidos politicos que hubieren obtenido su registro con fecha posterior a la Ultima eleccién o
aquéllos que habiendo conservado su registro legal no cuenten con representacion en el Congreso
del Estado, se les asignara el financiamiento publico que para el sostenimiento de actividades ordinarias
permanentes establece la formula contenida en el articulo 51, parrafo 2, inciso a) de la LGPP, misma que
se aplicara en lo conducente.

% pagina 20, pendltimo parrafo, de la resolucién impugnada.
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Esto es, aun cuando esta Sala ha considerado que la expresion de
agravios no requiere una formulacion especial, técnica ni mucho menos
a manera de silogismo, sino que basta la sola afirmacion, referencia
o contradiccion de las consideraciones de la responsable que en
su concepto le perjudican y su rechazo, para confrontar lo
decidido por la responsable, para que este Tribunal verifique con
conocimiento de Derecho si le asiste o no la razén al actor, en el
caso concreto, el partido actor no combate ni una sola de las

consideraciones resefiadas.

En otras palabras, el partido impugnante no contradice los
razonamientos a través de los cuales el Tribunal Local llegoé a la
determinacion de que el partido local se ubicaba en un supuesto

especial de partido de nueva creacion.

Precisamente, porque el partido nacional actor nada dice respecto a
gue: a) no podia perder su registro como partido local, porque no se
ubic6 en el supuesto conforme a la constitucién; ni sobre la
consideracion de que b) al momento en que obtuvo su registro, era
formal y materialmente imposible que pudiese participar en el proceso
de diputaciones; con base en las cuales concluy6é que debia equiparse

a partido de nueva creacion.

Como se concluye, en el caso, el partido politico actor no contradice en
forma alguna el argumento a través del cual el Tribunal Local determiné
gue el partido local estaba en el supuesto de partido de nueva
creacion, pese a que a partir de eso le otorgd el derecho al

financiamiento.

Frente a ello, con independencia de que se compartan o no de dichas
consideraciones, esta Sala no puede analizar oficiosamente el tema,
pues, aun bajo una visién flexible y amplia de andlisis de los
planteamientos de las partes, los juicios no tienen la naturaleza de
revisiones oficiosas de las consideraciones de la responsable, al no

tener las Salas tal potestad.
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Adicionalmente, también resulta ineficaz el argumento del actor sobre
un supuesto trato diferenciado, porque expresa un planteamiento
novedoso, ya que no lo hizo valer ante el Tribunal Local, al menos no
en la forma en la que lo plantea en esta oportunidad, aunado a lo
anterior esta Sala advierte que su pretensiéon es obtener un mismo trato
y con ello restituir la situacibn que afirma le agravia, no asi la

impugnacion directa de la posicion del diverso partido local.

En el caso, se advierte que el actor desde la instancia jurisdiccional
local estuvo en posibilidad de controvertir el supuesto trato
diferenciado, porque desde el acuerdo del Instituto local se determiné
que el PT no tenia derecho a recibir financiamiento publico estatal y
que el UPM conservaria su registro y recibiria financiamiento como

partido de nueva creacion.

En ese sentido, el actor debid controvertir desde la instancia local el
supuesto trato desigual, no obstante, ni el PT, ni ninguno de los otros
partidos que accionaron la instancia local, hicieron ese planteamiento,

por lo que hacerlo valer ante esta instancia lo hace novedoso.

Por tanto, al desviarse del contenido de la sentencia impugnada por
introducir aspectos que no habian sido planteados ante el Tribunal
Local, no puede servir de base o justificacion para emprender el
analisis o estudio de equidad respectivo, de ahi lo ineficaz del

planteamiento.

Cabe precisar que en el escenario que se analiza, no estamos en el
supuesto hipotético de que el Tribunal local, al analizar la controversia
planteada, hubiese sido la primera autoridad en determinar que el PT
no tenia derecho a acceder financiamiento, y que UPM si tenia derecho
a recibirlo, dando lugar a impugnarlos por primera ocasion, dado que,
contrario a ello, esas determinaciones (la de negar financiamiento al PT
y concederlo al local) fueron emitidas desde que el OPLE conoci6 del

asunto, frente a lo cual, el apelante no hizo valer ese agravio de trato
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diferenciado, que en su concepto era contrario a derecho ante el

Tribunal Local?’.

Por todo ello, es que se estima que los agravios hechos valer son

ineficaces.

3.a. Por otro lado, el PT refiere que el Tribunal electoral no atendio el

planteamiento relacionado a que, si bien no tenia derecho a la
distribucion del financiamiento en la parte igualitaria (40%), si tenia
derecho al financiamiento en la parte proporcional de acuerdo con el

porcentaje de votos (60%)22.

De igual modo, refiere que el Tribunal Local tampoco atendié el
planteamiento relativo a que, al ser un partido politico nacional con
acreditacion local, y no contar con representacion en el Congreso local,
se le debi6 asignar financiamiento para actividades ordinarias vy

especificas®.

En ese sentido, el partido actor refiere que se encuentra en 2 hipétesis
de distribucion de financiamiento, relativas a que: i) si bien no tenia
derecho a la distribucion en la parte igualitaria, si tenia derecho a la

parte proporcional, y ii) al ser un partido politico nacional con

" En lo que interesa, sirve de apoyo lo establecido en la Tesis: 2a. LXXXI/2015 (10a.), de rubro y texto:
REVISION EN AMPARO DIRECTO. PASOS A SEGUIR CUANDO EN LOS AGRAVIOS SE IMPUGNE LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE UNA NORMA GENERAL APLICADA POR PRIMERA VEZ EN LA
SENTENCIA DICTADA POR EL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO. Esta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis 2a. XCl1/2014 (10a.) (*), abrié la posibilidad de que en
la revision en amparo directo se impugne la inconstitucionalidad de una norma general aplicada por
primera vez en la sentencia dictada por el Tribunal Colegiado de Circuito, por lo que cuando esto
suceda es necesario hacer una revision integral del asunto, en la que: a) Se verifique que en el acto
reclamado no exista aplicacion de la norma general impugnada ahora en los agravios, ya que, de
ser asi, el recurrente tendria la obligacion de reclamar su inconstitucionalidad desde la demanda de
amparo, con lo cual se cierra la posibilidad de que se utilice este recurso como una segunda
oportunidad para combatir la ley, lo que prohibe la jurisprudencia 2a./J. 66/2015 (10a.) (**); b) Se
examinen los supuestos de procedencia del recurso de revision en amparo directo, en términos del articulo
81, fraccion Il, de la ley de la materia; c) Se analicen las consideraciones de la sentencia constitucional,
para constatar que: i) se actualice el acto concreto de aplicacion de la norma general; ii) por primera vez; y,
iii) trascienda al sentido de la decision adoptada; y, d) Se estudien en sus méritos los agravios, para lo cual
debe tenerse presente que, acorde con la manera en que deben impugnarse las leyes en el juicio de
control constitucional, el accionante debe presentar argumentos minimos, esto es, evidenciar, cuando
menos, la causa de pedir; por ende, resultan inoperantes o ineficaces los construidos a partir de premisas
gjgenerales y abstractas, o cuando se hacen depender de situaciones particulares o hipotéticas.

En la pagina 26, del expediente SM-JRC-70/2019, el PT sefiala que: ...en el supuesto sin conceder que

el Partido del Trabajo en Aguascalientes no participe en la reparticién igualitaria por no haber alcanzado el
3% en la dltima eleccién de (ayuntamientos), si debe participar en la distribucién de la segunda parte, es
decir del 60% que es repartido de conformidad con la base de proporcionalidad...
* En la pagina 31, del expediente SM-JRC-70/2019, el PT sefiala en su demanda que: ...El Partido del
Trabajo, al ser un Partido Politico con Registro Legal ante el Instituto Nacional Electoral y no contar con
representacion en el Congreso Local, se ubica en las hipétesis de la fraccién ix del articulo 33 y 35 del
caédigo electoral del estado de Aguascalientes ...
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acreditacion local, y no contar con representantes en el Congreso local,

se le debid asignar financiamiento.

3.b. El PT no tiene razén, porque el Tribunal local si analiz6 sus
planteamientos relacionados los supuestos o0 posibilidades para

acceder al financiamiento publico local.

3.c En efecto, el Tribunal Local determind que los partidos politicos
nacionales, con acreditacion local, como es el caso del PT, que no
alcancen el umbral del tres por ciento de la votacion vélida en la ultima
eleccion, no podran acceder al financiamiento publico local para el
desarrollo de sus actividades ordinarias®... y que solo tendran acceso
a recibir el financiamiento correspondiente a sus gastos de campafa

durante los procesos electorales que participen’.

Ademas, sefialdé que el legislador ha establecido dos hipotesis para la
distribucién de financiamiento publico local, a saber, la primera sefala
gue los partidos politicos que hubieren obtenido su registro con fecha
posterior a la ultima eleccion o, la segunda, aquéllos que habiendo
conservado su registro legal no cuenten con representacion en el
Congreso del Estado se les asignara el financiamiento publico que para
el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes, establece la

formula contenida en el articulo 51, parrafo 2, inciso a), de la LGPP*2.

En ese sentido, es claro que el Tribunal Local si emitid
pronunciamiento respecto a los planteamientos del PT, en el sentido de
gue los partidos politicos que no alcancen el 3% de la votacion en la
ultima eleccion, no podran acceder al financiamiento publico local para

actividades ordinarias.

Aunado a que esta Sala Regional coincide con lo manifestado por la
responsable, porque, en primer lugar, para acceder al supuesto de

distribucion de financiamiento (distribucion de parte igualitaria 40% y

parte proporcional 60%), primero se tiene que tener derecho de

% pagina 17, pentltimo parrafo, de la resolucién impugnada.
% pagina 23, cuarto parrafo, de la resolucién impugnada.
2 pagina 23, penltimo parrafo, de la resolucién impugnada.
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acceder a éste, cuestion que solo se logra alcanzando 3% de la

votacion en la ultima eleccion.

Y, por otro lado, para ubicarse en el supuesto de obtener

financiamiento en el caso de contar con registro local, pero no con
representantes en el Congreso local, primero se debe superar la
condicionante de tener acceso al financiamiento, es decir haber

alcanzado 3% de la votacion en la tltima eleccion®.

Tema B. Para la distribucién de financiamiento publico se debe
tomar como base los resultados de la eleccion de diputaciones,
ello, porque, en atencion a la libertad configurativa, el legislador
de Aguascalientes estableci6 que para la distribucién de
financiamiento se tomara el porcentaje de votos obtenidos en esa

eleccion

a. Resolucién. El Tribunal local revocé la determinacion del Consejo
General, al considerar que de forma incorrecta tomé como base para
distribuir financiamiento publico local para actividades ordinarias la
votacion de la eleccion de ayuntamientos, siendo la correcta la votacion

de la eleccién de diputados.

Lo anterior, porque, en atencion a la libertad configurativa, el legislador
de Aguascalientes dispuso que la distribucion del financiamiento sera
de acuerdo con el porcentaje de votos que obtuvo en la eleccion de

diputados locales inmediata anterior.

En ese sentido, el Tribunal local ordené al Consejo General emitir una
nueva determinacion y tomar como base para distribuir el
financiamiento los resultados de la eleccidon de diputaciones inmediata

anterior.

% La Sala Superior en el expediente SUP-JRC-53/2017 y acumulados, determino:

[...] esta Sala Superior estima que dicho articulo trata supuestos distintos al caso particular, toda vez que el
primer rasero para la obtencion de financiamiento publico local para actividades ordinarias permanentes y
especificas, se encuentra en los articulos 52, parrafo 1 de la Ley General de Partidos Politicos y 46 de la
Ley de Partidos Local, consistente en que solamente tendran acceso a esos tipos de financiamiento
los partidos politicos nacionales que hubieran alcanzado el umbral del tres por ciento de la votacion
valida emitida en el proceso electoral anterior.

Por tanto, la actualizacion del supuesto del articulo 44, consistente a proporcionar recursos a los
institutos politicos que habiendo conservado su registro legal no cuenten con representacién en el
Congreso, o cualquier otra hipotesis solamente puede operar una vez que dicha condicionante ha
sido superada.

(-]
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b. Planteamiento. EI PRD pretende que se revoque la sentencia del
Tribunal Local, al estimar, sustancialmente, que para la distribucién
del financiamiento se deben tomar como base los resultados de la
eleccion de ayuntamientos, no la de diputaciones. Y, por otro lado,
refiere que no se advierte de forma clara qué votacion es la que se
debe tomar en cuenta para la distribucion del financiamiento para la

parte igualitaria 40% vy la parte proporcional 60%.

c. Decision. Esta Sala Regional considera que no tiene razon el PRD,
porque para la distribucién de financiamiento publico se deben
tomar como base los resultados de la eleccion de diputaciones, ello,

porque, el legislador de Aguascalientes asi lo establecio.

d. Desarrollo o justificacion de la decision

En el caso, como se anticipd, para la distribucidén de financiamiento
publico se debe tomar como base los resultados de la eleccién de

diputaciones.

Lo anterior, en atencion a que, como lo ha establecido la SCJN, las
legislaturas tienen libertad configurativa para establecer las reglas para
otorgar a los partidos politicos el financiamiento puablico estatal,
siempre y cuando se garantice su reparticion equitativa entre los

partidos politicos®*.

En ese sentido, el legislador de Aguascalientes establecié que para la
distribucion de financiamiento se tomara el porcentaje de votos

obtenidos en la eleccion de diputaciones.

% Accién de inconstitucionalidad 8/2017 y acumuladas.

[...] Asi, si bien tratandose del financiamiento publico para los partidos locales, la Ley General da pautas
precisas para su otorgamiento y distribucién, en tratandose del financiamiento publico estatal para los
partidos politicos nacionales, Unicamente establece la obligacién de otorgarlo, dejando en libertad de
configuracién a las entidades federativas para establecer las reglas para su otorgamiento.

Asi, en este rubro, las entidades federativas tienen libertad de configuracion, siempre y cuando se
cumpla con lo establecido en el articulo 116, fraccion 1V, inciso g), de la Constitucién Federal, que
dispone que la legislacion estatal electoral debe garantizar que los partidos politicos reciban, de
manera equitativa, financiamiento publico para sus actividades ordinarias permanentes, asi como
las tendentes a la obtencion del voto durante los procesos electorales. [...]
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En efecto, el articulo 33, del Codigo Local dispone que los partidos
politicos, al tener acceso al financiamiento, pueden participar en la

distribucién de éste, el cual se dividira en 2 porciones®>.

De tal modo, la primera porcibn del 40%, se distribuirda en forma

igualitaria a los partidos politicos que alcanzaron el 3% de la votacion

valida emitida (en el caso, en la eleccion de ayuntamientos).

Y, la segunda porcidn del 60% se distribuird de manera proporcional de

acuerdo con el porcentaje de votos que obtuvieron en la eleccién de

diputados locales inmediata anterior.

En ese sentido, el PRD no tiene razén cuando afirma que para la
distribucion de financiamiento publico proporcional se debe tomar como

base los resultados de la eleccion de ayuntamientos.

Y, por otro lado, tampoco tiene razdén cuando afirma que no se
advierte de forma clara qué votacion se debe tomar para la distribucién
del financiamiento para la parte igualitaria 40% y la parte proporcional
60%.

Lo anterior, porque como ya se establecid, la distribucion se dividira en

2 porciones: i) la primera porcion del 40% de forma igualitaria a los

® Articulo 33.- Los partidos politicos tendran derecho al financiamiento publico para el sostenimiento de
actividades ordinarias permanentes, independientemente de las demas prerrogativas otorgadas en la
LGPP y en este Cadigo, conforme a las disposiciones siguientes:

I. El Consejo determinara anualmente el monto total por distribuir entre los partidos politicos conforme a lo
siguiente: multiplicara el nimero total de ciudadanos inscritos en el padron electoral del Estado, a la fecha
de corte de julio de cada afio, por el sesenta y cinco por ciento del Valor Diario de la Unidad de Medida y
Actualizacion;

IIl. El resultado de la operacién sefialada en la fraccion anterior constituye el financiamiento publico anual a
los partidos politicos por sus actividades ordinarias permanentes;

Il. El financiamiento publico estatal, se dividira en dos porciones: la primera porcién del 40%, se destinara
al fortalecimiento del sistema de partidos acreditados en el Estado, y se distribuird conforme a la fraccion IV
del presente articulo; y la segunda porcién del 60% a distribuirse segun el criterio de estricta
proporcionalidad a las votaciones obtenidas por cada partido politico conforme a la fraccion V de este
articulo;

IV. La primera porcion del 40% se destinara a su operacion normal en el Estado, y se distribuira en forma
igualitaria a los partidos politicos que hubieran alcanzado el 3% del total de la Votacién Valida Emitida en el
Estado en la eleccion de Gobernador, de diputados o de ayuntamientos indistintamente, del proceso
electoral local anterior;

V. La segunda porcién del 60% del financiamiento, sera entregada a los partidos politicos acreditados, de
manera proporcional, de acuerdo con el porcentaje de votos que hubieren obtenido en la eleccién de
diputados locales inmediata anterior;

VI. La asignacion que corresponda a cada partido por estricta proporcionalidad, a la que se refiere la
fraccion anterior, se calculard obteniendo el porcentaje que corresponda de los votos recibidos por cada
partido con derecho al financiamiento, en las elecciones inmediatas anteriores de diputados locales de
mayoria relativa;

(-]
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partidos politicos que tiene derecho a acceder al financiamiento, y ii) la

segunda porcion del 60% de manera proporcional de acuerdo al

porcentaje de votos que obtuvieron los partidos en la eleccion de

diputaciones locales.

Sin que, esta Sala esté llamada a examinar la inconstitucionalidad del

precepto en cuestion, puesto que no se plantea asi en la demanda.

Por otro lado, tampoco es correcto el planteamiento relativo a que se
debe de tomar en cuenta el criterio emitido por esta Sala Regional al
resolver el expediente SM-JRC-11/2019 y acumulados, relativo a que
para distribuir el financiamiento ordinario se debe tomar en cuenta la
altima eleccidn, en el caso, la de ayuntamientos, por ser ésta la Ultima

medicion de representatividad.

Ello, porque en primer lugar, en dicho precedente la materia de la
controversia no se centrd6 en que eleccion tomar para distribuir el
presupuesto, sino que se controvirtio si era valido tomar la eleccion de
ayuntamientos para determinar que institutos politicos tenian acceso al

financiamiento.

Por otro lado, las circunstancias contextuales de las legislaciones de
los estados eran distintas, porque en el caso, como se dijo en dicha
ejecutoria, la legislacion del Estado de Tamaulipas no existe un disefio
normativo donde se establezcan las condiciones o requisitos para que
partidos politicos nacionales tengan derecho a recibir financiamiento
publico local, por lo que debe aplicarse la regla general contenida en el

articulo 52, parrafo 1, de la Ley de Partidos.

En ese orden de ideas, como se desarrolla en el cuerpo de esta
sentencia, en el caso de Aguascalientes el legislador local, en ejercicio
de su libertad configurativa, si establecié normar para la distribucion del

financiamiento local, y dispuso expresamente que la parte
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proporcional del presupuesto se repartiria conforme a la votacion de

diputados.

Por esa razon es que, es ineficaz el planteamiento del PRD.

Por todo lo anterior, lo procedente es confirmar la resolucién

impugnada.

RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se acumula el juicio SM-JRC-70/2019 al diverso SM-JRC-

69/2019. Glésese copia certificada en los términos precisados.

SEGUNDO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la

sentencia impugnada.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido vy,

en su caso, devuélvase la documentacion remitida por la responsable.

Notifiquese como en derecho corresponda.

Asi lo resolvieron por mayoria de votos la Magistrada Claudia Valle
Aguilasocho y el Magistrado Ernesto Camacho Ochoa, con el voto en
contra del Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz, quien emite voto
particular, integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Segunda
Circunscripcion Electoral Plurinominal, ante la Secretaria General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

ERNESTO CAMACHO OCHOA
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del Poder Judicial de la Federacion ACUMULADO
MAGISTRADO MAGISTRADA
YAIRSINIO DAVID GARCIA ORTIZ CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

CATALINA ORTEGA SANCHEZ

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO YAIRSINIO
DAVID GARCIA ORTIZ EN RELACION CON LA SENTENCIA DE
LOS JUICIOS DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL CON
NUMEROS DE EXPEDIENTE SM-JRC-69/2019 Y SM-JRC-70/2019
ACUMULADOS.

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 193, segundo parrafo, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, formulo voto
particular a efecto de exponer, respetuosamente, los razonamientos
gue me llevan a disentir del sentido de la sentencia aprobada por la
mayoria, al resolver los expedientes SM-JRC-69/2019 y SM-JRC-
70/2019 acumulados.

En principio debo sefnalar que estoy de acuerdo en el primer punto
resolutivo sobre la acumulacion de los expedientes y coincido con lo

razonado en la sentencia en cuanto los siguientes puntos:

a) Para que un partido politico nacional tenga derecho a acceder a
financiamiento publico local, se debe tomar en cuenta el

porcentaje de votacion que obtuvo en la eleccion inmediata
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anterior, que en el caso de Aguascalientes fue la de
ayuntamientos.

b) Fue acertada la determinacién del Tribunal local en cuanto a que
el instituto local debié tomar como base los resultados de la
eleccion de diputaciones y no la de ayuntamientos para

distribuir el financiamiento publico.

Sin embargo voto en contra del segundo resolutivo por el que se
confirma la sentencia local, ya que especificamente no comparto el
argumento de la mayoria en cuanto a que el planteamiento del Partido
del Trabajo, relativo a la vulneracién al principio de igualdad derivada
de la concesion de financiamiento publico local al partido Unidos
Podemos Mas, deba calificarse como ineficaz, ya que considero que el
mismo era suficiente para realizar el estudio de fondo correspondiente
y concederle la razon al partido actor en los términos que se precisan

mas adelante.

Es asi, porque haciendo una lectura actual del derecho de acceso a la
jurisdiccién consagrado en el articulo 17 de la Constitucién Federal, los
tribunales deben garantizar el acceso a una imparticion de justicia
completa, lo que se traduce no soélo en la obligacion de fallar los
conflictos juridicos sometidos a su discernimiento, sino el deber de
pronunciarse sobre todos y cada uno de los planteamientos que fuesen
expuestos por las partes y que tuvieran relaciébn directa con la
pretension, privilegiando la solucién del conflicto sobre los formalismos
procedimentales, siempre que no se afecte la igualdad entre las partes,
el debido proceso u otros derechos en los juicios o procedimientos

seguidos en forma de juicio.

Por tanto, lo procedente era modificar la sentencia local y, en via de
consecuencia, dejar sin efectos todos aquellos actos emitidos en

cumplimiento a la misma, como se expone a continuacion.

1. El agravio expuesto por el Partido del Trabajo sobre la violacion
al principio de igualdad, no es novedoso, es suficiente y eficaz

para realizar su estudio de fondo.

En el acuerdo CG-A-48/19, el Instituto Electoral de Aguascalientes
determind que al partido Unidos Podemos Mas debia asignarsele
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financiamiento publico local conforme a las reglas establecidas en la
fraccion IX del articulo 33% y segundo parrafo del articulo 35,%" ambos
del Cdbdigo Electoral local, aun cuando no hubiera alcanzado el
porcentaje de votacion establecido por el articulo 31 del mismo
ordenamiento local,® al considerar que dicho instituto politico se
ubicaba en la hipétesis prevista por el articulo 51, parrafo 2°°, de la Ley

General de Partidos Politicos.

En la instancia local distintos partidos politicos hicieron valer, entre
otros agravios, que Unidos Podemos Mas no debia acceder a la
distribucién de financiamiento publico local para gasto ordinario ya que
en el proceso electoral pasado Unicamente obtuvo el 0.63% de la
votacion valida emitida por lo que no cumplié con los extremos que

exige el articulo 31 del Codigo Electoral local.

Sobre dichos motivos de inconformidad, el Tribunal local razoné que
los articulos 116, péarrafo segundo, fraccion IV, inciso f), y el articulo 41,

parrafo segundo, Base |, parrafo primero, de la Constitucién Federal

% ARTICULO 33. Los partidos politicos tendran derecho al financiamiento publico
para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes, independientemente de
las demas prerrogativas otorgadas en la LGPP y en este Cdédigo, conforme a las
disposiciones siguientes: [...] IX. Los partidos politicos que hubieren obtenido su
registro con fecha posterior a la tltima elecciéon o aquéllos que habiendo conservado
su registro legal no cuenten con representacion en el Congreso del Estado, se les
asignara el financiamiento publico que para el sostenimiento de actividades ordinarias
permanentes establece la formula contenida en el articulo 51, péarrafo 2, inciso a) de
la LGPP, misma que se aplicara en lo conducente.
¥ ARTICULO 35....]
Los partidos politicos que hubieren obtenido su registro con fecha posterior a la Ultima
eleccion o aquéllos que habiendo conservado su registro legal no cuenten con
representacion en el Congreso del Estado, se les asignara el financiamiento publico
gue para actividades especificas establece la formula contenida en el articulo 51,
arrafo 2, inciso b) de la LGPP, misma que se aplicara en lo conducente.
8 ARTICULO 31. Para que un partido politico cuente con recursos publicos locales
deberd haber obtenido el 3% de la Votacion Vélida Emitida en la eleccion de
Gobernador, de diputados o de ayuntamientos indistintamente, del proceso electoral
local anterior.
% Articulo 51.[...]
2. Los partidos politicos que hubieren obtenido su registro con fecha posterior a la
Ultima eleccion, o aquellos que habiendo conservado registro legal no cuenten con
representacion en alguna de las Camaras del Congreso de la Unién o en el Congreso
local, por lo que hace a los partidos locales, tendran derecho a que se les otorgue
financiamiento publico conforme a las bases siguientes:
a) Se le otorgara a cada partido politico el dos por ciento del monto que por
financiamiento total les corresponda a los partidos politicos para el sostenimiento de
sus actividades ordinarias permanentes a que se refiere este articulo, asi como, en el
afio de la eleccién de que se trate, el financiamiento para gastos de campafa que
corresponda con base en lo dispuesto por el inciso b) del parrafo 1 del presente
articulo, y
b) Participaran del financiamiento publico para actividades especificas como
entidades de interés publico solo en la parte que se distribuya en forma igualitaria.
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establecen como base de acceso a las prerrogativas la conservacion
del registro como partidos politicos y esto depende especificamente de
los resultados de la eleccion de la gubernatura y de las diputaciones
locales, y no asi la de ayuntamientos. Por tanto, concluy6 que resultaba
incongruente que el Cédigo Electoral local exigiera como requisito para
acceder a las prerrogativas estatales el haber obtenido el tres por
ciento de la votacion valida emitida en cualquier de las elecciones:
gubernatura, diputaciones o ayuntamientos, indistintamente; situacién
qgue calific6 como una “aparente contradiccion” que debia resolverse

con un criterio jerarquico.

Asi, dicho 6rgano jurisdiccional concluyé que debia prevalecer la
disposicion constitucional y, toda vez que Unidos Podemos Mas
preservo su registro, dicho ente tenia que acceder a las prerrogativas

estatales.

Ante esta instancia federal el Partido del Trabajo hizo valer, entre otros

motivos de agravio, el siguiente:

‘L.

Aunado a que la responsable no atendié nuestro agravio, en
igualdad de condiciones, es decir, partidos politicos que no
alcanzamos el 3% en la ultima eleccién, al Partido politico local
Unidos Podemos Mas, si se le otorga financiamiento publico [...]

Con lo anterior se viola en perjuicio del Partido Politico del
Trabajo en Aguascalientes, el principio de equidad en el
financiamiento publico, el cual establece un trato igual a los
iguales y trato desigual a los desiguales, en este orden de ideas el
Partido del Trabajo en Aguascalientes y el Partido Unidos
Podemos Mas , nos encontramos en igualdad de circunstancias,
por lo cual debemos ser tratados como iguales, por lo cual debe
revocarse los actos impugnados y en su momento otorgar
financiamiento puablico al Partido del Trabajo en Aguascalientes.

[.]

“Por otro lado, es inequitativa la sentencia que se impugna, en
razén de que ademas de los (sic) sefialado en el péarrafo que
antecede, el Tribunal da un trato distinto a los partidos
politicos locales frente a los nacionales, ya que, en el caso de
los primeros, con todo y que no cumplirian a cabalidad de las
reglas establecidas en el parrafo que antecede, ya sea porque, en
el caso de Unidos Podemos Mas de igual forma no alcanzo el
porcentaje minimo en la eleccion de ayuntamientos pasada,
necesario para acceder a la distribuciéon del financiamiento
publico del 2020, [...] aun asi seran financiados con reglas
especificas [...] como partidos politicos de nueva creacién, segin
el mecanismo del articulo 52 de la Ley General de Partidos
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Politicos [...] mientras que en el caso del partido politico que

represento, en las mismas circunstancias de incumplimiento
de las reglas, no le serd distribuido recurso alguno,
ocasionando un trato desigual e inequitativo, por lo que se
solicita que se tome en cuenta para el acceso de la reparticion,
nuestro porcentaje obtenido en la eleccion de diputados 2018 [...]”

Conforme a lo razonado, se observa que el Partido del Trabajo se
gueja del razonamiento diferenciado con el que el Tribunal local calificd
su inconformidad en dicha instancia de frente al estudio del caso de

Unidos Podemos Mas.

Por tanto, contrario a lo que sostiene la mayoria, no es posible situar
dicho motivo de agravio en la categoria de novedoso, pues la
inconformidad que se basa en un trato diferenciado e inequitativo, por
haberse dado financiamiento a un partido politico sin que alcanzara el
umbral exigido por el articulo 31 del Coédigo Electoral local, se atribuye
precisamente a la sentencia que se impugna, por lo que no habria

podido surgir con antelacion a dicho fallo.

Si bien es cierto que, desde la emisién del acuerdo primigeniamente
impugnado, el Instituto electoral local determiné que Unidos Podemos
Mas debia acceder a financiamiento publico local, también lo es que el
Tribunal local al conocer de las impugnaciones de distintos partidos,
incluyendo al Partido del Trabajo, justificé tal decisibn sobre

consideraciones distintas a las sustentadas por el referido instituto.

Por tanto, como puede observarse, la argumentacion que se tilda de
inequitativa, se expone novedosamente en la sentencia impugnada,
sustentando razones diferentes a las que se hicieron valer por el
Instituto Electoral para dotar el financiamiento publico a Unidos
Podemos Mas y es sobre dicha argumentacién que se sefiala su
inequidad, al cuestionar el partido del Trabajo por qué es distinta para
él la aplicabilidad del criterio sustentado por el Tribunal local; por ello es
gue no es posible considerar como novedosa la impugnacion de tales

argumentos.

Por otro lado, la mayoria estima que el agravio es ineficaz, porque no
se combate ni una sola de las consideraciones que sustentan la

determinacién de la responsable, de estimar que era procedente
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conceder financiamiento publico a Unidos Podemos Mas, aun habiendo
obtenido el 0.63 % de la votacién valida emitida en la eleccién de
ayuntamientos, lo que imposibilita a realizar el estudio oficioso de su

planteamiento.

Esta afirmacion parte de la consideracion mayoritaria, de que la
sentencia de la responsable en cuanto al tema que nos ocupa expuso
varias razones por las que se consideré el derecho de UPM para recibir

financiamiento publico.

Respetuosamente considero que, sin soslayar que se esta frente a un
medio de impugnacion cuya sustanciacion y resolucion son de estricto
derecho y no opera la suplencia en la deficiencia de la queja, el criterio
de calificacién de agravios que se adopta en la propuesta introduce
exigencias en el planteamiento que rebasan el estandar de completitud
comprendido en el concepto del estricto derecho, en perjuicio del

derecho de acceso a la jurisdiccion.

En principio, porque es inexacto que el Tribunal Local expusiera
diversas razones para fundar el derecho de UPM a recibir
financiamiento publico. La sentencia impugnada se sustenta en una

sola razén. A saber:

Conserva su registro, lo cual es incongruente con la posicién de que no
merece financiamiento publico en virtud del porcentaje de votacion

obtenido.

Luego, se pondera el principio de igualdad bajo la visién de que un
partido politico sin recursos no podria cumplir con su objeto, luego,
deben darsele recursos en términos del articulo 33 fraccion IX, esto es,

considerandolo como partido de nueva creacion.

Como se observa, la razon es Unica, sustentada en una secuencia de
consideraciones que si bien, no son referidas puntualmente, se
califican en su integralidad como un trato diferenciado e inequitativo,
pues tanto partidos politicos nacionales como locales que conservan su

registro, merecen igual tratamiento.
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Como se ha evidenciado, la demanda no es omisa en argumentar por
gqué estima que el tratamiento dado por el Tribunal local no es apegado
a derecho, sefiala los derechos que se violan con tal actuacién, asi
como el perjuicio que ello le provoca, por lo que no se justifica sefalar
gue de analizar tal planteamiento se incurriria en un estudio oficioso del

tema, al no haberse debatido las consideraciones del acto impugnado.

Es conveniente recordar que existe una diferencia sustancial entre
analizar la causa de pedir de un tema que es planteado y el estudio

oficioso del mismo.

El segundo supuesto se da cuando, sin mediar solicitud, el tribunal
aborda un tema ajeno al planteado.

En cambio, cuando se erige un motivo de inconformidad, con
independencia al método que se utilice para su exposicidon, y sea
posible advertir el planteamiento de un hecho y un razonamiento con el
que se explique la ilegalidad aducida, no solo es posible, sino
obligatorio, analizar el razonamiento de ilegalidad para verificar si

asiste o no la razén al planteamiento.

En efecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido
que, para el estudio de los motivos de inconformidad, basta con que se
exprese la causa de pedir, entendiendo por esta las causas y razones
del por qué se estiman inconstitucionales o ilegales los actos que se

reclaman.*®

Estos requerimientos de argumentacion se han entendido como la
minima necesidad de explicar por qué o cémo el acto reclamado o la
resolucion recurrida se aparta del derecho, a través de la confrontacion
de las situaciones facticas concretas frente a la norma aplicable (de
modo tal que evidencie la violacion) y la propuesta de solucion o
conclusién sacada de la conexiéon entre aquellas premisas (hecho y

fundamento).

9 Jurisprudencia 81/2002 de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO
PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA
DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE
LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO".
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En el caso, el actor expone un razonamiento suficiente sobre el nucleo
de las argumentaciones del Tribunal local que, a pesar de contener
diversas hipétesis, concurren en la justificacion interpretativa del por
qué, a juicio del tribunal responsable, es procedente conceder
financiamiento publico a UPM a pesar de no reunir el umbral minimo
exigido por la Ley, ubicandolo en una situacion diferenciada, que es
precisamente el motivo de la inconformidad que suficientemente se
expresa con el razonamiento minimo que puede exigirse a un
planteamiento de inconformidad, sin que se afecte el derecho de

acceso a la jurisdiccion.

En ese sentido, el articulo 9, numeral 1, apartado €), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral establece
como requisito de la demanda de los medios de impugnacion, que se
expresen de manera clara los hechos en que se basa la impugnacion y

los agravios que cause el acto o resolucién impugnado.

Al respecto, ha sido criterio del Tribunal Electoral que basta con que en
la demanda se exprese la causa de pedir, precisando la lesion o
agravio que produce la resolucion impugnada y los motivos que
originaron el gravamen del que se duele la enjuiciante, para que, con
base en los preceptos juridicos aplicables al asunto sometido a

decision, este érgano resolutor se ocupe de su estudio®*.

4 Jurisprudencia 3/2000, de rubro: “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA
DE PEDIR”. AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS
ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR.- En atencion a lo previsto
en los articulos 20., parrafo 1, y 23, péarrafo 3, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, que recogen los principios generales del
derecho iura novit curia y da mihi factum dabo tibi jus (el juez conoce el derecho y
dame los hechos y yo te daré el derecho), ya que todos los razonamientos y
expresiones que con tal proyeccion o contenido aparezcan en la demanda
constituyen un principio de agravio, con independencia de su ubicacién en cierto
capitulo o seccion de la misma demanda o recurso, asi como de su presentacion,
formulaciéon o construccion légica, ya sea como silogismo o mediante cualquier
férmula deductiva o inductiva, puesto que el juicio de revision constitucional electoral
no es un procedimiento formulario o solemne, ya que basta que el actor exprese con
claridad la causa de pedir, precisando la lesidbn o agravio que le causa el acto o
resolucion impugnado y los motivos que originaron ese agravio, para que, con base
en los preceptos juridicos aplicables al asunto sometido a su decision, la Sala
Superior se ocupe de su estudio. Consultable en Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, Suplemento 4, Afio 2001,
pagina 5.
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Conforme a lo expuesto, difiero del criterio mayoritario que sostiene
gue, aun bajo una vision flexible, que considere la causa de pedir del
recurrente no es posible atender el agravio del partido actor al no
advertir alguna afirmacién, contradiccion o referencia especifica
sobre la insuficiencia o equivocacion de algun argumento

concreto de laresponsable sobre el tema.

Al respecto, considero que en la sentencia aprobada por mayoria se
confunde un poco el concepto de la causa de pedir ya que no se hace
cargo de todos los aspectos técnicos que comprenden la atencién de la
misma, esto ya que, tal como se expuso, el concepto basico de lo que
es la causa de pedir no exige la referencia puntual sobre la
insuficiencia o equivocacion de los argumentos sobre los que versa el
acto impugnado sino que basta la expresion de un hecho concreto y un
razonamiento pertinente para declarar ilegitimo un acto de autoridad y

asi obtener la consecuente reparacion.*?

Podriamos decir entonces que aun cuando el partido actor no sefala
de forma concreta cada una de las consideraciones de la resolucion
local, en su conjunto sus argumentaciones van dirigidas a combatir lo
gue considera una posicion diferenciada del Tribunal local respecto a
su situacion como partido nacional frente al tratamiento que dicho

organo jurisdiccional concedio al partido local Unidos Podemos Mas.

En consecuencia, en el caso es claro que el Partido del Trabajo
pretende que se revoque la sentencia local sustentando su causa de
pedir en la vulneracion al principio de equidad por parte del Tribunal

responsable al haber validado la distribucion de financiamiento a un

“2 Al respecto véase la tesis .40.A. J/3 (10a.) de rubro: PRETENSIONES

DEDUCIDAS EN EL JUICIO DE AMPARO Y EN EL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE PEDIR DEBE SER PERTINENTE PARA
DECLARAR INCONSTITUCIONAL O ILEGAL UN ACTO DE AUTORIDAD. Epoca:
Décima Epoca. Registro: 2019025. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo
de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 62, Enero de 2019, Tomo IV. Materia(s): Comun, Administrativa, Administrativa.
Pagina: 2115, asi como la Tesis: (V Regién)2o0. J/1 (10a.) de rubro: CONCEPTOS O
AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE ENTENDERSE POR "RAZONAMIENTO"
COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE PROCEDA SU
ESTUDIO. Epoca: Décima Epoca. Registro: 2010038. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion. Libro 22, Septiembre de 2015, Tomo lll. Materia(s): Comun.
Pagina: 1683.
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ente que no reune los requisitos para acceder al mismo, y habérselo
negado al partido actor, aun cuando considera que aquél se encuentra

en las mismas circunstancias.

Expuestas mis consideraciones sobre la calificacion de los agravios,
debo sefalar que en consideracion del que suscribe, le asiste la razén

al Partido del Trabajo como se explica a continuacion.

2. El Tribunal local indebidamente concluyé que el partido Unidos
Podemos Mas debia acceder a financiamiento publico estatal aun
cuando no hubiese alcanzado el umbral que establece el articulo

31 del Codigo Electoral local.

El articulo 41, fraccion Il, parrafo segundo, incisos a), b) y c), de la
Constitucion Federal, que regula lo relativo al régimen electoral
aplicable a las elecciones federales, en lo que interesa, establece las
bases a partir de las cuales se deben calcular los montos de
financiamiento publico que reciban los partidos politicos nacionales,
para el sostenimiento de las actividades que realizan, asi como su

distribucion.

Por su parte, el articulo 116, fraccion 1V, inciso g), de la Constitucion
Federal —que establece el régimen relativo a las elecciones locales—
dispone que de conformidad con las bases establecidas en la propia
Constitucion Federal y en las leyes generales en la materia, la
legislacion estatal electoral debe garantizar que los partidos politicos
reciban, de manera equitativa, financiamiento publico para sus
actividades ordinarias permanentes, asi como las tendentes a la

obtencién del voto durante los procesos electorales.

Como se observa, el referido precepto establece, como principio rector
en materia electoral, la equidad en el financiamiento publico entre

los partidos politicos.

En relacién con ello, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, al resolver la accion de inconstitucionalidad 13/2005,
considerd, en lo que interesa al caso, que la equidad en materia
electoral, tratandose de financiamiento publico a los partidos, estriba en

el derecho igualitario consignado en la ley para que todos puedan
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alcanzar esos beneficios, atendiendo a las circunstancias propias de

cada partido.

Sostuvo que el derecho mismo para recibir financiamiento publico
atafie a la situacion legal que autoriza y garantiza que, conforme a las
bases y criterios respectivos, cada partido esté en condiciones de

recibir los recursos econémicos necesarios.

Asi, estimd, que el principio de equidad se logra, primero, mediante el
establecimiento de reglas generales a través de las cuales se garantice
que, conforme a los mecanismos y criterios respectivos, los partidos
politicos puedan obtener financiamiento publico y, segundo, mediante
disposiciones que establezcan reglas de diferenciacién entre los
respectivos partidos, acorde con su grado de representatividad y
situacion particular, a efecto de concederles de manera proporcional

los recursos que a cada uno correspondan.

Ahora bien, los articulos 23, inciso d), y 50, de la Ley General de
Partidos Politicos disponen que los partidos politicos recibiran el
financiamiento publico, el cual se distribuirda de manera equitativa
conforme a lo establecido en el articulo 41 de la Constitucion Federal,

de dicha Ley y demas leyes federales o locales aplicables.

Asimismo, en el articulo 51 prevé que los partidos politicos (nacionales
y locales) tienen derecho al financiamiento publico para actividades
ordinarias permanentes, gastos de campafia y actividades especificas;
ademas, dispone que para el sostenimiento de actividades ordinarias
permanentes —el Consejo General del Instituto Nacional Electoral en el
caso de los partidos politicos nacionales o el organismo publico local
para los partidos politicos locales— determinaran anualmente el monto

total por distribuir entre los partidos.

En consonancia, el articulo 52 de la Ley de Partidos establece, en su
parrafo 1, que para que un partido politico nacional cuente con
recursos publicos locales deberé haber obtenido el tres por ciento de la
votacion valida emitida en el proceso electoral local anterior en la
entidad federativa de que se trate, y en su parrafo 2 precisa que las

reglas que determinen el financiamiento local de los partidos que
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cumplan con lo previsto en el parrafo anterior se estableceran en las

legislaciones locales respectivas.

Conforme a lo antes precisado, el derecho de los partidos politicos de
acceder a financiamiento publico local es de base constitucional y
configuracion legal, pues tanto el articulo 41, Base |, primer parrafo,
como el 116, fracciébn 1V, inciso @), de la Constitucion Federal,
establecen una reserva legal a favor del legislador secundario para
regular los términos en los cuales los partidos politicos reciben el
financiamiento publico, siempre que se garantice la equidad entre los

partidos en igualdad de circunstancias.

En el caso de Aguascalientes, la Constitucién local dispone en su
articulo 17 que los partidos politicos acreditados en el Estado podran
participar en las elecciones para gobernador, diputados vy
ayuntamientos, y estaran facultados para participar en la vida politica
del Estado, para lo cual tendran acceso al financiamiento publico en

términos de la ley de la materia.

Al respecto, el articulo 31, primer parrafo, del Cédigo Electoral local
establece como condicion para el acceso al financiamiento publico
estatal obtener el tres por ciento de la votacion valida emitida en la
eleccion de Gobernador, diputados o ayuntamientos indistintamente,

del proceso electoral anterior.

Dicho numeral también dispone que los partidos politicos nacionales
con registro local que no hubiesen obtenido al menos el tres por ciento
del total de la votacion valida en la eleccion de Gobernador, de
diputados o de ayuntamientos, indistintamente, del proceso electoral
anterior, solo tendran derecho a recibir el financiamiento
correspondiente a sus gastos de campafia durante los procesos

electorales que participen.

Por otra parte, en el articulo 33 del referido ordenamiento local se fijan
las reglas a las que se sujetard la distribucion del financiamiento
publico para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes, el
cual en sus fracciones Ill, IV, V y VI, establece que dicho

financiamiento se dividir4 en dos porciones:
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a) La primera porcion del 40% se distribuird en forma igualitaria a
los partidos politicos que hubieran alcanzado el 3% del total
de la votaciéon valida emitida en el Estado en la eleccion de
Gobernador, de diputados o de ayuntamientos indistintamente,
del proceso electoral local anterior.

b) La segunda porcién del 60% del financiamiento, sera entregada
a los partidos politicos acreditados, de manera proporcional, de
acuerdo con el porcentaje de votos que hubieren obtenido en la

eleccion de diputados locales inmediata anterior.

De lo anterior se observa que el legislador de Aguascalientes, en
ejercicio de su libertad de configuracion, determind como umbral de
acceso a los recursos estatales, haber obtenido por lo menos el tres
por ciento de la votacion valida emitida en el ultimo proceso electoral
local, el cual resulta igualmente aplicable a partidos locales como
nacionales® y, tal como se expone en la sentencia aprobada por
mayoria, en el presente caso resulta ser el proceso de renovacion de

ayuntamientos llevado a cabo en 2018-2019.

Solo una vez que se adquiere el derecho a participar en el reparto de
recursos publicos estatales, al haber cumplido con el porcentaje de
votacion indicado, es que resultan aplicables las reglas de distribucion
contenidas en los articulos 33 (financiamiento para actividades
ordinarias) y 35 (financiamiento para actividades especificas) del

ordenamiento estatal.

En este sentido, se considera desacertada la conclusion a la que arribé
el Tribunal local al establecer que, por el sélo hecho de conservar su
registro, Unidos Podemos Mas debia acceder al financiamiento publico

local, aun cuando no hubiera alcanzado el porcentaje de acceso.

Esto es asi porque, al haber participado en la dltima eleccidon estatal
celebrada, dicho instituto se encuentra compelido a cumplir con el
umbral dispuesto en el articulo 31 del Codigo Electoral local y, al no
haberlo alcanzado, no podria situarse en las hipétesis previstas en los
articulos 33, fraccion IX, y 35, segundo parrafo, del citado

ordenamiento, las cuales se refieren al caso de aquellos partidos

3 En atencién a lo previsto en los articulos 52, primer parrafo de la Ley General de
Partido Politicos y 31 del Cédigo Electoral del Estado de Aguascalientes.
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politicos que aun no han tenido la oportunidad de demostrar su
representatividad (partidos que obtuvieron su registro con fecha
posterior a la dltima eleccion) y a aquellos que, aun cuando cumplieron
con el porcentaje de acceso, no han participado en una eleccion de
diputados locales y, que por ende, no tienen acceso al reparto

proporcional del 60% del financiamiento ordinario.

De este modo, se considera que otorgar financiamiento a un instituto
gue no ha alcanzado el umbral sefalado equivaldria a privar de sentido
y eficacia a la norma que establece esa condicion,
generando inequidad en el trato de frente al resto de los partidos que si

alcanzaron ese porcentaje de representatividad.

En consecuencia, como se adelantd, en opinion del suscrito, lo
procedente era modificar la sentencia local, a fin de dejar
insubsistente Gnicamente el apartado relativo a la conservacion del
financiamiento publico por el partido Unidos Podemos Mas vy, en via de
consecuencia, revocar todos aquellos actos emitidos en cumplimiento
a la misma para el efecto de que el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral de Aguascalientes dictara un nuevo acuerdo en el
gue, ademas de atender lo sefialado en el apartado de efectos de

la resoluciéon del Tribunal local:

a) Considerara que Unidos Podemos Mas no tiene derecho a
recibir financiamiento publico ordinario y para actividades
especificas al no haber cumplido con el umbral del tres por
ciento de la votacion valida emitida en el proceso electoral 2018-
2019 en la que se renovaron los Ayuntamientos, conforme al
articulo 31 del Cédigo Electoral local, y

b) Redistribuyera el financiamiento para actividades ordinarias y
especificas, entre los partidos politicos que hayan obtenido el
tres por ciento de la votacion valida emitida en la eleccion de

Ayuntamientos en el proceso electoral 2018-2019.

Por lo anterior es que mi voto es a favor del resolutivo primero sobre la
acumulacion de los expedientes y en contra del segundo punto

resolutivo por el que se confirma la sentencia local.
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