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Monterrey, Nuevo Ledn a veintisiete de abril de dos mil veinticuatro.

Sentencia definitiva que confirma la resolucion TRIJEZ-JDC-016/2024,
emitida por el Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas, en la que
ordend a la coalicion solicitar el registro de José de Jesus Marin Romero, como
candidato para la renovacion del Municipio de Juchipila, Zacatecas, en el
proceso electoral 2023-2024 y al OPLE pronunciarse al respecto, previa
valoracion de la documentacion que se presente, porque de forma adecuada
dicha autoridad, conocioé del juicio de la ciudadania a través del que se
controvirtié el acuerdo RCG-IEEZ-015/1X/2024 del Instituto Electoral del
Estado de Zacatecas, ya que atendiendo a la naturaleza de la violacion
cometida en su perjuicio por MORENA, existia una relacion indisoluble entre
la realizacidn del registro de una candidatura distinta y el acuerdo de registro,
por lo que se actualizd una excepcion al principio de definitividad, ademas, no
se violento en perjuicio de ese partido politico la garantia de audiencia ya que
MORENA rindié la informacion de la seleccion de la candidatura controvertida
a través de la instancia partidista competente y estuvo en condiciones de hacer

efectiva su garantia de audiencia en el presente medio de impugnacion.
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GLOSARIO
Coalicion: Coalicion “Sigamos Haciendo Historia en Zacatecas”

conformada por los partidos politicos Verde
Ecologista de México y MORENA

Comision: Comision Nacional de Elecciones de MORENA
Constitucion Constitucion Politica de los Estados Unidos
General: Mexicanos

Instituto Local: Instituto Electoral del Estado de Zacatecas

Le de Justicia Local: Ley del Sistema de Medios de Impugnacién Electoral
del Estado de Zacatecas

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral

Ley electoral: Ley Electoral del Estado de Zacatecas

Partido Verde: Partido Verde Ecologista de México

Tribunal local Tribunal de Justicia Electoral del Estado de
Zacatecas

1. ANTECEDENTES DEL CASO
Todas las fechas corresponden a dos mil veinticuatro, salvo distinta precision.

1.1. Convocatoria del Proceso Interno de MORENA. El siete de noviembre
de dos mil veintitrés, el Comité Ejecutivo Nacional de MORENA emitio la
Convocatoria al proceso de seleccion de esa entidad politica para
candidaturas a cargos de diputaciones locales, ayuntamientos, alcaldias,
presidencias de comunidad y juntas municipales, segun sea el caso, en los

procesos electorales locales concurrentes 2023-2024.

1.2. Inicio del proceso electoral. El veinte de noviembre de dos mil veintitrés,
inicio el proceso electoral ordinario en el estado de Zacatecas, para la

renovacion de las Diputaciones y Ayuntamientos.

1.3. Registro Convenio de Coalicion. El diez de enero, el Consejo General,
aprobo el registro del Convenio de la Coalicién, conformada por los partidos
politicos Partido Verde y MORENA, con el objeto de participar bajo esa figura
juridica en la modalidad parcial para las elecciones de Diputaciones y

Ayuntamientos por el principio de mayoria relativa.

1.4. Resolucion RCG-IEEZ-005/1X/2024. E| veinticuatro de febrero, el

Consejo General determind procedente la modificacién del Convenio de la
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Coalicién, en la modalidad parcial para las elecciones de Diputaciones Locales

y Ayuntamientos por el principio de mayoria relativa.

1.5. Solicitud de registro. El once de marzo, la Coalicién, presentd ante el
Instituto local, de manera supletoria, la solicitud de registro de candidaturas de
la planilla para contender en la integracién del Ayuntamiento del Municipio de
Juchipila, Zacatecas; postulacion, que, por Convenio de la Coalicion,
correspondio a MORENA.

1.6. Resolucion RCG-IEEZ-015/1X/2024. E| treinta de marzo el Consejo
General, emitié la resolucién en cita, en la que, entre otras cosas, determiné
procedente el registro de candidaturas para integrar los Ayuntamientos de los
Municipios del Estado de Zacatecas, por mayoria relativa, entre ellas, la

correspondiente al Municipio de Juchipila, postulada por la Coalicion.

1.7. Juicio local. Inconforme con dicha determinacion, el treinta y uno de
marzo, José de Jesus Marin Romero, en caracter de candidato designado por
la Comision Nacional de Elecciones de MORENA al cargo de presidente
municipal para la renovacion del Ayuntamiento del Municipio de Juchipila,
Zacatecas, presentd medio de impugnacion ante el Tribunal local, el cual se
radicé bajo el numero de expediente TRIJEZ-JDC-016/2024.

1.8. Resolucion impugnada TRIJEZ-JDC-016/2024. El diecisiete de abril el
Tribunal local, emitio la sentencia en cita, mediante la cual determing, entre
otras cosas: i) revocar la resolucion RCG-IEEZ-015/1X/2024, emitida por el
Consejo General, en lo que fue materia de impugnacion; y ii) ordend al
representante de la Coalicion registrar a José de Jesus Marin Romero, como
candidato a la presidencia para la renovacion del Municipio de Juchipila,

Zacatecas.

1.9. Medio de impugnacion federal SM-JRC-95/2024. Inconforme con dicha
determinacion, la parte actora, promovio el presente de impugnacion que hoy

se resuelve.

Mediante acuerdo de veintiséis de abril, se admitio el juicio, asi como también,
se tuvo por presentado a José de Jesus Marin Romero quien comparecié como
tercero interesado, y una vez que se agoto el tramite, se decreto el cierre de

instruccién y se puso el expediente en estado de dictar resolucion.
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2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver los presentes
juicios, porque se controvierten una sentencia del Tribunal local, que determino
revocar la resolucion RCG-IEEZ-015/1X/2024, emitida por el Consejo General,
en lo que fue materia de impugnacién y ordend al representante de la Coalicion
registrar a José de Jesus Marin Romero, como candidato para la renovacion
del Municipio de Juchipila, Zacatecas, entidad federativa que se ubica en la
Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal en la que se ejerce

jurisdiccion.

Lo anterior, de conformidad con los articulos 176, fraccion lll, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; y 87, parrafo 1, inciso b), de la

Ley de Medios.
3. PROCEDENCIA

3.1. Cumplimiento de requisitos de procedencia

Se considera que el juicio de revision constitucional reune los requisitos
previstos en los articulos 8, 9, parrafo 1; 86 y 87 de la Ley de Medios, en

atencion a las siguientes consideraciones:

a) Forma. La demanda se present6 por escrito ante la autoridad responsable;
en ella, consta el partido politico actor, nombre y firma de quien promueve en
su representacion; se identifica el acto impugnado, se mencionan los hechos

y agravios, y las disposiciones presuntamente vulneradas.

b) Oportunidad. El juicio es oportuno porque la demanda se presentd dentro
del plazo de cuatro dias previsto para ese efecto, ya que la resolucion que se
controvierte, se emitio el diecisiete de abril, le fue notificada al partido

promovente ese mismo dia', y veintiuno siguiente presento la demandaZ.

c) Legitimaciéon y personeria. Se cumple con esta exigencia ya que el

MORENA es un partido politico nacional con acreditacion ante el Instituto local,

1 Tal como se desprende del oficio TRIJEZ-SGA-512/2024, mediante el cual se notificé la
sentencia a la parte actora, asi como de la razén de notificacion por oficio, visibles a fojas
seiscientos veinticinco y seiscientos veintiséis del accesorio Unico correspondiente al
expediente en que se actua.

2 Tal como se desprende del sello de recepcion del presente medio de impugnacion, visible a
foja cuatro del expediente principal.



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SM-JRC-95/2024

asimismo, Maria Paula Torres Lares, acredité contar con la representaciéon de
MORENA, ante el Consejo General.?

Al respecto, debe precisarse que la postulacion de la planilla para la
renovacion del ayuntamiento de Juchipila, Zacatecas, le corresponde a la
Coalicion que sera designada por MORENA, de conformidad con lo
establecido en la clausula SEPTIMA en relacién con al anexo respectivo;
asimismo, en términos de la clausula DECIMA SEGUNDA del instrumento de
referencia, se establecié que cada partido mantendria su representaciony que
se dejaban a salvo sus derechos para promover los medios de impugnacion

correspondientes en contra de los actos que les causaran un agravio concreto

En tal virtud, aun cuando la parte actora no acude en representacion de la
Coalicién, atendiendo al reconocimiento de la representacion de los partidos
politicos contenida en la clausula DECIMA SEGUNDA, y en atencién al origen
partidista de la candidatura conforme el numeral SEPTIMA, debe reconocerse
legitimacion al partido recurrente para controvertir la sentencia, conclusion que
es congruente con el criterio de la jurisprudencia 21/2009 de rubro
PERSONERIA PARA EFECTOS DE LA PRESENTACION DE LOS MEDIOS
DE IMPUGNACION EN EL CASO DE LAS COALICIONES. AL
DETERMINARLA TAMBIEN SE DEBE ATENDER A LA INTENCION DE
QUIENES SUSCRIBEN EL CONVENIO DE COALICION,* asi como a la
diversa 15/2015 de rubro LEGITIMACION. LOS PARTIDOS POLITICOS
COALIGADOS PUEDEN PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION EN
FORMA INDIVIDUAL.5

d) Interés juridico. Se cumple con esta exigencia, porque MORENA
controvierte una resolucion en la cual, la responsable ordend, entre otras
cosas, registrar a José de Jesus Marin Romero, como candidato para la
renovacion del Municipio de Juchipila, Zacatecas en el proceso electoral 2023-
2024, candidatura que le correspondia realizar en los términos establecidos en
la clausula SEPTIMA en relacién con el anexo respectivo del convenié que dio

origen a la Coalicion, por lo que dicha resolucién es contraria a sus intereses.

3 Tal como se desprende de la constancia de acreditacion de representantes emitida por el
Representante Propietario de MORENA ante el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral. Constancia que obra a fojas veinte y veintiuno del expediente principal.

4 Visible en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Aio 3, Numero 5, 2010, pagina 33.

5 Visible en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 8, Numero 17, 2015, paginas 27 y 28.
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e) Definitividad. La sentencia reclamada es definitiva y firme, porque en la
legislacion electoral de Zacatecas no existe otro medio de impugnacion que

deba agotarse previo a la promocion del presente juicio.

f) Violacion a preceptos constitucionales. Se acredita este requisito porque
en el escrito correspondiente se alega la la vulneracion de los articulos 4 y 16

de la Constitucion General.

g) Violacién determinante. Se considera que se actualiza dicho requisito,
porque la eventual modificacién de la sentencia controvertida tendria como
consecuencia que se modificara la postulacion de la candidatura a la
presidencia municipal del ayuntamiento de Juchipila, Zacatecas, lo que tendria

un impacto directo en el desarrollo del proceso comicial en ese municipio.

h) Posibilidad juridica y material de la reparacion solicitada. La reparacion
es viable, pues no existe impedimento juridico o material para, de ser el caso,
se pueda modificar o revocar la resolucion impugnada y ordenar que se
subsanen las afectaciones presuntamente ocasionadas, tomando en
consideracion que el asunto esta relacionado con el registro de las
candidaturas para integrar un Ayuntamiento del Estado de Zacatecas, para el

proceso electoral 2023-2024.

4. ESTUDIO DE FONDO

4.1. Materia de la controversia

4.1.1. Acto impugnado

En el asunto que nos ocupa, el Tribunal local determind revocar, en lo que fue
materia de impugnacion, la resolucion RCG-IEEZ-015/1X/2024, emitida por el
Consejo General y ordend al representante de la Coalicion registrar al
Ciudadano José de Jesus Marin Romero [actor en el juicio que dio origen al
presente medio de impugnacion], como candidato a para contender en la

integracion del Ayuntamiento del Municipio de Juchipila, Zacatecas.

Lo anterior, al considerar que los actos del partido son revisables al momento
del registro siempre y cuando la parte actora haya obtenido al interior del

partido el derecho a ser registrado como candidato.

Asi atendiendo al convenio de coalicion, y segun se desprende del Anexo
cuatro de la resolucion RCG-IEEZ-015/1X/2024 en |la que se aprobd el registro

de Luis Fernando Placencia Soria como candidato a la Presidencia Municipal
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de Juchipila, Zacatecas, se sefala que, para la integracion de dicho

Ayuntamiento, la postulacion correspondia a MORENA.

Determiné que las manifestaciones que hizo valer José de Jesus Marin
Romero [actor en el juicio que dio origen al presente medio de impugnacion],
en el que menciond que realizd su solicitud de inscripcidn -via electrénica- al
cumplir con los requisitos de la convocatoria lo que acreditd con el acuse de
recibo del registro electrénico, ademas que, al ser el unico aspirante registrado
en dicho proceso, éste, se consider6 como unico y definitivo, constituyen
indicios que se corroboran con lo que informé la Comisién Nacional de
Elecciones en respuestas al requerimiento que le realiz6 (en el que se solicitd
que hiciera del conocimiento sobre las personas que se inscribieron al proceso
interno se seleccidon de la candidatura), documentales privadas con valor

indiciario.

Por lo anterior, concluyé que la candidatura del actor en la instancia local fue

la unica y definitiva en el proceso de seleccion de MORENA.

Por su parte, el Instituto local al rendir su informe circunstanciado manifesto
que la Coalicion presentd su registro por el principio de mayoria relativa a favor
de Luis Fernando Placencia Soria, por conducto de la persona facultada para
tal efecto, y el Consejo General manifesté que recibio la solicitud de registro
en atencion al principio de buena fe y en tal sentido, aprobd el registro en la
resolucion RCG-IEEZ-015/1X/2024.

En consecuencia, determind que el actuar de la autoridad administrativa, fue
acorde, ya que verificd que la solicitud cumpliera con los requisitos legales y
de temporalidad y con base en el principio de buena fe, otorgd la presuncion

de la legalidad de las solicitudes de registro y anexos que le fueron entregados.

Finalmente, confirmé que el registro de candidatos a cargos de eleccién
popular, la aprobacion parte del Consejo General del Instituto Local, se
encuentra ligada al acto del partido politico relativo a la solicitud de registro,
por lo que estan conectados indisolublemente. Por ello concluyé que se
vulnerd el derecho politico de José de Jesus Marin Romero [actor en el juicio
que dio origen al presente medio de impugnacién], de ser votado al no ser
registrado para el cargo que en el que fue electo en el proceso de seleccidon
de MORENA.

4.1.2. Agravios
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MORENA plantea que el Tribunal local carece de competencia para resolver
la impugnacion de José de Jesus Marin Romero [actor en el juicio que dio
origen al presente medio de impugnacion], pues de la lectura de la sentencia
cuestionada, se desprende que la actuacién que le causé agravio al actor en
ese juicio fue la ausencia como registro de candidato y dicha accién, es una
decision de un partido politico que en su libre autodeterminacion estimo
conveniente registrar a una persona distinta y, como consecuencia dicha
autoridad debi6 declararse incompetente; ello, ya que el medio de defensa

idéneo es un juicio intrapartidario.

Indebida e inexacta fundamentacidn y motivacion, pues, por un lado, sustenta
el derecho de los partidos politicos a la libre autodeterminacién por otro conoce
un asunto en el que se impugna un acto que resulta inexacto para las
pretensiones planteadas, citando incorrectamente la jurisprudencia 15/20212
y el criterio dentro del expediente SM-JDC-387/2015.

Respecto a las listas de candidatos, mencioné que el acuse de José de Jesus
Marin Romero como aspirante en el proceso interno para presidente Municipal
de Juchipila no garantiza la procedencia del registro, asi como tampoco genera

expectativa de derecho alguno.

En otro aspecto, menciona que la consecuencia juridica de la sentencia, es
decir, la modificacion al acuerdo RCG-IEEZ-015/IX/2024 restringe

injustificadamente los derechos de ser votado de los militantes.

Menciona que el Tribunal Local, viol6 su garantia de audiencia, al no llamarlo
a juicio, ya que su obligacién era solicitar un informe circunstanciado previo la
conclusién que realizé, trastocando su derecho de ser escuchado y asi explicar

y sustentar su decision.

5. DECISION

Esta Sala Regional determina confirmar la sentencia controvertida, porque de
forma adecuada el Tribunal Local conocié del juicio de la ciudadania a través
del que se controvirtié el acuerdo RCG-IEEZ-015/1X/2024, ya que atendiendo
a la naturaleza de la violacién cometida en su perjuicio por MORENA, existia
una relacion indisoluble entre ambos actos, por lo que se actualizé una
excepcion al principio de definitividad, ademas, no se violentd, en perjuicio de
ese partido politico la garantia de audiencia ya que MORENA rindi6 la

informacion de la seleccidon de la candidatura controvertida a través de la
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instancia partidista competente y estuvo en condiciones de hacer efectiva su

garantia de audiencia en el presente medio de impugnacion.

5.2.1. Justificacion de la decision

5.2.1.1. El Tribunal Local era competente para resolver el medio de
impugnacion local, porque existié una relacion indisoluble entre el acto
del partido y el atribuido al Consejo General, por lo que podia analizar los
agravios del actor en esa instancia

En su agravio, MORENA considera que el Tribunal Local no era competente
para conocer del medio de impugnacion toda vez que el acto que se debio
entender como reclamado era la negativa de registro por parte del partido

politico, cuestion que debid analizarse en la instancia partidista.

Atendiendo a la causa de pedir, se puede entender que la pretension del
partido politico se encuentra encaminada a controvertir la calificacion que
realizd el Tribunal Local sobre la procedencia del medio de impugnacién en
virtud de que se actualizaba la causal de improcedencia prevista en el articulo

14, fraccion VI, de la Ley de Justicia Local.
En consideracion de este érgano jurisdiccional no le asiste la razon.

Para justificar esa conclusion, en primer término, es necesario sefialar que por
regla general las determinaciones emitidas por las autoridades electorales
durante el proceso de registro de candidaturas unicamente pueden ser
controvertida por vicios propios conforme el criterio contenido en la
jurisprudencia 15/2012 de rubro REGISTRO DE CANDIDATOS. LOS
MILITANTES DEBEN IMPUGNAR OPORTUNAMENTE LOS ACTOS
PARTIDISTAS QUE LO SUSTENTAN.®

Sin perjuicio de lo anterior, en la tesis X1/2004 de rubro MEDIOS DE DEFENSA
INTRAPARTIDARIOS. ES OPTATIVO HACERLOS VALER, CUANDO
ENTRE EL ACTO DE AUTORIDAD Y EL ACTO DEL PARTIDO POLITICO
EXISTA iINTIMA E INDISOLUBLE RELACION,” se reconoce la posibilidad de
que una persona controvierta tanto el acto partidista como el de la autoridad

electoral, cuando encuentren una relacion estrecha entre ellos, es decir, que

6 Visible en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Aio 5, Numero 10, 2012, paginas 35y 36.

7 Visible en Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, paginas 694 y 695.
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el atribuido al partido tenga como consecuencia generar un vicio sobre el que

le corresponde a la entidad electoral.

Frente a ello, se puede apreciar que en la instancia local la persona que fungio
como actora controvirtié el acuerdo RCG-IEEZ-015/1X/2024, debido a que tuvo
conocimiento que se registr6 a candidatura diversa, aun cuando habia
obtenido la designacion como candidatura por asi haberlo determinado la
Comision Nacional de Elecciones de MORENA, y para acreditar dicha
afirmacion ofrecié las pruebas correspondientes; asimismo, el Tribunal Local
realizé diversos requerimientos a dicha autoridad, érgano que informé que la
Unica candidatura aprobada corresponde a José de Jesus Martin Moreno,8 lo

que era visible en la pagina de internet del partido.

En este sentido, se puede advertir que se actualiza el criterio contenido en la
tesis X1/2004, porque en este caso, la irregularidad motivada por la actuacion
de la instancia partidista encargada de la realizacion del registro tuvo como
consecuencia que el registro se encontrara viciado, es decir, existe una
relacién intima e indisoluble entre el acto de la autoridad electoral y el del
partido, por lo que resultaba procedente que el Tribunal Local ejerciera
jurisdiccion, porque la materia de la impugnacion en esa instancia se hizo
depender de la existencia de una irregularidad en el acuerdo, derivada de una
inadecuada actuacion de la instancia partidista local al hacer nugatorio el
derecho del actor en la instancia local de ser postulado a una candidatura por

asi haberlo determinado la instancia nacional competente.

En esta tesitura, el actor tenia la posibilidad de acudir a la instancia partidista
o bien, promover el medio de impugnacion ante la autoridad jurisdiccional,
decantandose por esta ultima opcidn y en ese mismo sentido, el Tribunal Local
determind asumir jurisdiccidn, en un supuesto donde validamente se
configuraba una excepcion al principio de definitividad contenido en el articulo
14, fraccion VIII, de la Ley de Justicia Local, y en tal virtud, podia conocer del
juicio de la ciudadania local previsto en los articulos 8, fraccion 1V, 46 bis y 46

ter, fracciones | en relacién con la IV, del ordenamiento en mencion.

Ahora, por lo que hace a los sefialamientos que realiza en el sentido de que la
autoridad intervino de manera indebida en un asunto interno del partido, no le

asiste la razoén.

8 Segun la constancia visible a foja quinientos setenta y cinco del Cuaderno Accesorio Unico
del expediente.
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Esto es asi, porque si bien, la Constitucion General en los articulos 41, base |,
parrafo tercero, asi como el en 116, fraccion |V, inciso f), establecen el principio
de autodeterminacion de los partidos, sin embargo, ese principio no es
absoluto y encuentra un limite frente a los derechos generados al interior de
esas instituciones por la ciudadania que adquiere la calidad de militancia,

simpatizante o candidatura externa.

En ese sentido, la Ley de Justicia Local, en su articulo 46 ter, fracciones | y 1V,
interpretados en forma sistematica con el derecho de participacion politico-
electoral que se desprende de los articulos 9 y 35, fraccion Il, de la
Constitucion General, permite concluir que la afectacion a los derechos
generados de la ciudadania que se hizo acreedora al derecho de que fuera
postulada por una institucién politica, se encuentra dentro de aquellos actos
que pueden ser conocidos por el érgano jurisdiccional local, y por tal causa, al
acreditarse en juicio tanto la existencia del derecho de postulacion, asi como
de su trasgresion materializada en el caso en concreto a través del registro de
una persona distinta a la designada para tales, puede motivar que se imponga
al partido politico la obligacion de respetar ese derecho, sin que tal actuacion

implique una injerencia indebida en perjuicio del partido politico.

Por otra parte, los agravios que se relacionan con la inexistencia de un derecho
de postulacion en favor del actor son ineficaces, pues, como ya se sefald, este
se demostré no solo a partir de las constancias exhibidas por éste, sino
también, con base en el informe rendido por la Comisién Nacional de
Elecciones de MORENA.

Asimismo, deben desestimarse los agravios encaminados a demostrar que la
decision fue ilegal, porque la sustitucion de la candidatura se debié a una
decision politica del partido, y que, ademas, unicamente se reservd un
porcentaje de candidaturas para personas externas y, la designacion del actor

causaria una discriminacion en perjuicio de la militancia de MORENA.

Lo anterior, porque si bien, los partidos politicos como entidades titulares del
derecho de postulacion de sus candidaturas tienen la posibilidad de modificar
alguna de ellas que previamente hubiera sido otorgada, ese supuesto esta
sujeto al agotamiento de un procedimiento al interior del partido que tuviera
como efecto la extincidon del derecho de la persona originalmente designada,
o bien, al acatamiento de alguna orden decretada por autoridad jurisdiccional
o administrativa que motive la necesidad de sustituirla, pero de ninguna forma

se puede realizar de forma arbitraria y en todo caso se le debera otorgar

11
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garantia de audiencia a la persona afectada, sin que tal extremo se hubiera
acreditado en el juicio de origen, maxime que en autos la Comision Nacional
de Elecciones reconocio dicha candidatura, con lo que también se desvirtuan
los argumentos relacionados con la presunta falta de definitividad del

otorgamiento esta al actor en la instancia local por parte de MORENA.

Al respecto, no se pierde de vista que la postulacién se realizé en el marco de
un convenio que dio origen a la Coalicion, sin embargo, ademas que, en el
acuerdo de voluntades, se pacto en la clausula QUINTA que la designacion de
candidaturas se apegaria a los procesos internos de cada partido, en autos no
existié constancia de que el érgano de decision de dicha alianza haya emitido
alguna determinacion en el sentido de dejar sin efectos la designacion

otorgada al actor en la instancia local.

Finalmente, la desestimacion del agravio de violacion al principio de igualdad
debe desestimarse porque ademas que la determinacion en torno a la
postulacién de personas externas le correspondia a la Comision Nacional de
Elecciones, el partido politico no podria acudir en defensa de ese tipo de

derechos en representacién genérica de su militancia.

5.2.1.2. El Tribunal Local no vulneré la garantia de audiencia en perjuicio
de MORENA

MORENA senala que el Tribunal Local vulneré su garantia de audiencia
porque no le requiri6 de manera expresa un informe con el fin de que se le

permitiera justificar la legalidad de su actuacion.

Esta Sala Regional considera que deben desestimarse los agravios del partido

actor de conformidad con las siguientes consideraciones.

Como se refirié en el apartado que antecede, en este caso, ante la vulneraciéon
del derecho de participacion politica que le fue causado por MORENA debido
a que no registrd al actor a la candidatura que le fue otorgada por la Comision
Nacional de Elecciones de dicho partido, acto que generd una irregularidad en
el acuerdo RCG-IEEZ-015/1X/2024, por lo que ante la indisolubilidad entre

ambos se procedio a controvertir la legalidad de este acto de autoridad.

Ahora bien, el Tribunal Local en el acuerdo de uno de abril, ordené al Consejo

General del Instituto Local para que diera el tramite previsto en los articulos 31
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y 32 de la Ley de Justicia Local,® requerimiento que se tuvo por cumplido en

proveido de diecisiete de abril .1

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

Es de especial relevancia sefialar que en las constancias de tramite que remitié
el Consejo General del Instituto Local, la cédula de publicitacion se dirigié a
las representaciones de los partidos politicos y a la ciudadania en general,
también, que la fijacion se realizé el uno de abril y concluyé a las dieciocho
horas del cuatro de abril, sin que se recibiera algun escrito en relacion con ese

asunto.

En cuanto al tema relacionado a la presunta omision de requerirle un informe,
el Tribunal Local requirié informacién a la Comision Nacional de Elecciones de
MORENA quien refiri6 que el registro unico aprobado para el proceso de
seleccion de la candidatura a la Presidencia Municipal del Ayuntamiento de
Juchipila, Zacatecas, corresponde a José de Jesus Marin Romero, por lo que
se tiene como candidatura unica y definitiva, dicha Comision es la autoridad
facultada para revisar las solicitudes de inscripcion, valorar y calificar los
perfiles, con los elementos de decision necesarios, de acuerdo a las
disposiciones contenidas en el Estatuto de MORENA, y sélo dara a conocer

las solicitudes de inscripcion aprobadas." 1 3

En ese sentido, la autoridad encargada de indicar los resultados
correspondientes era la Comision Nacional de Elecciones, siendo el partido a
nivel local el encargado de solicitar el registro, no asi realizar sustituciones, de

ahi que no fuese necesario requerirle un informe circunstanciado.

Ademas, de conformidad con lo previsto en la tesis XLIV/98 INFORME
CIRCUNSTANCIADO. NO FORMA PARTE DE LA LITIS'? pues esta se integra
unicamente con el acto reclamado y los agravios expuestos por el inconforme

para demostrar su ilegalidad.

Finalmente, su garantia de audiencia no se trastocd pues, derivado de lo

ordenado en la resolucién local se le dio vista a efecto de que realizara el

9 Visible a foja 95 del Cuaderno Accesorio Unico.

10 Visible a foja 607 del Cuaderno Accesorio Unico

" Base segunda de la CONVOCATORIA AL PROCESO DE SELECCION DE MORENA
PARA CANDIDATURAS A CARGOS DE DIPUTACIONES LOCALES, AYUNTAMIENTOS,
ALCALDIAS, PRESIDENCIAS DE COMUNIDAD Y JUNTAS MUNICIPALES, SEGUN SEA
EL CASO, EN LOS PROCESOS LOCALES CONCURRENTES 2023-2024.

12 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 2, Afio 1998, pagina 54.
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registro de la candidatura del actor ante la instancia local, de ahi que, a partir
de ello pudo hacer valer los conceptos de agravio que estimé pertinentes ante

esta Sala Regional, con lo que se garantizé su adecuada defensa.
6. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la sentencia
dictada por el Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas en el
expediente TRIJEZ-JDC-016/2024.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, devuélvase la documentacion original exhibida por la responsable.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada Claudia Valle
Aguilasocho, el Magistrado Ernesto Camacho Ochoa, integrantes de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal, y la
Secretaria de Estudio y Cuenta en Funciones de Magistrada Elena Ponce

Aguilar, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.



