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Monterrey, Nuevo Ledn, a 23 de julio de 2021.

Sentencia de la Sala Monterrey que sobresee en el juicio promovido por el
Partido del Trabajo contra los resultados de la eleccién de diputaciones del
Congreso de Nuevo Ledn, por nulidad de votaciéon en diversas casillas de los
distritos electorales locales 2, 3, 4, 5,6, 7, 8, 9, 11, 12, 13, 14, 17, 18, 19, 20, 22,
23y 24 de Nuevo Leon; porque la parte actora presentd ante esta Sala un escrito

por el cual se desistidé de continuar el juicio que nos ocupa.

Indice
(€1 1o X7 1 4 [ OO SUPUPRRRSOR 1
(02071 1 To 1=1 (=Y 11 - OO S P TRRPORI 1
ANLECEABNEES ... e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e ———————————raaaaaaaaaaaas 2
Sobreseimiento por desistimiento...................co e 3
PN oY= ¢ Lo [ 31 IR 1= o (o] o [ PRSP 3
Apartado Il. Desarrollo o justificacion de 1a deCiSION..........cc..iiiiiiiiiiiii e 4
1. Marco normativo sobre desSiStimiento...........occuiiiiiiiiiiie s 4
2. Caso CONCIEtO Y VAIOTACION .........coiiiiiiiiiie ettt e e e e e e e e et e e e e s st aaeeaeeesnseeeeeesnsreeeas 5
ST 1= Y- SR SPPRPR 8
Glosario
Instituto Local: Comision Estatal Electoral de Nuevo Ledn.
Ley de Medios de Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
Impugnacioén:
Ley Electoral Local: Ley Electoral para el Estado de Nuevo Leon.
PT: Partido del Trabajo.
Reglamento Interno: Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.
Tribunal de Nuevo Leén/  Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn.
Local:
Competencia

Esta Sala Monterrey es competente para conocer el presente juicio de revision
constitucional electoral promovido contra una determinacién del Tribunal Local,
relacionada con la validez de la votacidn recibida en casilla y los resultados de la

eleccion de diputaciones del Congreso del Estado de Nuevo Ledn, entidad
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federativa que se ubica dentro de la Segunda Circunscripcién Electoral

Plurinominal en la que esta Sala ejerce jurisdiccion’.

Antecedentes?
I. Eleccién de diputaciones locales en Nuevo Ledn

1. Jornada electoral. El 6 de junio de 20213, se llevo a cabo la eleccién de las

diputaciones del Congreso del Estado de Nuevo Ledn.

2. Sesion de computo de la eleccion de diputaciones locales*. El 11 de junio,
conforme la Ley Electoral Local, el Consejo General del Instituto Local inicio
la sesidon de computo de la eleccidon de diputaciones por cada distrito y el 13

siguiente declaré la validez de la eleccion y otorgé las respectivas constancias.

Il. Juicio de inconformidad local

1. Juicio de inconformidad local. Inconforme, el 18 de junio, el PT presenté
juicio de inconformidad ante el Tribunal de Nuevo Leodn, a través de su

representante propietario acreditado por el Instituto Local.

2. Requerimiento y cumplimiento. El 22 de junio, la Magistrada Presidenta
del Tribunal Local requirié al PT para que senalara a la autoridad responsable
y el acto o resolucién que impugna. El 23 siguiente, el PT cumplié con lo

requerido®.

' Lo anterior de conformidad con los articulos 176, fraccion Il, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi

como 87, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios de Impugnacion.

2 Hechos relevantes que se advierten de las constancias de autos y afirmaciones realizadas por las partes.

3 En adelante, todas las fechas se refieren al afio 2021, salvo precisiéon en contrario.

4 Ley Electoral Local

Articulo 256.

A las dieciocho horas del dia siguiente al de la jornada electoral, las Comisiones Municipales Electorales procederan a
entregar los paquetes electorales que hayan recibido hasta esa hora en la elecciéon de Diputados y Gobernador a las

Mesas Auxiliares de Cémputo.

Articulo 259.

[...]las Mesas Auxiliares de Computo enviaran a la Comisidn Estatal Electoral los resultados que arroje el computo parcial
de la eleccion de Diputados y Gobernador en el Municipio en el cual esta instalada, asi como el acta que contenga el
acuerdo de los integrantes de la Mesa Auxiliar de Cémputo y la opinién de los representantes de los partidos politicos,
respecto de los paquetes electorales, el cotejo de las actas y resultados que se llevo a cabo.

Articulo 260.

La Comision Estatal Electoral, con los resultados parciales de las Mesas Auxiliares de Cémputo, realizara a partir de
las ocho horas del viernes siguiente al dia de la jornada electoral, el computo total de las elecciones de Diputados y
Gobernador, [...].

V. Una vez realizado lo anterior para el computo distrital y terminado éste, la Comisién Estatal Electoral declarara la
validez de las elecciones y expedira de inmediato la Constancia de Mayoria a la férmula de candidatos a Diputados que
la haya obtenido; [...].

5 En su contestacién preciso lo siguiente: a) La autoridad responsable del acto: lo es el Consejo General de la Comisién
Estatal Electoral de Nuevo Ledn. b) El acto o resolucion impugnada: los resultados consignados en el acta de la sesion
de cémputo total de la eleccion de diputaciones al H. Congreso del Estado y la declaracion de validez de las elecciones
de diputaciones en las férmulas por el principio de mayoria relativa y de representacién proporcional, respecto de los
distritos 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 11, 12, 13, 14, 17, 18, 19, 20, 22, 23 y 24, y en lo que toca al acta de computo de las siguientes
casillas: [...]
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3. Desechamiento. El 25 de junio, el Tribunal Local deseché el juicio de
inconformidad, al considerarlo improcedente porque no puede impugnarse mas
de una eleccion en una sola demanda, y en el caso, el impugnante controvirtio la
eleccion de los distritos locales 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 11,12, 13, 14, 17, 18, 19, 20,

22, 23 y 24. Determinacion que se notifico el 26 de junio siguiente.

lll. Juicio de revision constitucional electoral

1. Presentacion de demanda. Inconforme, el 30 de junio, el PT presento juicio
de revision constitucional electoral, porque en su concepto, el Tribunal Local
debid privilegiar su derecho de acceso a la justicia y estudiar el fondo del asunto,
aunado a que cumplié debidamente el requerimiento que se le hizo, en cuanto a

la precision del acto impugnado y la autoridad responsable.

2. Tramite y sustanciacién o instruccion ante la Sala. El 30 de junio, la Sala
Monterrey recibié el asunto y el Magistrado Presidente ordend integrar el

expediente y, por turno, lo remitié a la ponencia a su cargo para su sustanciacion.

3. Desistimiento. EI 12 de julio, Daniel Gamboa Villareal, representante
propietario del PT ante el Instituto Local, presentd un escrito en la Oficialia de
Partes de esta Sala Regional, a fin de desistirse de la demanda del juicio de

revision constitucional electoral que nos ocupa.

4. Requerimiento. El 13 de julio, el Magistrado instructor requirio al partido actor,
por conducto de su representante, para que ratificara el escrito de desistimiento
ante fedatario, o bien, en comparecencia ante este o6rgano jurisdiccional,
apercibido que, de no hacerlo, se tendria por ratificado y se resolveria conforme

a Derecho.

Sobreseimiento por desistimiento
Apartado |. Decisién

Esta Sala Monterrey considera que debe sobreseerse en el juicio promovido por
el PT contra los resultados de la eleccion de diputaciones del Congreso de Nuevo
Ledn, por nulidad de votacion en diversas casillas de los distritos electorales
locales 2, 3,4,5,6,7,8,9, 11,12, 13, 14, 17, 18, 19, 20, 22, 23 y 24 de Nuevo
Ledn; porque la parte actora presentd ante esta Sala un escrito por el cual se

desistio de continuar el juicio que nos ocupa.
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Apartado Il. Desarrollo o justificacion de la decisién

1. Marco normativo sobre desistimiento

En la Ley de Medios de Impugnacion se establece que, para estar en aptitud de
emitir resolucion respecto del fondo de un conflicto de intereses de trascendencia
juridica, es indispensable que en primer término, la parte agraviada ejerza la
accion respectiva y solicite la solucion del litigio al 6rgano jurisdiccional
competente, esto es, que exprese de manera fehaciente su voluntad de someter
a lajurisdiccion del Estado el conocimiento y resolucion de la controversia, para
que se repare la situacion de hecho contraria a Derecho, lo cual se manifiesta a
través de la presentacion por escrito del medio de impugnacion que pretende

accionar ante la autoridad competente (articulo 9, parrafo 16).

Asimismo, sefala que el sobreseimiento procede cuando el promovente
exprese por escrito su voluntad de desistirse del juicio que presentd (articulo

11, numeral 1, inciso a) de la Ley de Medios de Impugnacion?).

De manera que, para que proceda el medio de impugnacion previsto en la citada
ley, es indispensable que la parte agraviada lo promueva, sin embargo, si en
cualquier etapa del proceso, antes de que se emitan las sentencias, el recurrente
expresa su voluntad de desistirse del medio de impugnacion, esa manifestacion
de voluntad impide la continuaciéon del proceso, ya en su fase de instruccion

o de resolucion, por lo que procederia el sobreseimiento.

En ese sentido, el Reglamento Interno establece que se tendra por no presentado
un medio de impugnacion, cuando el actor se desista expresamente por escrito,
frente a lo cual, el Magistrado instructor requerira la ratificacion en el plazo que al

efecto se determine, ya sea ante fedatario o personalmente en las instalaciones

6 Articulo 9

1. Los medios de impugnacion deberan presentarse por escrito ante la autoridad u érgano partidista

sefialado como responsable del acto o resolucién impugnado, salvo lo previsto en el inciso a) del parrafo

1 del articulo 43 de esta ley, y debera cumplir con los requisitos siguientes:

a) Hacer constar el nombre del actor; b) Sefialar domicilio para recibir notificaciones y, en su caso, a quien en su nombre
las pueda oir y recibir; ¢) Acompafar el o los documentos que sean necesarios para acreditar la personeria del
promovente; d) Identificar el acto o resolucién impugnado y al responsable del mismo;

e) Mencionar de manera expresa y clara los hechos en que se basa la impugnacion, los agravios que cause el acto o
resolucion impugnado, los preceptos presuntamente violados y, en su caso, las razones por las que se solicite la no
aplicacion de leyes sobre la materia electoral por estimarlas contrarias a la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos;

Ofrecer y aportar las pruebas dentro de los plazos para la interposicion o presentacion de los medios de impugnacion
previstos en la presente ley; mencionar, en su caso, las que se habran de aportar dentro de dichos plazos; y las que
deban requerirse, cuando el promovente justifique que oportunamente las solicitdé por escrito al érgano competente, y
éstas no le hubieren sido entregadas; y g) Hacer constar el nombre y la firma autégrafa del promovente. [...]

7 Ley de Medios de Impugnacién

Articulo 11. 1. Procede el sobreseimiento cuando:

a) El promovente se desista expresamente por escrito; [...]
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de la Sala competente, bajo apercibimiento de tenerlo por ratificado y resolver en
consecuencia, salvo el supuesto de que el escrito de desistimiento sea ratificado
ante fedatario, respecto del cual, sin mas tramite, recaera el sobreseimiento, o
bien, la determinacion de tener por no presentada la demanda del medio de
impugnacion [articulos 77, parrafo 1, fraccion |, y 78 parrafo 1, fraccién |, inciso
b)3].

2. Caso concreto y valoracion

En el asunto que nos ocupa, el PT, a través de su representante propietario ante
el Instituto Local, Daniel Gamboa Villareal, se desistié de continuar con el tramite
del presente juicio promovido contra los resultados de la eleccidén de diputaciones
del Congreso de Nuevo Ledn, por nulidad de votacion en diversas casillas de los
distritos electorales locales 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 11,12, 13, 14, 17, 18, 19, 20, 22,
23y 24 de Nuevo Leon.

En ese sentido, el 13 de julio, el Magistrado instructor requirié al representante
propietario del partido politico actor para que, dentro del plazo de 24 horas,
siguiente a la notificacion del acuerdo correspondiente, ratificara su desistimiento,
bajo el apercibimiento de que, en caso de no hacerlo, se le tendria por hecha la

ratificacion en términos de su escrito.

De manera que, a pesar de que el PT fue notificado del acuerdo por el cual se le
requirio a su representante propietario la ratificacion del desistimiento®, lo cierto
es que, no presentd ratificacion alguna ni comparecié a esta Sala para tal
efecto'0, por tanto, se le tiene por desistido del presente el juicio, por lo que, al

haberse admitido, lo procedente es el sobreseimiento.

8 Reglamento Interno

Articulo 77.

La o el Magistrado Instructor que conozca del asunto propondra a la Sala tener por no presentado un medio de
impugnacion, cuando no se haya dictado auto de admision y siempre que se actualice alguno de los supuestos siguientes:
I. La parte actora desista expresamente por escrito; sin que proceda el desistimiento cuando el actor que promueva el
medio de impugnacion sea un partido politico, en defensa de un interés difuso, colectivo, de grupo o bien del interés
publico.

Articulo 78.

El procedimiento para determinar el desechamiento de plano, el sobreseimiento o para tener por no presentado el medio
de impugnacion, sera el siguiente:

I. Cuando se presente escrito de desistimiento: [...]

b) La o el Magistrado requerira a la parte actora para que lo ratifique en un plazo no mayor de setenta y dos horas
siguientes a aquella en que se le notifique la determinacién correspondiente, ya sea ante fedatario o personalmente en
las instalaciones de la Sala competente, bajo apercibimiento de tenerlo por ratificado y resolver en consecuencia, salvo
el supuesto de que el escrito de desistimiento haya sido ratificado ante fedatario, al cual, sin mas tramite, le recaera el
sobreseimiento o bien la determinacién de tener por no presentado el medio de impugnacién [...]

9 El 14 de julio a las 11:09 horas, lo que se advierte de la cédula de notificacion personal que obra a foja 81 del expediente
en que se actua.

0 Lo que se advierte del escrito del titular de la Oficialia de Partes de esta Sala Monterrey, de 17 de julio, por el que se
informa que la parte actora no presento escrito o promocion alguna con el fin de ratificar su escrito de desistimiento a
través de fedatario, ademas, no comparecié personalmente a esta Sala para hacerlo.
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Ahora bien, cabe precisar que, con independencia de que el actor sea un partido
politico, en atencion a las particularidades del presente asunto, es procedente el
desistimiento porque el partido actor manifesté expresamente ante esta Sala
Monterrey, como ante el Tribunal Local, que la finalidad del medio de
impugnacién era alcanzar el 3% de la votacidon requerida para mantener su
registro, con el objetivo de lograr su propio interés particular y no propiamente
beneficiar a cada una de las candidaturas que postuld en los distritos electorales
locales controvertidos, es decir, la controversia no se vincula con la defensa de
intereses colectivos'', sino con la defensa de un interés particular del propio

partido.

En ese sentido, la presente determinacién, no es contradictoria con el criterio
sostenido en la jurisprudencia de rubro DESISTIMIENTO EN JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL, CUANDO SE CONTROVIERTE EL RESULTADO DE
COMICIOS. EL FORMULADO POR EL PARTIDO ACTOR ES INEFICAZ, SI EL
CANDIDATO NO CONSINTIO LA PERENCION DE LA INSTANCIA (LEGISLACION DE
PUEBLA Y SIMILARES)'?, la cual deriva del supuesto en el que la legislaciéon de

1 Razén por la cual no se actualizan los supuestos de la jurisprudencia 8/2009, de la Sala Superior, de rubro y texto:
DESISTIMIENTO. ES IMPROCEDENTE CUANDO EL MEDIO DE IMPUGNACION ES PROMOVIDO POR UN PARTIDO
POLITICO, EN EJERCICIO DE UNA ACCION TUITIVA DEL INTERES PUBLICO. De la interpretacion sistematica del
articulo 41, parrafo segundo, bases |, V y VI, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como los
articulos 11, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y 62 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, teniendo presentes los principios que rigen
el sistema electoral mexicano, sustantivo y procesal, asi como la naturaleza y fines de los partidos politicos, se arriba a
la conclusion de que, cuando un partido politico promueve un medio de impugnacion, en materia electoral, en ejercicio de
la accién tuteladora de un interés difuso, colectivo o de grupo o bien del interés publico, resulta improcedente su
desistimiento, para dar por concluido el respectivo juicio o recurso, sin resolver el fondo de la litis, porque el ejercicio de
la accion impugnativa, en ese caso, no es para la defensa de su interés juridico en particular, como gobernado, sino para
tutelar los derechos de la ciudadania en general y para garantizar la vigencia plena de los mencionados principios rectores
de la materia electoral, sustantiva y procesal. Por tanto, el partido politico demandante no puede desistir validamente del
medio de impugnacion promovido, porque no es el titular unico del interés juridico afectado, el cual corresponde a toda la
ciudadania e incluso a toda la sociedad, lo cual implica que el érgano jurisdiccional debe iniciar o continuar la instrucciéon
del juicio o recurso, hasta dictar la respectiva sentencia de mérito, a menos que exista alguna otra causal de
improcedencia o de sobreseimiento, del medio de impugnacion.

2 Jurisprudencia 12/2005, de la Sala Superior, de rubro y texto: DESISTIMIENTO EN JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL, CUANDO SE CONTROVIERTE EL RESULTADO DE COMICIOS. EL FORMULADO
POR EL PARTIDO ACTOR ES INEFICAZ, SI EL CANDIDATO NO CONSINTIO LA PERENCION DE LA INSTANCIA
(LEGISLACION DE PUEBLA Y SIMILARES). En un juicio de revisién constitucional electoral donde se controviertan
resultados electorales, el desistimiento formulado por el partido politico actor no debe dar lugar a la conclusion de la
instancia, si no consta el consentimiento del candidato, cuando éste carece de la posibilidad juridica de defender su
derecho a través de algun medio de impugnacion. Lo anterior, porque al discutirse los resultados de los comicios no sélo
estan involucrados los intereses del instituto politico actor, sino también intereses colectivos, como son los derechos de
la sociedad en general a elegir a sus representantes, asi como el derecho politico-electoral del candidato a ser votado
(que incluye el derecho a ocupar el cargo de eleccion popular para el cual contendid) los cuales son de interés publico y
de naturaleza superior, al tener el objetivo de preservar el orden constitucional y legal en la integracién de los érganos de
gobierno. En conformidad con lo dispuesto en el articulo 351 del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado
de Puebla, la legitimacion para impugnar la validez de una eleccién o los resultados de la votacion recibida en casillas
corresponde, exclusivamente, a los partidos politicos; incluso, tal ordenamiento local no prevé la posibilidad de que los
candidatos puedan actuar, siquiera como coadyuvantes, en el medio de impugnacion hecho valer por el partido politico
que los postuld; lo cual debe relacionarse con la circunstancia de que sélo los partidos estan legitimados para promover
el juicio de revision constitucional electoral, sin que en este medio impugnativo la ley permita la coadyuvancia o que se
vincule al candidato de algun modo. Por tanto, la defensa del derecho sustantivo —que se dice vulnerado— del candidato
atafie a los partidos politicos, a través de sus representantes y mediante el proceso respectivo, pero la disposicion de ese
derecho corresponde Unicamente a su titular; de manera que como el desistimiento no sélo implica la disposicion del
derecho procesal del promovente a dar por concluida la instancia, sino que también repercute en el derecho sustantivo
que se afirma conculcado, no puede atribuirsele efectos juridicos al formulado por el representante del partido actor,
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Puebla solo permite a los partidos politicos controvertir los resultados de las
elecciones en las que participan, pero no a sus candidaturas, por lo que la
defensa corresponde al partido, pero la disposicidon del derecho Unicamente a la
candidatura, de manera que se requeria el consentimiento de éste para que

proceda un desistimiento.

Lo anterior, porque en el presente caso, como se indicd, el impugnante busca un
interés particular y propio del partido, ademas de que la Ley Electoral Local si
faculta a las candidaturas para controvertir los resultados de la eleccién en la que
participan y la entrega de las constancias respectivas (articulo 286, fraccion I,

inciso b), numeral 3, en relacion con el 302, fraccién 1V13).

En ese sentido, tanto de la demanda inicial como la presentada en esta instancia,
se advierte que el partido impugnante controvirtio directamente los resultados de
la eleccion de diputaciones locales, con la finalidad de defender, como se indicé,
un interés propio como es el alcanzar el 3% de la votacion exigido para mantener
su registro, de manera que no se advierte que la intencion sea que sus

candidaturas se favorezcan directamente.

Por tanto, en el presente caso, el desistimiento procede sin necesidad del
consentimiento de las candidaturas del partido, pues como se indico, es evidente
que la finalidad lograr un interés propio del partido, lo cual, no deja en estado de

indefension a las candidaturas, porque contaron con la oportunidad de

cuando no esta evidenciado que el candidato otorgd su consentimiento, para que la instancia concluya sin que el litigio
haya sido resuelto.

3 Articulo 286. Para garantizar la legalidad de los actos, resoluciones y resultados electorales se establecen, en via
administrativa y en via jurisdiccional, los siguientes medios de impugnacion: [...]

Il. Los medios de impugnacion en via jurisdiccional son: [...]

b. El Juicio de inconformidad: Este juicio sera procedente exclusivamente durante el proceso electoral, y se podra
interponer en contra de: [...]

3. Resoluciones relacionadas con:

A. Con los resultados consignados en las actas de computo de la eleccién de Gobernador y Diputados de la Comision
Estatal Electoral, por violaciones al procedimiento durante la jornada electoral o después de ésta, hasta el computo total,
o por nulidad de la votacién recibida en una o varias casillas o por nulidad de la eleccion;

B. Con los resultados consignados en las actas de computo municipal para la eleccion de Ayuntamientos, por
violaciones al procedimiento establecido en esta Ley, tanto durante la jornada electoral o después de ésta, hasta el
computo total, o por nulidad de la votacion recibida en una o varias casillas o por nulidad de eleccion;

C. Con la declaracion de validez de la eleccion de Gobernador, Diputados o de Ayuntamientos, que realicen,
respectivamente, la Comisién Estatal Electoral o las Comisiones Municipales Electorales y por consecuencia el
otorgamiento de las constancias de mayoria y validez correspondientes, por las causales de nulidad establecidas en esta
Ley;

D. Con la asignacion de Diputados o de Regidores por el principio de representacion proporcional que realicen
respectivamente la Comision Estatal Electoral y las Comisiones Municipales Electorales, cuando existan errores en dicha
asignacion; y

E. Con los resultados de los computos de la eleccion de Gobernador y de Diputados, o de los resultados de los computos
municipales para la eleccién de Ayuntamientos, cuando en dichos computos exista error aritmético.

Articulo 302. Son sujetos legitimados para la interposicion de los recursos: [...]
IV. En el juicio de inconformidad, el candidato o candidatos, el partido politico por el representante acreditado.
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controvertir los resultados de la eleccidn en la que participaron sin que lo hubieran

hecho.

Por lo expuesto y fundado se:
Resuelve

UNICO. Se sobresee en el juicio de revisién constitucional electoral.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido; en su caso,

devuélvase la documentacidén que en original haya exhibido la responsable.
Notifiquese, como en Derecho corresponda.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los Magistrados
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral

Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion gréafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucién de los
medios de impugnacion en materia electoral.



