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Monterrey, Nuevo Ledn, a catorce de julio de dos mil veintiuno.

Sentencia definitiva que confirma la resolucién del Tribunal de Justicia
Electoral del Estado de Zacatecas, dictada en el juicio de nulidad electoral
004/2021, porque esta Sala estima que: el partido actor s6lo controvierte
una de las dos causales por las que el citado Tribunal desech6 su demanda
local, concretamente expresa agravios contra la falta de legitimacion y no
externa argumento alguno contra la causal relativa a la prohibicion de
impugnar mas de una eleccion de mayoria relativa en un mismo escrito de

demanda, por lo cual, subsistiria la improcedencia impugnada.
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GLOSARIO

Acto impugnado: Sentencia dictada dentro del expediente
TRIJEZ-JNE-004/2021.

Consejos Consejos Distritales Electorales I, I, lll, 1V,

Distritales: V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII, XV, XVI, XVIl y
XVIIl del Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas.

Consejo General: Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Zacatecas

FXM: Fuerza por México

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral
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Ley local: Ley del Sistema de Medios de Impugnacion
Electoral del Estado de Zacatecas

Tribunal local: Tribunal de Justicia Electoral del Estado de
Zacatecas

Representante Representante propietaria de Fuerza por

propietaria México ante el Consejo General del Instituto

Electoral del Estado de Zacatecas

1. ANTECEDENTES DEL CASO

Las fechas que se citan corresponden a dos mil veintiuno, salvo precision

en contrario.

1.1. Inicio del proceso electoral local. El siete de septiembre de dos mil
veinte, inicio el proceso electoral ordinario en el Estado de Zacatecas, para

renovar a integrantes de Ayuntamientos, Diputaciones y la Gubernatura.

1.2. Jornada electoral. El seis de junio, se llevé a cabo la jornada electoral

correspondiente al proceso electoral local ordinario 2020-2021.

1.3. Juicio de nulidad electoral. Inconforme, el catorce de junio, FXM, a
través de su Representante propietaria, presentd medio de impugnacién en
contra de los resultados de los cdmputos distritales y declaracién de validez
de la eleccidn y otorgamiento de las constancias de mayoria y validez
correspondiente a la eleccién de diputaciones locales emitidas por

dieciséis Consejos Distritales, solicitando ademas nulidad de la eleccion.

1.4. Sentencia impugnada. El veinticinco de junio, el Tribunal local resolvid
el Acto impugnado, en el sentido de desechar de plano la demanda, al
considerar que la Representante propietaria carece de legitimacion procesal
para impugnar actos o resoluciones emitidos por los Consejos Distritales y
porque, a través del mismo escrito de demanda, impugndé mas de una

eleccién de diputaciones locales por el principio de mayoria relativa.

1.5. Juicio federal. Inconforme, el treinta de junio, FXM promovi6 el

presente juicio de revision constitucional electoral.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer del presente asunto, pues
se controvierte la sentencia del Tribunal local, que esta relacionada con los
resultados de la elecciéon de diputaciones en el Estado de Zacatecas;

entidad federativa que se ubica dentro de la Segunda Circunscripcion
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Electoral Plurinominal sobre la que este O6rgano colegiado ejerce

jurisdiccion.

Lo anterior de conformidad con lo previsto en los articulos 176, fraccion lll,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; y 87, parrafo 1,

inciso b), de la Ley de Medios.
3. PROCEDENCIA

La autoridad responsable, al remitir su informe circunstanciado, hacer valer

las siguientes causales de improcedencia:

I.  El escrito de demanda del presente juicio federal no contiene hechos
ni agravios y tampoco sefala los preceptos constitucionales o legales
que se estiman vulnerados, como lo dispone el articulo 9, parrafos 1,

inciso e), y 3, de la Ley de Medios.

[I.  Seincumple con el requisito de procedencia para el juicio de revision
constitucional por no sefalar una violacion de caracter constitucional,
como lo establece el articulo 86, parrafo 1, inciso b), de la Ley de
Medios.

Deben desestimarse las causales de improcedencia hechas valer porque
se considera que de la demanda, si se advierten hechos y agravios,
concretamente el actor sefala que controvierte la sentencia de veinticinco
de junio que desechd de plano el medio de impugnacion, pues considera
que si no cumplia con la legitimacién, se debid apercibir al partido para que
generara la informacion suficiente y necesaria, lo cual reitera en su punto

petitorio.

Ademas, la idoneidad, congruencia y eficacia de los agravios unicamente
pueden determinarse en el estudio de fondo de la controversia planteada,

mediante la valoracion de los argumentos que sustentan las pretensiones.

Tampoco le asiste razon al Tribunal local, en cuanto a que el partido no hace
valer una violacion de caracter constitucional, como lo establece el articulo

86, parrafos 1, inciso b), de la Ley de Medios.

Lo anterior, porque es criterio reiterado de este Tribunal Electoral’ que dicho
requisito se cumple si, de los agravios expresados, se advierte la posibilidad

de que se haya violado algun precepto constitucional en la materia, por lo

1 Jurisprudencia 02/97, de este Tribuna Electoral, de rubro: JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL REQUISITO DE
PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY
DE LA MATERIA. Publicada en:
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que resulta irrelevante que se citen o no los articulos constitucionales

presuntamente violados.

Esto, porque de conformidad con el articulo 23, parrafo 3, de la Ley de
Medios, ante la omisién de los preceptos juridicos presuntamente violados
0 su cita equivocada, se resolvera tomando en consideracion los que

debieron ser invocados o los que resultan aplicables al caso concreto.

Por tanto, se reitera, la omisién o cita errbnea de los preceptos
constitucionales presuntamente violados no tiene como consecuencia

juridica el desechamiento del juicio de revision constitucional electoral.

Precisado lo anterior, se destaca que el presente juicio satisface los
requisitos generales y especiales de procedencia, previstos en los articulos
8, 9, parrafo 1, 86 y 88, de la Ley de Medios, en atencion a las siguientes

consideraciones:
3.1. Requisitos generales.

a) Forma. Se presentd por escrito ante la autoridad sefialada como
responsable, se precisa el partido politico actor, el nombre y firma de quien
promueve en su representacion, la resolucién que controvierte y menciona

hechos y agravios.

b) Oportunidad. Se promovié dentro del plazo legal de cuatro dias, toda
vez que la resolucién impugnada se notificd a la parte actora el veintiséis de

junio? y la demanda se presenté el treinta siguientes.

c) Legitimacién. El actor esta legitimado por tratarse de un partido politico
nacional con acreditacion en el Estado de Zacatecas, que controvierte una

resolucion dictada por el Tribunal local.

d) Personeria. Nélida Nayethzy Chavero Becerril cuenta con la personeria
suficiente para promover este juicio en nombre del partido politico FXM,
toda vez que fue quien acudid en su representacion en la instancia
jurisdiccional previa; ademas, dicho caracter fue reconocido por el Tribunal

local al rendir su informe circunstanciado?.

2 Como se advierte de la cédula por estrados de notificacion por domicilio cerrado,
consultable en el cuaderno accesorio unico.

3 Véase sello de recepcion del escrito de presentacion de la demanda, que obra a foja 004
del expediente principal.

4 Visible a foja 006 del expediente principal.
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e) Interés juridico. Se cumple este requisito porque el partido actor fue
quien promovié el juicio de nulidad electoral, cuya demanda fue desechada

de plano por el Tribunal local.

3.2. Requisitos especiales

a) Definitividad. La resolucién impugnada se considera definitiva y firme,
porque en la legislacion electoral del Estado de Zacatecas no existe otro

medio de impugnacién que deba agotarse, previo a este juicio federal.

b) Violacién a preceptos constitucionales. Este requisito se satisface, en

términos de lo expuesto previamente en esta ejecutoria.

c) Violaciéon determinante. El requisito se cumple, porque en el supuesto
de que le asista razén al partido actor, se revocaria la sentencia del Tribunal
local y ordenaria realizar el estudio de fondo de la demanda primigenia
donde se planted, entre otros aspectos, la nulidad de la eleccion de
diputaciones locales, por lo que la violacion alegada, eventualmente, puede

trascender al resultado de los comicios®.

d) Posibilidad juridica y material de la reparaciéon solicitada. Se
satisface este requisito porque la toma de protesta de integrantes del
Congreso del Estado de Zacatecas es el siete de septiembre del afio de la

eleccion®.

4. ESTUDIO DE FONDO

Planteamiento del problema

4.1. Demanda local de juicio de nulidad electoral

La Representante propietaria presentd demanda de juicio de nulidad ante
el Tribunal local, en contra de los resultados de los computos distritales y
declaracion de validez de la eleccion y otorgamiento de las constancias de
mayoria y validez correspondiente a la elecciéon de diputaciones locales

emitidas por diversos Consejos Distritales.

En su escrito de demanda hizo valer la nulidad de votacién recibida en

casillas y la nulidad de la eleccion por violacion al principio de equidad en la

5 Véase la Jurisprudencia 33/2010 de la Sala Superior de este Tribunal, de rubro:
DETERMINANCIA. EN EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL SE
ACTUALIZA EN LA HIPOTESIS DE DENEGACION DE JUSTICIA, publicada en la Gaceta
de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 3, numero 7, 2010, paginas 19y 20

6 Conforme a lo dispuesto en los articulos 14, fraccion lll, de la Ley Organica del Poder
Legislativo del Estado de Zacatecas y 6, del Reglamento General del citado Poder
Legislativo.
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contienda por publicaciones de influencers en redes sociales con mensajes

de apoyo al Partido Verde Ecologista de México.

4.2. Sentencia impugnada (TRIJEZ-JNE-004/2021)

El Tribunal local desechdé de plano la demanda del juicio de nulidad
electoral presentado por FXM, al considerar que se actualizaron dos

causales de improcedencia:

. Falta de legitimacion.

Il. Se impugné mas de una eleccion de mayoria relativa en un mismo

escrito de demanda.

4.3. Planteamiento ante esta Sala

FXM expresa como agravios antes esta Sala, que si el Tribunal local
consider6 que no cumplia con la representacion para promover el medio de
impugnacién local, entonces debid apercibir al partido para que generara la

informacion suficiente y necesaria.
4.4. Cuestion a resolver

Determinar si fue correcto o no que el Tribunal local desechara de plano de

la demanda del partido actor por las causales que considero actualizadas.
4.5. Decision

Se debe confirmar la sentencia impugnada porque el actor, si bien expresa
agravio contra la causal de improcedencia consistente en la falta de
legitimacién, no plantea argumento alguno contra la diversa causal relativa
a la prohibicion para impugnar mas de una eleccion en un mismo escrito,

por lo cual, la determinacion impugnada continuaria subsistiendo.
4.6. Justificacion de la decisién
Marco normativo

> Ineficacia de los agravios cuando no combaten todas las

consideraciones contenidas en la sentencia impugnada
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La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha estimado

que los agravios son inoperantes cuando no se combaten todas y cada una
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de las consideraciones contenidas en la sentencia recurrida’.

Dicha Sala razon6 que si en la sentencia recurrida el tribunal de primera
instancia expone diversas consideraciones para sustentarla y en el recurso
de apelacidn no se combaten todas, los agravios deben declararse
inoperantes, toda vez que aun los que controviertan se estimaran fundados,
ello no bastaria para revocar la resoluciéon impugnada debido a la deficiencia
en el ataque de todos sus fundamentos, los que quedarian firmes rigiendo

el sentido de la resolucién cuestionadas.

4.7. Es ineficaz el agravio formulado por la parte actora, porque sélo
controvierte una de las dos causales de improcedencia que sustentan

el desechamiento de su demanda local

FXM expresa como agravio que el Tribunal local, al advertir que su
Representante propietaria no cumplia con el requisito de legitimacion para
promover el juicio de nulidad local, debié apercibir al referido instituto
politico a fin de que estuviera en oportunidad de allegar la informacién

correspondiente.

El agravio es ineficaz.

El Tribunal local desechd la demanda del juicio de nulidad electoral
presentada por FXM, al estimar que se actualizaban dos causales de

improcedencia, concretamente:

|. Falta de legitimacion
El Tribunal local determind que la Representante propietaria carece
de legitimacion procesal para impugnar actos o resoluciones
emitidas por los Consejos Distritales Electorales porque el articulo
10, fraccion |, inciso a), de la Ley local establece que, tratandose de
partidos politicos, la legitimacion procesal para promover medios de
impugnacion la tienen sus representantes registrados formalmente
ante el 6rgano electoral que emite el acto impugnado, esto es, solo

pueden actuar ante el érgano en el cual se encuentren acreditados.

7 Jurisprudencia: 1a./J. 19/2012 (9a.), de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion. Publicada en: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro XIll,
octubre de 2012, tomo 2, p. 731.

8 Tesis: 2a. LXV/2010, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
Publicada en: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXII, agosto de
2010, p. 447
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Al respecto, precisé que la demanda del juicio local fue presentada
por la Representante propietaria (de FXM ante el Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas), quien no se
encuentra acreditada como representante ante los Consejos
Distritales que realizaron los coémputos impugnados; por lo tanto,
carecia de legitimacién procesal para promover el citado medio de

impugnacion.

Se impugné mas de una eleccion de mayoria relativa en un
mismo escrito de demanda

El Tribunal local también indic6 que se actualizaba la causal de
improcedencia prevista en el articulo 14, segundo parrafo, fraccion
VI, de la Ley locaP, relativa a que no se permite recurrir mas de una
eleccion en un mismo escrito, salvo cuando se pretenda impugnar
mediante el juicio de nulidad electoral, por ambos principios, las

elecciones de diputaciones o de integrantes de ayuntamientos.

Refiri6 que en el caso, la Representante propietaria, en un solo
escrito de demanda, impugndé los computos de dieciséis Consejos
Distritales locales relacionados con la eleccion de diputaciones por
el principio de mayoria relativa, por lo que considerd que se actualizé

la referida causal de improcedencia.

Ante esta Sala, el promovente sélo expresa agravios para desvirtuar la

causal de improcedencia referente a la falta de legitimacion.

Por tanto, aun en el supuesto hipotético de que le asistiera razon al actor y

se determinara que la Representante propietaria tiene legitimacion para

promover el juicio de nulidad electoral local, subsistiria la improcedencia

por la diversa causal, consistente en la prohibicidon expresa para impugnar

mas de una eleccién de mayoria relativa en un mismo escrito de demanda.

De ahi que los agravios expresados por FXM en el presente juicio federal

sean ineficaces.

En consecuencia, lo procedente es confirmar la sentencia impugnada.

9 VI. Se recurra mas de una eleccion en un mismo escrito, salvo cuando se pretenda
impugnar mediante el juicio de nulidad electoral, por ambos principios, las elecciones de
diputados o de integrantes de ayuntamientos, respectivamente.
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5. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido; en su
caso, devuélvase la documentacion que en original haya exhibido la

responsable.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion
Electoral Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos que autoriza
y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.



