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Monterrey, Nuevo Ledn, a treinta y uno de julio de dos mil veintiuno.

Sentencia definitiva que tiene por no presentada la demanda del juicio de
revision constitucional electoral promovido por Viridiana Lorelei Hernandez
Rivera, quien afirma representar al partido MORENA ante la Comision Estatal

Electoral Nuevo Ledn, ya que no acreditd su personeria.
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1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1. Jornada electoral. El seis de junio® se celebré la jornada electoral para
renovar a quienes integran los Ayuntamientos de Nuevo Ledn, entre ellos, el

correspondiente a Doctor Arroyo.

1.2. Computo municipal. El nueve de junio, la Comision Municipal Electoral
de Doctor Arroyo celebrd la sesion de computo municipal, la cual tuvo un
receso y se retomo el once siguiente, fecha en que se declaré la validez de la

eleccion y entrego la constancia de mayoria y validez a la planilla encabezada

1 Las fechas corresponden al afio en curso.
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por Juan José Vargas Rosales, postulada por el Partido Revolucionario
Institucional, quien obtuvo 13,156 votos; frente a los 6,614 que obtuvo

MORENA, partido que consiguié el segundo lugar?.

1.3. Asignacion de regidurias. El mismo once de junio, la citada Comisién
Municipal Electoral asigno las tres regidurias de representacion proporcional,

de las cuales una correspondié al Partido Accion Nacional y dos a MORENA.

Al respecto, advirtié que la conformacion inicial era de siete hombres y cinco
mujeres, por lo que procedio a ajustar la regiduria asignada por resto mayor a
MORENA, sustituyendo a Rodolfo Betancourt Landeros por Esmirna Yolanda

Vargas Quintero®,

1.4. Juicios locales. El quince de junio, Rodolfo Betancourt Landeros
promovié medio de impugnacion local para inconformarse con su sustitucion,

el cual dio origen al juicio de inconformidad JI-076/20214.

Por su parte, MORENA, a través de Javier Villa Armendariz, representante
suplente del citado partido politico ante la CEENL, promovié un diverso juicio
a fin de controvertir las omisiones del 6rgano de fiscalizacién de la CEENL por
no haber realizado a detalle la fiscalizacion de C. Juan José Vargas Rosales,
pues en su consideracion rebasé el tope de gastos de campaia®. Esta

impugnacién dio origen al juicio de inconformidad JI-095/2021.

1.5. Sentencia controvertida. El dos de julio, el Tribunal local resolvid
acumuladamente los juicios de inconformidad. Desestimé los agravios de
MORENA y confirmé la declaracion de validez de la eleccion®; pero revocé la
asignacion de regidurias de representacion proporcional y ordendé a la
Comision Municipal Electoral que dictara un nuevo acuerdo en el cual ordenara
a los partidos politicos conforme a la votacion recibida y realizara las

asignaciones correspondientes, garantizando la paridad de género’.

2 Ver foja 0047 del cuaderno accesorio 1.

3 Ver foja 0077 del cuaderno accesorio 1.

4 Ver foja 001 del cuaderno accesorio 1.

5 Ver foja 0199 del cuaderno accesorio 1.

6 En relacion con el juicio del ahora actor, considero que se inconformaba con la declaracién de validez
de la eleccion municipal ante la presunta existencia de un rebase al tope de gastos de campafa del
candidato electo. Al respecto, desestimo sus agravios al razonar que la funcion fiscalizadora corresponde
al Instituto Nacional Electoral y era necesario contar con la resolucion de su Consejo General que
determinara el rebase.

Ademas de que era un hecho notorio que la diferencia porcentual entre el primero y segundo lugar era
de 29.68%, lo que implicaba que MORENA tenia la carga de acreditar el caracter determinante de la
infraccion, en términos de la jurisprudencia 2/2018 de Sala Superior [NULIDAD DE ELECCION POR
REBASE DE TOPE DE GASTOS DE CAMPANA. ELEMENTOS PARA SU CONFIGURACION], lo cual
no acontecid, porque, al margen de la ineficacia de los medios de convicciéon que presentd, no expuso
agravio alguno en ese sentido.

7 Ver a foja 0041 del cuaderno accesorio 2.
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1.6. Juicio federal. Inconforme, el seis de julio, Viridiana Lorelei Hernandez
Rivera, quien se ostentd como representante propietaria de MORENA ante la

CEENL, promovio el presente medio de impugnacién.

1.7. Tercero interesado. El nueve de julio, Gustavo Javier Solis Ruiz,
ostentandose como representante propietario del Partido Revolucionario

Institucional, presenté escrito de terceria interesada.

1.8. Requerimiento. El quince de julio, la Magistrada Instructora requirié a
la promovente para que, en el término de veinticuatro horas, contadas a partir
de la notificacion del citado acuerdo, exhibiera el documento con el que
acreditara su personeria para promover este juicio en representacion de
MORENA.

2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el presente asunto,
porque se trata de un juicio de revision constitucional electoral en el que se
controvierte una sentencia dictada por el Tribunal local en la que se analizé la
validez de la eleccion y asignacion de regidurias del Ayuntamiento de Doctor
Arroyo, en Nuevo Leon; entidad federativa que se ubica en la segunda

circunscripcion electoral plurinominal en la que esta Sala ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, de conformidad con los articulos 176, fraccion lll, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, y 87, parrafo 1, inciso b), de la

Ley de Medios.
3. IMPROCEDENCIA

Esta Sala Regional determina que debe tenerse por no presentada la demanda
que motivo la integracidon de este juicio de revision constitucional electoral, en
términos de lo previsto en los articulos 9, parrafo 1, inciso c), 19, inciso b), de
la Ley de Mediosy 77, fraccion Il, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, toda vez que la promovente no presentd
la documentacidn necesaria para acreditar su personeria, aun cuando esta le

fue requerida durante la sustanciacion del medio de impugnacion.

En efecto, el articulo 9, parrafo 1, inciso c), de la referida ley adjetiva de la

materia dispone que los medios de impugnacion deben presentarse por escrito
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ante la autoridad responsable y que se deberan acompafar los documentos

gue sean necesarios para acreditar la personeria de quien promuevag.

A su vez, como una garantia al derecho de acceso a la justicia, el articulo 19,
parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios establece que, cuando la parte actora
incumpla con aportar la documentacién sefialada y su personeria no pueda
deducirse de los elementos que obran en el expediente, la magistratura
instructora podra formular un requerimiento para que, dentro de las
veinticuatro horas siguientes a la notificacion del auto respectivo, se subsane
dicha omision, bajo el apercibimiento de tener por no presentado el medio de

impugnacion si no se cumple en tiempo y forma®.

En el mismo sentido, el articulo 77, fraccién Il, del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion sefala que se propondra
tener por no presentado un medio de impugnacion, cuando no se haya dictado
auto de admision y se incumpla con el requerimiento que se hubiera formulado

para acreditar la personeria de quien promueve'©,

En el caso, Viridiana Lorelei Hernandez Rivera, ostentandose como
representante propietaria de MORENA ante la CEENL presenté demanda ante
esta Sala Regional a fin de controvertir la resolucion dictada por el Tribunal
local en el juicio JI-076/2021 y acumulado que confirmé la declaracion de
validez de la eleccidn municipal de Doctor Arroyo, en Nuevo Ledn, y revocé la

asignacion de regidurias de representacion proporcional.

Del analisis del escrito de demanda se observa que la promovente pretendié
comparecer en representacion de MORENA y sefiald que adjunté la

documentacion que la acreditaba como su representante propietaria ante la

8 Articulo 9. 1. Los medios de impugnacion deberan presentarse por escrito ante la autoridad u érgano
partidista sefialado como responsable del acto o resolucién impugnado, salvo lo previsto en el inciso a)
del parrafo 1 del articulo 43 de esta ley, y debera cumplir con los requisitos siguientes: ¢) Acompariar el
o los documentos que sean necesarios para acreditar la personeria del promovente;

9 Articulo 19. 1. Recibida la documentacién a que se refiere el articulo anterior, la Sala competente del
Tribunal Electoral realizara los actos y ordenaré las diligencias que sean necesarias para la sustanciacion
de los expedientes, de acuerdo con lo siguiente: [...] b) El magistrado electoral propondra a la Sala el
proyecto de sentencia por el que se deseche de plano el medio de impugnacién, cuando se dé alguno
de los supuestos previstos en el parrafo 3 del articulo 9 o se acredite cualquiera de las causales de
notoria improcedencia sefialadas en el parrafo 1 del articulo 10 de esta ley. Asimismo, cuando el
promovente incumpla los requisitos sefialados en los incisos c) y d) del parrafo 1 del articulo 9, y éstos
no se puedan deducir de los elementos que obren en el expediente, se podra formular requerimiento con
el apercibimiento de tener por no presentado el medio de impugnacion si no se cumple con el mismo,
dentro de un plazo de veinticuatro horas contadas a partir del momento en que se le notifique el auto
correspondiente;

10 Articulo 77. La o el Magistrado Instructor que conozca del asunto propondré a la Sala tener por no
presentado un medio de impugnacion, cuando no se haya dictado auto de admisién y siempre que se
actualice alguno de los supuestos siguientes: [...] Il. La parte actora incumpla el requerimiento que se le
haya formulado para acreditar su personeria o para identificar el acto o resolucion impugnada y la
responsable del mismo;
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CEENL, asi como que ese caracter esta debidamente acreditado ante la citada

TRIBUNAL ELEcToRraL autoridad electoral.

del Poder Judicial de la Federacién

Ahora bien, del analisis integral de los autos que conforman el expediente se
constata que no es posible localizar documento alguno con el cual se acredite
el caracter representativo de la promovente, pues se observa que la demanda
local la promovid6 MORENA a través de Javier Villa Armendariz,
representante suplente del citado partido politico ante la CEENL vy las
notificaciones realizadas en la sustanciacion de los juicios acumulados se
dirigieron a la mencionada persona o bien al representante legal de MORENA,
sin que se desprenda que dicho caracter corresponde a Viridiana Lorelei

Hernandez Rivera.

Lo anterior evidencia que la promovente nunca comparecié durante la
sustanciacion de los juicios de inconformidad de los cuales derivo el acto ahora

impugnado.

Sin que pueda estimarse suficiente que la responsable, al rendir su informe
circunstanciado, sefale que la accionante comparece en su caracter de
representante de MORENA ante la Comision Estatal Electoral de Nuevo Ledn,
pues, se insiste, no se exhibié en aquella instancia o ante esta Sala Regional

documento alguno que asi lo comprobara.

Con base en ello, y en términos del articulo 19, parrafo 1, inciso b), de la Ley
de Medios, mediante acuerdo de quince de julio, la Magistrada Instructora
requirid a la promovente para que, dentro del plazo de veinticuatro horas
siguientes, contadas a partir del momento en que recibiera la notificacion del
proveido, exhibiera ante esta Sala Regional el documento con el que
acreditara su personeria para promover el juicio en representacion de
MORENA.

Lo anterior, bajo el apercibimiento que, de no hacerlo, se tendria por no
presentada la demanda, en términos del referido precepto, en relacion con el

diverso numeral 9, parrafo 1, inciso c), del mismo ordenamiento.

Al respecto, en autos del expediente consta la cédula y razén de notificacion
personal practicada por la actuaria de este 6rgano jurisdiccional, de la cual se
desprende que la diligencia se realiz6 a las diez horas con cuarenta minutos

del dieciséis de julio.

Conforme a ello, es posible advertir que el plazo de veinticuatro horas para

que la promovente estuviera en posibilidad de presentar la documentacion
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requerida inicié a partir de ese momento, esto es, a las diez horas con cuarenta
minutos del dieciséis de julio, y culminé en ese mismo horario al dia siguiente,
sin que Viridiana Lorelei Hernandez Rivera presentara constancia alguna para

acreditar su personeria dentro del plazo otorgado.

Esto se advierte de la certificacion realizada por el Titular de la Oficialia de
Partes de esta Sala Regional, quien hizo constar que, previa verificacion en el
apartado de Captura de Turno de Expediente Promociones del Sistema de
Informacién de la Secretaria General de Acuerdos (SISGA), dentro del periodo
indicado no se tuvieron registros de alguna promocion suscrita por Viridiana
Lorelei Hernandez Rivera o persona autorizada por esta, en relacion con el

requerimiento formulado el dos de julio en el expediente SM-JRC-115/2021.

En consecuencia, lo procedente es hacer efectivo el apercibimiento realizado
en el referido acuerdo de requerimiento, al no atender lo solicitado dentro del
lapso de veinticuatro horas concedido, de modo que debe tenerse por no

presentada la demanda del presente juicio.

Sin que deje de observarse que la actora acompano a su demanda distintas
constancias impresas a color con las cuales pretende acreditar el diverso
caracter de Delegada en Funciones de Presidenta del Comité Ejecutivo Estatal
de MORENA en Nuevo Leon'.

Al respecto, aun cuando tales documentales solo generan un indicio de que
cuenta con esa calidad, incluso de considerarse acreditada la misma seria
insuficiente para que Viridiana Lorelei Hernandez Rivera estuviera legitimada
para promover el presente juicio en representacion de MORENA porque el
articulo 32, arabigo A, de los Estatutos de MORENA unicamente faculta a las
y los Presidentes del Comité Ejecutivo Estatal a conducir politicamente a

MORENA en el estado correspondiente’?.

Tampoco se pierde de vista que Viridiana Lorelei Hernandez Rivera también
seflala que comparece por propio derecho, pero, en ese caso, no tendria

interés juridico para promover el juicio al no haber sido parte de la cadena

1 Ver a fojas 013 a 015 del expediente principal.

12 Articulo 32°. El Comité Ejecutivo estatal conducira a MORENA en la entidad federativa entre sesiones
del Consejo Estatal. Durara en su encargo tres afios. Sera responsable de determinar fecha, hora y lugar
en las convocatorias para la realizaciéon de congresos distritales y municipales, emitidas por el Comité
Ejecutivo Nacional; asi como de llevar a cabo los planes de accion acordados por el Consejo Estatal, el
Consejo Nacional y el Congreso Nacional. /// Se reunird de manera ordinaria una vez por semana, y de
manera extraordinaria, cuando lo solicite la tercera parte de los/ las consejeros/as estatales. Se instalara
y sesionaré con la presencia de la mitad méas uno de sus integrantes. Estaré conformado por un minimo
de seis personas, garantizando la paridad de género, cuyos cargos y funciones seran los siguientes: a.
Presidente/a, quien conducira politicamente a MORENA en el estado;
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impugnativa y al no afectarse su esfera de derechos con el acto que se

TRIBUNAL ELECTORAL ContrOVIerte

del Poder Judicial de la Federacién

Por lo expuesto, al no haberse acreditado la personeria de quien comparece
en representacion del MORENA, lo procedente es tener por no presentada la

demanda’s.
4. RESOLUTIVO

UNICO. Se tiene por no presentada la demanda de este juicio de revision

constitucional electoral.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido; en su
caso, devuélvase la documentacion que en original haya exhibido la

responsable.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los Magistrados
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral

Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.

13 Similar criterio sostuvo esta Sala Regional al resolver el juicio electoral SM-JE-197/2021.



