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Monterrey, Nuevo Ledn, a veinticinco de agosto de dos mil veintiuno.

Sentencia definitiva que sobresee en el juicio promovido por el partido actor
en contra de la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Aguascalientes en el expediente TEEA-REN-020/2021 y acumulados, porque

incumple con el requisito de procedencia consistente en que la impugnacién

Coalicién Juntos
Haremos Historia en
Aguascalientes:

Coalicién Por
Aguascalientes:

Consejo Municipal:

Ley de Medios:

PAN:

sea determinante para el resultado de la eleccion para renovar el
Ayuntamiento de Aguascalientes.
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Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes
1. ANTECEDENTES DEL CASO

Las fechas que se citan corresponden a dos mil veintiuno, salvo distinta

precision.

1.1. Jornada electoral. El seis de junio se celebro la jornada electoral en el
estado de Aguascalientes para renovar, entre otros, a los integrantes del

Ayuntamiento.

1.2. Coémputo municipal. El nueve de junio, el Consejo Municipal concluyo
el computo de la eleccidon del Ayuntamiento, en la que declaré la validez de la
eleccion, entregd la constancia de mayoria y validez a la planilla encabezada
por Leonardo Montanez Castro, postulada por la Coalicibn Por

Aguascalientes'. Fuerza por México consiguié el quinto lugar.

La votacién obtenida fue la siguiente:

Votacion por candidatura
Partidos politicos y coaliciones Votacion

% Coalicién Por 176,952
Aguascalientes

Coalicién Juntos Haremos

—— Historia en Aguascalientes 80,565
n Partido F\’_evo_lu0|0nar|o 20,162
Institucional
E Movimiento Ciudadano 13,612
CIUDADAND

m Fuerza por México 7,805

: Partido Libre
: 6,254
o )

Aguascalientes

PAATIDD LIBRE
08 AGUASCAL ENTE:

Partido Verde Ecologista de

México 4,859
Partido Encuentro Solidario 3,149
Redes chiales 1,322
Progresistas
Candidatos no registrados 737
Votos nulos 7,940
Votacion total 323,357

" Consultese https://www.ieeags.mx/resultados_2020_2021.php.
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1.3. Recursos locales [TEEA-REN-020/2021 y TEEA-REN-021/2021].
Inconformes, el catorce y quince de junio, Fuerza por México y el entonces
candidato Francisco Federico Arturo Avila Anaya interpusieron ante el Tribunal
local recursos de nulidad electoral en contra de la votacion recibida en diversas
casillas, asi como de los resultados del computo, declaracion de validez de la

eleccién y el otorgamiento de constancias de mayoria y validez.

1.4. Terceros interesados. El dieciocho de junio, el PAN y Leonardo
Montafiez Castro, candidato electo, postulado por la Coalicion Por
Aguascalientes a presidente municipal del Ayuntamiento, comparecieron

como terceros interesados.

1.5. Sentencia impugnada. El quince de julio, el Tribunal local confirmé el
acuerdo CME-AGS-A-13/21, emitido por el Consejo Municipal, por el que
declaro la validez de la eleccidon del Ayuntamiento por el principio de mayoria

relativa en favor de la planilla que postulé la Coalicion Por Aguascalientes.

1.6. Juicio federal. En desacuerdo con la determinacién del Tribunal local,
el diecinueve de julio, el partido actor promovid el presente juicio de revision

constitucional electoral.

1.7. Terceria. El veintidos de julio, Leonardo Montafiez Castro,
ostentandose como Presidente Municipal electo de Aguascalientes,

comparecié como tercero interesado.

1.8. Sesidn de resolucion y returno de expediente. El siete de agosto, en
sesidn no presencial de esta Sala Regional Monterrey, se sometio a discusion
del Pleno el proyecto de resolucion correspondiente. El cual fue rechazado por
mayoria de votos, procediéndose al returno del expediente, mismo que
correspondi6 a la ponencia a cargo de la Magistrada Claudia Valle

Aguilasocho.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el presente asunto,
porque se trata de un juicio de revision constitucional electoral en el cual se
controvierte una sentencia del Tribunal local vinculada con la eleccion de un
Ayuntamiento en el estado de Aguascalientes; entidad federativa que se ubica
en la segunda circunscripcion electoral plurinominal en la que esta Sala ejerce

jurisdiccion.
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Lo anterior, de conformidad con los articulos 176, fraccion Ill, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, y 87, parrafo 1, inciso b), de la

Ley de Medios.
3. IMPROCEDENCIA

El presente juicio es improcedente, dado que incumple el requisito especial de
procedencia consistente en que la violacion reclamada pueda resultar
determinante para el resultado final de la eleccion, en términos de lo dispuesto
en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion 1V, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos?, y 86, parrafos 1, inciso c), y 2, de la Ley de

Medios3.

Conforme a las normas citadas, la determinancia se actualiza cuando la
vulneracion reclamada es de tal importancia que puede alterar el curso del

procedimiento electoral o producir un cambio en el ganador de los comicios.

La finalidad de esta exigencia radica en que la autoridad jurisdiccional federal
conozca solo de aquellos asuntos que denoten esa trascendencia o posibilidad
juridica de alterar significativamente, ya sea el proceso electoral en si mismo

0 sus resultados?.

Cuando el juicio de revision constitucional electoral intentado no cumpla con
ese requisito procedera el desechamiento de plano de la demanda, o bien, en

caso de que la demanda se haya admitido debera sobreseerse en el juicio®.

En el caso, el partido actor expone en su demanda que el Tribunal local realizé

una incorrecta valoracion de las pruebas aportadas, pues los razonamientos

2 Articulo 99.- [...] Al Tribunal Electoral le corresponde resolver en forma definitiva e inatacable, en los
términos de esta Constitucion y segun lo disponga la ley, sobre: [...] IV. Las impugnaciones de actos o
resoluciones definitivos y firmes de las autoridades competentes de las entidades federativas para
organizar y calificar los comicios o resolver las controversias que surjan durante los mismos, que puedan
resultar determinantes para el desarrollo del proceso respectivo o el resultado final de las elecciones.
Esta via procedera solamente cuando la reparacién solicitada sea material y juridicamente posible dentro
de los plazos electorales y sea factible antes de la fecha constitucional o legalmente fijada para la
instalacioén de los 6rganos o la toma de posesion de los funcionarios elegidos;

3 Articulo 86. 1. El juicio de revision constitucional electoral sélo procedera para impugnar actos o
resoluciones de las autoridades competentes de las entidades federativas para organizar y calificar los
comicios locales o resolver las controversias que surjan durante los mismos, siempre y cuando se
cumplan los requisitos siguientes: [...] ¢) Que la violacién reclamada pueda resultar determinante para
el desarrollo del proceso electoral respectivo o el resultado final de las elecciones; [...] 2. El
incumplimiento de cualquiera de los requisitos sefialados en este articulo tendra como consecuencia
el desechamiento de plano del medio de impugnacién respectivo.

4 Conforme a la jurisprudencia 15/2002, de rubro: VIOLACION DETERMINANTE EN EL JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. SURTIMIENTO DE TAL REQUISITO; publicada en
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, suplemento 6, afio
2003, pp. 70y 71.

5 En términos de lo dispuesto en el articulo 11, parrafo 1, inciso c), de la Ley de Medios: Articulo 11. 1.
Procede el sobreseimiento cuando: [...] ¢) Habiendo sido admitido el medio de impugnacion
correspondiente, aparezca o sobrevenga alguna causal de improcedencia en los términos de la presente

ley; [...]
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sobre los cuales sostiene su decisién son incongruentes, ya que se basa en

TRIBUNAL ELecToRraL INferencias o suposiciones.
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Asimismo, alega por un lado que, en las casillas 132 C1, 146 C1, 147 B, 156
C7, 332 C2, 495 C1, 502 C1, 544 C1, 626 C1 y 630 C1, se debid declarar la
nulidad de la votacion solicitada al estar acreditado que las personas que
actuaron como funcionarios de casilla no pertenecian a la seccion

correspondiente.

En tanto que, por lo que hace a las casillas 248 C1, 332 C1, 522 B, 529 C1,
597 C1, 609 C1 y 617 C2, manifesté que se demostré que el error o dolo
aritmético en las actas de escrutinio y computo influyé en los resultados de la
eleccion, por lo que lo procedente era anular la votacion recibida en las casillas

cuestionadas.

Asi, considerando la linea interpretativa consistente de esta Sala Regional, se
impone en el examen de la determinancia, como elemento de procedencia de
los juicios de revision constitucional promovidos contra resultados, constatar
en lo general, que para colmarlo se plantee la posibilidad de cambio de

ganador de la eleccion o bien la declaracion de nulidad de la eleccion.

Adicionalmente, se ha estimado un tercer supuesto con relacion a la hipotesis
de cambio de resultados. Nos referimos a la definicion de las diputaciones o
regidurias de representacion proporcional, las cuales pudieran controvertirse
en la cadena impugnativa ordinaria, competencia de los tribunales estatales
electorales, y mantenerse como litis en esta instancia de revision jurisdiccional
extraordinaria, cuando de manera concreta, no genérica, se exponga como
parte de la pretensién de la parte actora la posibilidad de cambiar la asignacién
subsistente a partir de la definicion dada en la instancia ordinaria que,
previamente a acudir a la jurisdiccion extraordinaria a cargo de esta Sala, se

ha agotado, supuesto en el cual se impone, primero, que la pretension sea

expresa y, segundo, que se soporte en elementos objetivos minimos.

Asi se ha considerado en la doctrina judicial establecida en forma consistente
por esta Sala Regional, que para establecer el caracter determinante de la
violacion y, en su caso, la habilitacion de la intervencion jurisdiccional, es
necesario contar con bases objetivas para demostrar que la pretendida
modificacion trasciende de manera real y efectiva a los resultados del

proceso comicial, como podria ser, entre otros, mostrar que el resultado
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excluye al accionante del proceso de asignacién, que el porcentaje de votacion
a modificarse significa perder efectivamente la posibilidad de que se asigne un
cargo por representacion proporcional, o bien, que la reduccién de votos
pudiere trascender a la conservacion del registro como partido, pues tales
consecuencias si tendrian esa magnitud determinante que exige la norma;

como desde luego aconteceria también ante un eventual cambio de ganador.

Partiendo de estas directrices, se tiene que, en el caso concreto, del analisis
del escrito de demanda presentado, no se desprenden bases objetivas de
que la pretension del promovente respecto a la anulacion de la votacion de
diversas casillas solicitado en la instancia previa sea conservar su registro y

que exista viabilidad para alcanzar ese fin.

Lo anterior, ya que de los resultados del proceso comicial relativo al
Ayuntamiento, se desprende que el partido politico aqui actor obtuvo la quinta
posicién, con siete mil ochocientos cinco votos, mientras que el instituto
politico que obtuvo la tercera posiciéon consiguidé trece mil seiscientos doce
sufragios, de lo que se identifica que existe una diferencia entre ambos de
cinco mil ochocientos siete votos, sin que el actor precise en su demanda, de
qué manera la anulacién, peticionada ante el Tribunal local, de la votacion

recibida en diversas casillas pudiese tener un efecto real y objetivo a su favor.

De ahi que, en el particular, se considera que no se surte el requisito de

determinancia.

En ese estado de cosas, conforme a las razones que se brindan, se concluye
que el medio de defensa promovido es improcedente por no colmarse el
requisito de determinancia que la ley exige®. Finalmente, al haberse admitido

la demanda, procede sobreseer en el juicio.

4. RESOLUTIVO
UNICO. Se sobresee en el juicio de revisién constitucional electoral.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido; en su
caso, devuélvase la documentacion que en original haya exhibido la

responsable.

6 Similar criterio ha sido sostenido esta Sala Regional en los juicios de revision constitucional electoral
SM-JRC-189/2021 y SM-JRC-157/2021, entre otros.
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NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron, por mayoria de votos, la Magistrada y los Magistrados
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcién Electoral
Plurinominal, con el voto diferenciado que formula el Magistrado Ernesto
Camacho Ochoa, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da

fe.

VOTO PARTICULAR, DIFERENCIADO O EN CONTRA QUE EMITE EL
MAGISTRADO ERNESTO CAMACHO EN EL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL SM-JRC-153/2021".

Esquema
Apartado preliminar. Hechos contextuales y materia de la controversia
Apartado A. Decision de la Sala Monterrey
Apartado B. Sentido y esencia del voto diferenciado
Apartado C. Consideraciones del voto diferenciado

Apartado preliminar. Hechos contextuales y origen de la controversia

1. La Coalicion Por Aguascalientes obtuvo la mayoria de los votos. El 9
de junio, el Consejo Municipal concluyé el computo de la eleccion del
Ayuntamiento de Aguascalientes, en el que la formula postulada por la
Coalicion Por Aguascalientes (PAN-PRD) obtuvo el triunfo con 176,952 votos,
por lo que declaré la validez de la eleccién y expidié la constancia de mayoria

a la formula ganadora, en el que FxM, obtuvo 7,805 votos.

2. Juicios de nulidad y resolucion del Tribunal Local. Inconformes, el 14 y
15 de junio, el partido Fuerza por México (FxM) y el entonces candidato de
Morena a la presidencia municipal de Aguascalientes, Arturo Avila,
promovieron recursos, contra la validez de la eleccion, y los resultados del
computo de la eleccion de dicho Ayuntamiento y, en consecuencia, la
declaracion de validez y el otorgamiento de la constancia de mayoria a favor

de la coalicion Por Aguascalientes.

El 15 de julio, el Tribunal de Aguascalientes: i) en cuanto a la validez de la
eleccién, 1) determind es inatendible el planteamiento en cuanto a la causa
de nulidad por rebase del tope de gastos de campana, porque la autoridad
administrativa aun no emitia el dictamen que demostrara dicha infraccién, 2)

no se demostré que el candidato ganador compré de forma indebida tiempos

7 Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 174, segundo parrafo, y 180, fraccién V, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, y 48, ultimo parrafo, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, y con apoyo de la secretaria de estudio y cuenta Nancy Elizabeth Rodriguez Flores.
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en radio, y 3) no demostrd que las y los funcionarios publicos intervinieron en
la eleccion, y ii) en cuanto a los resultados, los confirmé, porque no se

acreditaron las causales de nulidad planteadas por el recurrente.

3. Pretensién y planteamientos ante la Sala Monterrey. El partido FxM
impugné en la instancia local con la pretension de anular casillas para mejorar
su porcentaje de votacion y conservar su registro, y en la actual instancia,
insiste en su pretension de nulidad de votacion de casillas para mejorar su
porcentaje de votacidn, porque el Tribunal Local a) indebidamente estudié la
causa de nulidad de la votacion recibida en casilla porque la recibieron
personas que no estan facultadas legalmente para ello, pues no especifico el
lugar donde encontro los nombres de dichas personas en las listas nominales,
y b) debio estudiar el fondo de la causa de nulidad por error o dolo en el

computo de la votacién, pues si preciso los datos que considera discordantes.

Apartado A. Decision de la mayoria de la Sala Monterrey

La mayoria de las magistraturas considera que debe sobreseerse el juicio
presentado por FxM, porque no se acredita el requisito de procedencia del
presente juicio, consistente en que la impugnacién sea determinante para el

resultado de la eleccién del Ayuntamiento de Aguascalientes.

Apartado B. Sentido del voto diferenciado

Al respecto, me aparto de las consideraciones expresadas por las
magistraturas, Claudia Valle Aguilasocho y Yairsinio David Garcia Ortiz,
porque, desde mi perspectiva, considero que si se acredita la determinancia
como requisito de procedencia del presente juicio de revision constitucional
electoral para que esta Sala estudiara el fondo de los planteamientos de FxM,
porque en el supuesto de que sean fundados se podrian acreditar las causas
de nulidad de la votacién recibida en casillas y, en consecuencia, podria
mejorar su porcentaje de la votacidon recibida con el propédsito de

conservar su registro.

Apartado C. Consideraciones del voto diferenciado

1. Como anticipé, para el suscrito, en el presente asunto si se acredita el
requisito de la determinancia, pues en el supuesto de que los agravios
respecto a la actuacion del Tribunal Local se estimaran fundados, se podria
actualizar la nulidad de la votacion recibida en diversas casillas, lo cual podria

modificar la votacion total recibida y ello se refleje en el computo total de la
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eleccion para que dicho partido alcance el 3% de la votaciéon efectiva en la

TRIBUNAL ELEcToraL €leccion de ayuntamiento, de ahi que sea necesario verificar la legalidad de la
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sentencia controvertida®.

Ello, porque la reduccion de votos como resultado de la acreditacion de las
causas de nulidad alegadas, puede trascender en la conservacion del registro
de FxM como partido politico, lo que constituye un impacto real y efectivo en
los resultados del proceso electivo, que acredita la procedencia del estudio de

fondo del presente asunto.

En efecto, conforme con la linea interpretativa consistente de esta Sala
Regional para analizar la determinancia, como elemento de procedencia estos
juicios contra resultados, se debe plantear la posibilidad de cambio de ganador
de la eleccion, la declaracion de nulidad de la eleccion o bien cuando el anular
votos de una o mas casillas pueda repercutir de manera real y directa en la
eleccion por el principio de rp, para lo cual, es necesario contar con bases
objetivas para demostrar que la pretendida modificacion trasciende de manera
real y efectiva a los resultados del proceso comicial, como podria ser mostrar
que ese resultado excluye al accionante del proceso de asignacion, o que el
porcentaje de votacion a modificarse significa perder efectivamente la
posibilidad de que se asigne un cargo por dicho principio, o incluso, que la

reduccion de votos pudiera trascender a la conservacion del registro

como partido.

2. En ese sentido, una vez acreditada la procedencia del juicio, desde mi
perspectiva, del estudio de los planteamientos de FxM, lo procedente era

modificar la sentencia impugnada, en _cuanto al estudio de las causas de

nulidad de la votacidn recibida en casilla, porque: a) respecto a la causa de

nulidad por recibir la votacion personas no facultadas legalmente para ello, el
Tribunal Local debié precisar donde se encontraban inscritas dentro del
listado nominal de la seccion en la que actuaron, y b) respecto al error o dolo
en su computo, la responsable debié tomar en cuenta que FxM si sefalo los

rubros fundamentales en los que afirma que existen discordancias.

8 Lo anterior es coincidente con lo resuelto por esta Sala Regional, al resolver el expediente SM-JRC-374/2018 en el
que se indicé: [...] la determinancia de una violacién se puede derivar de la impugnacién de los resultados de la
eleccion por el principio de mayoria relativa, no solo cuando se vislumbre el posible cambio de ganador, o bien, cuando
pudiera generarse la nulidad de la eleccion, sino incluso cuando el anular votos de una o mas casillas pueda repercutir
de manera real y directa en la eleccién por el principio de representaciéon proporcional...” también se indic6 lo
siguiente, “...resulta necesario que se cuente con bases objetivas para demostrar que la pretendida modificacion
trasciende de manera real y efectiva a los resultados del proceso comicial, como podria ser mostrar que ese resultado
excluye al accionante del proceso de asignacién, o que el porcentaje de votacién a modificarse significa perder
efectivamente la posibilidad de que se asigne un cargo por dicho principio, o inclusive que la reduccién de votos
pudiere trascender a la conservacion del registro como partido, pues tales consecuencias si tendrian esa magnitud,
segun se ha reconocido en diversos criterios de este érgano jurisdiccional [..].



10

SM-JRC-153/2021

Esto, bajo las consideraciones siguientes:

2.1. En el caso, FxM tiene razén en cuanto a que la responsable omitid
precisar en qué lista nominal y en qué lugar se ubica la persona cuya actuacion
se controvierte, a fin de dar certeza que, efectivamente, al no ser previamente
autorizado si se encuentra inscrito en la lista nominal de la seccion en la que
se desempefd, sin embargo, debe quedar subsistente el estudio y
determinacién de que no se acredita la causa de nulidad alegada en algunas
casillas, porque tal como lo considerd el Tribunal Local, las personas que
recibieron la votacién si estaban facultadas para ello, 0 en su caso, existi6

algun error en su sefalamiento.

Lo anterior porque el Tribunal Local no expresa si (las personas controvertidas)
coinciden o no con la lista nominal, ya que no especifica el lugar donde fueron
encontrados los nombres dentro de la lista nominal y la seccién a la que

pertenecen.

En efecto, como se indicd, el Tribunal Local insert6é una tabla en la que analizé
uno por uno los nombres de las personas controvertidas, y en 10° de las 14
casillas que estudid, advirti6 que las personas que recibieron la votacion
ciertamente no son las designadas previamente por la autoridad electoral
(porque no estan en el encarte), sin embargo, establecio que, se concluye que
pertenece a la seccion correspondiente, por lo que determind que no procedia

la nulidad alegada.

De manera que, el Tribunal Local debi6 identificar o ubicar, en la lista nominal,
el nombre de las personas controvertidas, a fin de dar certeza de que las
personas que recibieron la votacion en las casillas sehaladas estaban
facultadas legalmente para ello, porque con independencia de que no sean las
designadas previamente y al ser tomadas de la fila, pueden estar autorizadas
al pertenecer a la seccion en la que actuaron y se encuentren incluidas en la

lista nominal que corresponda.

Por tanto, considero que el estudio en cuanto a las personas que solamente
concluye que pertenece a la seccion electoral respectiva, debe quedar
insubsistente, a fin de que el Tribunal Local analice los nombres e identifique

si se encuentran o no en la lista nominal de la seccion que corresponda,

9 Esto en cuanto a las casillas 132 C1, 146 C1, 156 C7, 332 C2, 495 C1, 522 B, 539 B, 544 C1, 626 C1, y 630 C1.
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precisando la ubicacion que tiene en la lista y la seccion donde las localizo, y

TRIBUNAL ELECTORAL €N consecuencia, determine si se acredita la causa de nulidad alegada,
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consistente en que la votacién se recibié por personas distintas a las facultadas

legalmente.

2.2. Por otro lado, considero que FxM tiene razén, porque contrario a lo que
sostuvo el Tribunal Local, para estudiar el error y dolo, basta que el impugnante
senale los rubros fundamentales en los que considera existe discordancia, sin

necesidad de precisar los 3 si no se consideran diferentes.

En ese sentido, el Tribunal de Aguascalientes si debia estudiar la referida
causal, porque del escrito inicial de demanda se advierte que, para evidenciar
los errores en el computo de la votacion, insertd una tabla en la que, entre otra
informacion, precisé 2 de los rubros fundamentales en los que afirma existen
discrepancias, como el de los ciudadanos que votaron y la votacién sacada de
la urna, los cuales confronté para demostrar el error, asi como la

determinancia©.

Al respecto, el Tribunal Local determindé que no podia analizar los
planteamientos en cuanto a la causa de nulidad de la votacidn por error o dolo 1 1
en su cémputo, en esencia, porque el actor no aporto el tercer rubro
correspondiente al total de los resultados de la votacion, ademas,
consideré que los planteamientos son genéricos e imprecisos, ya que no
demuestra o especifica de manera individualizada los supuestos errores que

refiere.

En ese sentido, considero que el Tribunal Local debié estudiar el fondo de la
causa de nulidad planteada, porque como se indicd, conforme al criterio de
este Tribunal, para analizar dicha causal, es necesario que se identifique los
rubros fundamentales en los que afirma existen discrepancias, sin que
sea exigible precisar los 3 rubros fundamentales, si s6lo se considera que la

discordancia se da en 2 de ellos.

. v, | Boletas . | .6 .. .
B ... | utilizada ' Ciudadaf | Yotacid'| .. = t . : - N L
1 e +.,| Baletas. i “7J | “os que total : D'femncrl 15v. |Pade- joWerenci [ g o
No.. | Boletas | sobrantés | rocibida | votaron| | fmitiga’| 2maver | 156 | 260 | aantre | qoorton
Caslil | reclbida & 8- s menos | conformp ‘i sacada l ga | Lug 1°y 2° Si o N
a st cfinutilizada | 5 etae . lista |-} dela: sb,Ey r T Lugar | te Sl oMo
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En el caso, se advierte que el impugnante planted la existencia de errores entre
los rubros de los ciudadanos que votaron conforme a la lista nominal y el total
de la votacién sacada de la urna, de manera que, evidentemente identific 2
de los rubros fundamentales en los que consideré existian las discordancias’’,
de ahi que el Tribunal Local se encontraba en la posibilidad de efectuar el

estudio correspondiente.

Por lo anterior, desde mi perspectiva, al cumplirse con el requisito en cuestion,
procedia realizar el estudio de fondo y, en consecuencia, ante lo fundado de
los planteamientos de FxM, ordenar al Tribunal Local a) precisar en donde se
encuentran las personas controvertidas dentro del listado nominal y en qué
seccion se ubicaron, y b) estudie el fondo de la causa de nulidad de votacion
recibida por error o dolo en el computo de la votacion, bajo la consideracion
de que el impugnante identifico 2 de los 3 rubros fundamentales que afirman

son los discordantes.

De ahi que, conforme a lo expuesto, emito el presente voto diferenciado.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.

1 Lo que se advierte de la tabla que inserto a su escrito inicial de demanda y en la que sustenta su impugnacién.



