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Monterrey, Nuevo Ledn, a diez de septiembre de dos mil veintiuno.

Sentencia definitiva que confirma, por las razones expuestas en este fallo,
la dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Tamaulipas en el incidente
sobre la pretension de nuevo escrutinio y computo correspondiente al recurso
de inconformidad TE-RIN-69/2021, relacionado con las elecciones de la
diputacion local de mayoria relativa en el 21 distrito electoral local de
Tamaulipas, con cabecera en Tampico, y de las diputaciones de
representacion proporcional; porque: a) aun cuando asiste razon al actor en
cuanto a que el Tribunal local indebidamente considerd que la pretension de
recuento total debia analizarse a partir de los resultados del cémputo distrital,
cierto es que fue correcto que declarara improcedente su realizacion pues, al
tomar como base los Resultados preliminares de las elecciones en el Distrito,
como lo preveé la normativa estatal, se observa que el numero de votos nulos
no era mayor a la diferencia entre los primeros lugares y, por tanto, no se
actualizo la hipotesis legal que faculta a la realizacién del recuento total; y b)
los agravios que el promovente dirige contra el acto originalmente combatido,
asi como aquellos por los que se queja de que el citado Tribunal dejo de valorar
las pruebas que aporté y que debid considerar actualizada la presuncion de
determinancia de las conductas denunciadas, son insuficientes por ser

reiterativos, genéricos o ajenos a la materia de estudio del acto impugnado.
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1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1. Jornada electoral. El seis de junio® se celebré la jornada electoral para

renovar a quienes integran el Congreso Estatal.

1.2. Solicitud de recuento total. El ocho de junio, MORENA presenté
escrito ante el Consejo Distrital?, por el que solicitd el recuento total de la
votacién recibida para elegir la diputacion de mayoria relativa del 21 distrito

electoral local, con cabecera en Tampico, Tamaulipas.

Ello, al considerar que se actualizé el supuesto previsto en el articulo 292,
fraccion |, de la Ley Electoral, relativo a que el numero de votos nulos sea
mayor a la diferencia entre los primeros lugares. Peticion que apoyo en los
resultados difundidos en el PREPS.

1.3. Computo distrital. El nueve y diez de junio, el Consejo Distrital celebré
la sesion de computo distrital de la eleccion de la diputacion de mayoria relativa
citada, realiz6 recuento parcial de la votacion, declaré la validez de la eleccion
y entregd la constancia de mayoria y validez en favor de la féormula
encabezada por Edmundo José Maron Manzur, postulada por el PAN. La

Coalicién Juntos Haremos Historia en Tamaulipas consiguié el segundo lugar*.

La votacion obtenida fue la siguiente®:

Votacion final por candidatura

Partidos politicos y coaliciones Votacion
Partldo_ Accién 30,788
Nacional
Partido Revo_lucionario 1,874
Institucional
Partido de la
Revolucién 398
Democratica
Partido Verde 692

Ecologista de México

Movimiento Ciudadano 1,747

Partido Encuentro

Solidario 1,228

Redes Sociales

Progresistas 937

1 Las fechas citadas corresponden al afio en curso, salvo precision en otro sentido.

2 Ver a foja 00050 del Cuaderno accesorio 2.

3  Consultables en la siguiente liga: https://prep2021tamps.mx/diputaciones/detalle/votos-
candidatura/distrito21-tampico

4 Ver el acta levantada con motivo de la sesion especial de computo distrital, a foja 273 del expediente
principal del juicio en que se actua. Asimismo, el Acta circunstanciada que se levanta con motivo de la
sesion de cémputo parcial de la eleccion de diputados de mayoria relativa y por representacion
proporcional en el 21 Consejo Distrital Electoral del Estado de Tamaulipas, llevada acabo (sic) el dia 09
de junio de 2021 con motivo del proceso electoral 2020-2021, a foja 00794 del Cuaderno accesorio 2.

5 Conforme a los datos registrados en el Acta de computo distrital de la eleccién para las diputaciones
locales de mayoria relativa, consultable a foja 271 del expediente principal.
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Votacion final por candidatura
Partidos politicos y coaliciones Votacion
Fuerza por México 457
+* Coalicion Juntos
P 'I' morena | Haremos Historia en 29,542
Tamaulipas
Candidatos no registrados 44
Votos nulos 1,194
Votacion total 68,867

En la misma sesidn, el citado Consejo realizé el computo distrital de la eleccidn
de diputaciones por el principio de representacion proporcional. Los resultados

correspondientes se precisan enseguida®:

Resultados de la votacion
(representacién proporcional)

Partidos politicos y coaliciones Votacion
Part|do. Accion 30,957
Nacional
Partido Revolucionario 1,895

Institucional

Partido de la
Revolucién 400
Democratica
Partido Verde 694
Ecologista de México

n

v

— =
_m Partido del Trabajo 994

morena

RSP

Movimiento Ciudadano 1,755

MORENA 28,252
Partido I_Enc_uentro 1,232
Solidario
Rgdes Soqtales 941
=it rogresistas
Fuerza por México 458
Candidatos no registrados 43
Votos nulos 1,164
Votacion total 68,785

1.4. Recurso local. Inconforme, el catorce de junio, MORENA present6
recurso de inconformidad y, entre otras cuestiones, impugné los resultados
consignados en las actas de computo distrital de las elecciones de la
diputacion de mayoria relativa del Distrito Electoral, asi como de diputaciones
de representacion proporcional, por la omisién del Consejo Distrital de

practicar el recuento total de votos’.

6 Los cuales se obtienen del Acta de computo distrital de la eleccion para las diputaciones locales de
representacioén proporcional, a foja 269 del expediente principal.
7 Ver demanda a foja 000001 del cuaderno accesorio Unico del expediente en que se actla.
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1.5. Apertura de incidente. El once de agosto, la Magistrada Instructora del

TRIBUNAL ELEcToraL lecurso local acordo la apertura del incidente sobre la pretension de nuevo
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escrutinio y computo?.

1.6. Resolucién impugnada. El trece de agosto, el Tribunal local declar6

improcedente el incidente®.

1.7. Juicio federal. En desacuerdo, el diecisiete de agosto, MORENA

promovio el juicio en que se actua.

1.8. Terceria interesada. El veinte de agosto, el PAN presento escrito para

comparecer como tercero interesado.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el presente asunto,
porque se trata de un juicio de revision constitucional electoral en el cual se
controvierte una sentencia del Tribunal local vinculada con la eleccion de una
diputacion local para integrar el Congreso del Estado Libre y Soberano de
Tamaulipas; entidad federativa que se ubica en la segunda circunscripcion

electoral plurinominal en la que esta Sala ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, de conformidad con los articulos 176, fraccion Ill, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, y 87, parrafo 1, inciso b), de la

Ley de Medios.
3. PROCEDENCIA

El presente juicio reune los requisitos generales y especiales de procedencia
previstos en los articulos 8, 9, parrafo 1, 86 y 88, parrafo 1, inciso b), de la Ley

de Medios, conforme a lo siguiente:
A. Requisitos generales

a) Forma. Se presento por escrito ante la autoridad responsable, se precisa
el partido politico actor, el nombre y firma de quien promueve en su
representacion, la resolucion que controvierte, se mencionan hechos, agravios

y las disposiciones constitucionales presuntamente no atendidas.

8 VVer a foja 000035 del cuaderno accesorio Unico del expediente en que se actua.
9 Ver resolucion incidental a foja 000039 del cuaderno accesorio Unico del expediente en que se actua.



SM-JRC-234/2021

b) Oportunidad. Se promovio dentro del plazo legal de cuatro dias naturales
0, toda vez que la resolucion impugnada se emitié el trece de agosto y la

demanda se presento el diecisiete siguiente".

c) Legitimaciéon. Se cumple este requisito por tratarse de un partido politico

nacional con acreditacién en el Estado de Tamaulipas.

d) Personeria. José Alanis Mendo cuenta con la personeria para promover
el medio de impugnacion, en su caracter de representante propietario de
MORENA ante el Consejo Distrital, pues es la misma persona que acudio a la
instancia local, ademas de que la autoridad responsable le reconoce dicho

caracter al rendir su informe circunstanciado’2.

e) Interés juridico. Se cumple este requisito porque el actor pretende que se
revoque la resolucion interlocutoria dictada por el Tribunal local en el
expediente incidental correspondiente al recurso TE-RIN-69/2021, que
desestimo su pretensidon de recuento total de la votacidn recibida para elegir
la diputacion del Distrito Electoral y las diputaciones de representacion

proporcional; lo cual considera contrario a Derecho.
B. Requisitos especiales

a) Definitividad. Se cumple este requisito, porque en la legislacion electoral
del Estado de Tamaulipas no existe otro medio de impugnaciéon que deba

agotarse previo a la promocion del presente juicio.

Ademas, en términos de la tesis XXXVI/2008, debe considerarse como
definitiva la interlocutoria que decide sobre la pretension de nuevo escrutinio y
computo porque, por la propia naturaleza de esta clase de incidentes, se
resuelven aspectos esenciales e independientes a la pretension principal

expuesta en el medio de impugnacion’s,

b) Violacién a preceptos constitucionales. Se acredita este presupuesto,
pues se alega la vulneracion a los articulos 41, base V, 116, fraccion IV, incisos

b) y 1), y 133 de la Constitucion General.

10 Tomando en consideracion que el asunto esta vinculado con el proceso electoral local en curso v, al
respecto, el articulo 7, primer parrafo, de la Ley de Medios dispone que durante los procesos electorales
todos los dias y horas son habiles.

1 Véase sello de recepcion del escrito de demanda, que obra a foja 004 del expediente principal.

12 El cual obra a foja 010 del expediente principal.

3 De rubro: PAQUETES ELECTORALES. LA INTERLOCUTORIA QUE DECIDE SOBRE LA
PRETENSION DE SU APERTURA ES DEFINITIVA Y FIRME PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO
DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL, publicada en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 2, numero 3, 2009, pp. 48
y 49.
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c) Violacion determinante. Se considera satisfecho este requisito, pues de

TRIBUNAL ELEcToRaL asistir razon al actor, podria revocarse la sentencia impugnada y ordenarse la

del Poder Judicial de la Federacién

realizacion del recuento total de la votacion recibida para elegir la diputacion
de mayoria relativa correspondiente al Distrito Electoral, lo cual podria arrojar
un cambio de ganador en la eleccion, pues refiere que no existe certeza en el
triunfo del PAN.

d) Posibilidad juridica y material de la reparacion solicitada. La reparacion
solicitada es viable, porque la determinacion controvertida esta relacionada
con la eleccion de las diputaciones al Congreso Estatal, las cuales toman
posesion el treinta de septiembre; por lo que, de estimarse que asiste razon al
actor, previo a esa fecha se podria revocar la resolucién combatida y, en su

caso, ordenar el recuento total de la votacion distrital.
4. ESTUDIO DE FONDO

4.1. Materia de la controversia

4.1.1. Resoluciéon impugnada

En su oportunidad, el Tribunal local dicto resolucién interlocutoria por la que
declar6 improcedente el incidente de nuevo escrutinio y computo
correspondiente al recurso de inconformidad TE-RIN-69/2021, en el que se
analizé la pretension del actor de recuento total de la votacion recibida para
elegir a la diputacion de mayoria relativa del 21 distrito electoral local en
Tampico, Tamaulipas, asi como a las diputaciones de representacion

proporcional.

Para llegar a esa conclusién, en principio, el Tribunal local advirtié que
MORENA baso6 su planteamiento en que, conforme a los resultados PREP,
existia un mayor numero de votos nulos respecto a la diferencia entre el

primero y segundo lugares de la eleccion de diputaciones.

Al respecto, el érgano jurisdiccional sostuvo que, conforme a la normativa
aplicable, el PREP es un mecanismo de informacién electoral encargado de
proveer los resultados preliminares y no definitivos, de caracter estrictamente
informativo, a través de la captura, digitalizacion y publicacion de los datos
asentados en las actas de escrutinio y computo de las casillas que se reciben
en los Centros de Acopio y Transmision de Datos autorizados por el Instituto

Nacional Electoral o por los Organismos Publicos Locales Electorales.
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Por lo que los datos que alimentan el PREP son meramente de publicacion,
informativos y no tienen caracter vinculante u oficial, en tanto que sélo tiene
ese caracter el acta de computo distrital aprobada en la sesion

correspondiente del respectivo Consejo Distrital.

Posteriormente, reconocié que, en términos de lo sefalado en el articulo 292
de la Ley Electoral, el recuento total procede (i) cuando el numero de votos
nulos es mayor a la diferencia entre las candidaturas ubicadas en el primero y
segundo lugares, o bien, (ii) cuando la diferencia de votacion entre tales

candidaturas es igual o menor a un punto porcentual.

El Tribunal local considerd que no se actualizaba el primer supuesto, porque
del acta final de escrutinio y computo distrital de la eleccion, respecto de
la diputacion de mayoria relativa, se desprendia que los votos nulos eran
1,194, cantidad que no es superior a la diferencia de 1,246 votos entre los
obtenidos por el PAN 'y la Coalicién Juntos Haremos Historia'*. En tanto que,
por el principio de representacion proporcional, los votos nulos fueron 1,164,
cantidad que no es superior a la diferencia de 1,711 votos entre los primeros

lugares™®.

A su vez, estim6 que no se surtia la segunda hipétesis de recuento, porque
conforme a los resultados del computo distrital, se obtenia que el
candidato ganador alcanz6 el 44.70% de la votacion, frente al 42.89% que
consiguid el segundo lugar, por lo que existia una diferencia porcentual de
1.81%.

De ahi que el Tribunal local concluy6 que, al no actualizarse los supuestos
normativos para proceder al recuento en sede administrativa, debia
descartarse que el Consejo Distrital no lo hubiera realizado de manera
injustificada y, en consecuencia, correspondia declarar improcedente la

peticion de que el propio érgano jurisdiccional lo realizara.
4.1.2. Planteamiento ante esta Sala
Inconforme, el promovente hace valer como agravios, en esencia, que:

1) EI Consejo Distrital indebidamente omiti6 o se negd a aprobar la

procedencia del recuento total solicitado oportunamente, aun cuando de los

4 Que consiguieron 30,788 y 29,542 votos, respectivamente.
5 Que obtuvieron, respectivamente, 30,957 y 29,246 votos.
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resultados del PREP se evidenciaba la actualizacién del supuesto legal para

TRIBUNAL ELEGCTORAL ello. Aunado a que se trata de un procedimiento de oficio.
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2) El Tribunal local dejé de valorar las pruebas que aporté y, con ello, no
advirtio que existieron irregularidades graves que dieron ventaja al PAN y

que ponen en duda los resultados de la eleccion.

Ademas, debid considerar actualizada la presuncién de determinancia
de las conductas denunciadas que beneficiaron al PAN, pues existe una
diferencia entre los primeros lugares menor al 5% de la votacién y no hay
certeza sobre qué partido habria triunfado de no haberse cometido las

irregularidades.

3) El Tribunal local indebidamente consideré improcedente el incidente, a
partir de estimar que, de acuerdo con los resultados del computo distrital,

no se actualizaba el supuesto legal para el recuento total.

MORENA considera que ese razonamiento, ademas de que varido lo
planteado en su demanda, hace una interpretacién indebida de la ley, pues
inadvierte que la hipotesis de recuento total de la votacion prevista cuando
el numero de votos nulos es mayor a la diferencia entre el primero y segundo
lugares debe realizarse al inicio de la sesién de cdmputo distrital, momento

en que solo se cuenta con los resultados del PREP.

Por lo que el actor sefala que es a partir de tales resultados preliminares
que se debe de evaluar la procedencia del recuento total y no a partir de los

asentados en el computo distrital.
4.1.3. Cuestion a resolver
Con base en los agravios expuestos, esta Sala Regional debe determinar:

1) Si es posible estudiar de fondo los agravios dirigidos en contra del acto
originalmente combatido; asi como aquellos por los cuales el promovente
sostiene, por un lado, que el Tribunal local indebidamente dejoé de valorar
las pruebas que aportd y las irregularidades acreditadas, por otro, que
omitié considerar que se actualizaba la presuncion de determinancia en el

resultado de la eleccion, respecto de las conductas denunciadas.

2) Si fue correcto que el Tribunal local desestimara la pretension de recuento
total solicitada por MORENA, a partir de sostener que, con base en los
resultados obtenidos en el computo distrital, no se actualizaba su

procedencia.
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4.1.4. Decision

Procede confirmar la sentencia controvertida, por las razones expuestas en

este fallo, porque:

1) No es posible que esta Sala estudie de fondo los agravios por los cuales el
actor se queja del acto originalmente combatido, pues el juicio federal no es
una renovacion de la instancia local; aunado a que tales planteamientos son

reiterativos.

Ademas, los agravios por los cuales el actor se queja de que el Tribunal
local dejo de valorar las pruebas que aportdé y de observar las
irregularidades acreditadas son genéricos; en tanto que los motivos de
inconformidad vinculados con la presuncion de determinancia no se
relacionan con la materia del incidente, sino que se vinculan con el analisis

propio del estudio del fondo del recurso de inconformidad local.

2) Aun cuando asiste razén al actor en cuanto a que el Tribunal local
indebidamente consideré que la pretension de recuento total debia
analizarse a partir de los resultados del computo distrital; lo cierto es que
fue correcto que declarara improcedente su realizacion porque, al tomar
como base los Resultados preliminares de las elecciones en el Distrito,
como lo prevé la normativa estatal, se observa que el nUmero de votos nulos
no era mayor a la diferencia entre los primeros lugares y, por tanto, no se

actualizo la hipétesis que faculta a la realizacion del recuento total.
4.2. Justificacion de la decisién
4.2.1. Marco normativo relacionado con la formulacién de agravios

Este 6rgano jurisdiccional ha considerado que los agravios deben enfrentar el
acto o resolucién impugnada para que los Tribunales puedan revisarlos de

fondo.

Lo anterior, porque, ciertamente, la jurisprudencia ha establecido que, cuando
el promovente expone sus agravios, no esta obligado a manifestarlos bajo una
formalidad especifica, porque para tenerlos por expresados soélo se requiere
la mencion clara de la causa de pedir o un principio de agravio. Lo cual

encuentra apoyo en la jurisprudencia 3/2000'¢ de Sala Superior.

6 De rubro: AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE
CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR; publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, suplemento 4, afio 2001, p. 5.
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Sin embargo, esto légicamente implica, como presupuesto fundamental, que

+rIBUNAL ELEcToraL CON ello se confronte, al menos, a través de una afirmacion de hecho minima,
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lo considerado en el acto impugnado o la instancia previa.

Ello, porque, cuando se presenta una impugnacion, el promovente tiene el
deber minimo de confrontar y cuestionar lo determinado en la resoluciéon

intermedia, combatiendo las consideraciones que la sustentan.

Incluso, en los supuestos en los que es procedente la suplencia, en ningun
caso puede faltar a los inconformes la precision de lo que consideran les
agravia y la razén concreta del por qué estiman que les causa una
vulneracién. De manera que, con mayor razén, ello debe ocurrir cuando —
como en el caso— se esta en un juicio de estricto Derecho en el que el 6rgano

jurisdiccional no esta facultado para suplir la deficiencia de la queja'’.

Por ende, evidentemente, en términos generales, los argumentos deben
cuestionar las consideraciones que sustentan el sentido de la determinacion
impugnada, pues de otra manera, dichos razonamientos quedarian firmes y
sustentarian el sentido de lo decidido, con independencia de lo que pudiera
resolverse en relacidn con diversos aspectos, dando lugar a la ineficacia de

los planteamientos®.

Asi también lo ha considerado la Suprema Corte, quien ha sustentado que los
motivos de inconformidad deben ser calificados como inoperantes, es decir,
ineficaces, cuando no combaten los fundamentos y razonamientos en que
se apoya el acto impugnado, por no ser materia de la controversia y no existir

al respecto un pronunciamiento por parte de la autoridad responsable’®.

4.2.2. Marco normativo relacionado con el recuento total de la votacion
en Tamaulipas, por superar los votos nulos la diferencia entre los

obtenidos por los primeros lugares

17 El articulo 23, parrafo 2, de la Ley de Medios excluye al juicio de revision constitucional electoral de
los medios de impugnacion en los cuales es posible suplir la deficiencia de la queja:

Articulo 23

1. Al resolver los medios de impugnacién establecidos en esta ley, la Sala competente del Tribunal
Electoral debera suplir las deficiencias u omisiones en los agravios cuando los mismos puedan ser
deducidos claramente de los hechos expuestos.

2. Para la resolucion de los medios de impugnacion previstos en el Titulo Quinto del Libro Seqgundo y en
el Libro Cuarto de este ordenamiento, no se aplicara la regla sefialada en el parrafo anterior.

18 Ver las sentencias dictada en los juicios SM-JE-190/2021 y SM-JE-204/2021.

19 Sirven de apoyo, en lo aplicable, la jurisprudencia 1a./J. 7/2003, de rubro: AGRAVIOS INOPERANTES
EN EL RECURSO DE RECLAMACION, CUANDO NO COMBATEN LOS RAZONAMIENTOS EN QUE
SE APOYA EL ACUERDO DE PRESIDENCIA RECURRIDO, y la tesis P. XI11/99, de rubro: REVISION
ADMINISTRATIVA. SON INOPERANTES LOS AGRAVIOS PLANTEADOS EN ESE RECURSO, SI NO
COMBATEN LOS FUNDAMENTOS Y CONSIDERACIONES DE LA RESOLUCION RECURRIDA.
Consultables, respectivamente, en: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, 9a. época; tomo
XVII, febrero de 2003; p. 32; registro No. 185000; y, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta;
9a. época; Pleno; tomo X1V, septiembre de 2001; p. 9; registro digital 188743.
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La Constitucion General, en su articulo 116, segundo parrafo, fraccion 1V,
inciso |), dispone que las Constituciones y leyes de los Estados, en materia
electoral, senalaran los supuestos y las reglas para la realizacion de recuentos

totales o parciales en los ambitos administrativo y jurisdiccional®°.

En el ambito local, la Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas remite a
la ley para estos efectos?!, lo cual se regula en los articulos 289 a 297 de la

Ley Electoral?2.

En particular, respecto al recuento total de votos, el articulo 292, fracciones |
y Il, dispone que éste procedera cuando se actualice cualquiera de los

siguientes supuestos:

I. El nimero de votos nulos sea mayor a la diferencia entre las
candidaturas ubicadas en el primero y segundo lugar de votacion. En
esta hipodtesis debera solicitarse el recuento al inicio de la sesion de

computo.

II.  Cuando al final de la sesién de computo se establezca que la diferencia
entre la candidata o candidato presuntamente ganador y el ubicado en
segundo lugar en la eleccion segun corresponda, sea igual o menor a

un punto porcentual®3.

De admitirse la procedencia del recuento —parcial o total-, el Presidente o
Presidenta del Consejo correspondiente dara aviso inmediato a la Secretaria
Ejecutiva del IETAM,; ordenara la creacion de grupos de trabajo integrados por
los consejeros y consejeras electorales y demas funcionariado del Instituto,

con la participacion de quienes representen a los partidos o coaliciones?.

20 Articulo 116.- [...] Los Poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucion de cada
uno de ellos, con sujecion a las siguientes normas: [...] IV. De conformidad con las bases establecidas
en esta Constitucion y las leyes generales en la materia, las Constituciones y leyes de los Estados en
materia electoral, garantizaran que: [...]l) Se establezca un sistema de medios de impugnacion para que
todos los actos y resoluciones electorales se sujeten invariablemente al principio de legalidad.
Igualmente, que se sefialen los supuestos y las reglas para la realizacion, en los ambitos administrativo
y jurisdiccional, de recuentos totales o parciales de votacion;

21 El articulo 20, base IV, sexto parrafo, mandata que: En términos de lo que dispone la Constitucion
Federal, la ley sefalara los supuestos y las reglas para la realizacién de recuentos totales o parciales
de votacién en los ambitos administrativo y jurisdiccional y establecera el sistema de nulidades de las
elecciones de Gobernador, Diputados e integrantes de los Ayuntamientos.

22 Correspondientes al Capitulo V, Del recuento de votos, del Titulo Octavo, Resultados Electorales,
Libro Sexto, Proceso electoral.

23 Articulo 292.- El recuento total de votos, procedera cuando se actualice cualquiera de los siguientes
supuestos: I. EI numero de votos nulos sea mayor a la diferencia entre los candidatos o candidatas
ubicadas en el primero y segundo lugar de votacion. En estas hipdtesis debera solicitarse el recuento al
inicio de la sesién de computo; ll. Cuando al final de la sesién de computo se establezca que la diferencia
entre la candidata o candidato presuntamente ganador y el ubicado en segundo lugar en la eleccion
seguin corresponda, sea igual o menor a un punto porcentual. lll. Se deroga.

24 Segun se desprende de lo dispuesto en el articulo 293 de la Ley Electoral, en especifico, de su fraccion
M.
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Por su parte, de conformidad con el numeral 4.6 de los Lineamientos, los

TRIBUNAL ELEcToraL POsSibles escenarios para un computo son los siguientes: 1) computo ordinario;
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2) recuento parcial; y 3) recuento total?s.

Respecto al recuento total, el citado lineamiento establece, literalmente:

* Recuento total desde el inicio, cuando el numero de votos nulos sea
mayor a la diferencia entre los candidatos o candidatas ubicadas en el
primero y segundo lugar de votacion. Para lo cual debera solicitarse el

recuento al inicio de la sesion de computo.

* Cuando al final de la sesion de computo se establezca que la diferencia
entre la candidata o candidato presuntamente ganador y el ubicado en
segundo lugar en la eleccion segun corresponda, sea igual o menor a un
punto porcentual, en cualquiera de los escenarios de recuento parcial de
inicio e, incluso, sin recuento. En este supuesto, el recuento procede sin

que medie peticion de parte.

Ahora, el lineamiento 5.10 regula el recuento total respecto de las dos hipotesis
mencionadas y, en el apartado denominado “Recuento total al inicio de la
sesion de computo”, establece que “cuando el nimero de votos nulos sea
mayor a la diferencia entre los candidatos o candidatas ubicadas en el primero
y segundo lugar de votacion se realizara el recuento total al _inicio de

sesion, ademas debera solicitarse al inicio de la sesién de computo’.

A su vez, sefiala que “La diferencia de votacion que se hace referencia en el
parrafo anterior se tomara de los resultados obtenidos en el computo

preliminar del dia de la Jornada Electoral’2S.

4.2.3. Determinacion de la Sala

25 \er a partir de la hoja 43, final, en adelante. Los citados Lineamientos pueden consultarse en
https://www.ietam.org.mx/PortalN/documentos/LegislacionVigente/Lineamientos%20Sesi%C3%B3n%2

0C%C3%B3mputo%202020-2021.pdf

26 En la hoja 58, se establece: Recuento total al inicio de la sesién de computo /// El articulo 292,
fraccion I, de la LEET establece que cuando el numero de votos nulos sea mayor a la diferencia entre
los candidatos o candidatas ubicadas en el primero y segundo lugar de votacion se realizara el recuento
total al inicio de sesion, ademas debera solicitarse al inicio de la sesion de computo. // La diferencia
de votacién que se hace referencia en el parrafo anterior se tomara de los resultados obtenidos en el
computo preliminar del dia de la Jornada Electoral. /// De actualizarse este supuesto, es decir, el
computo total desde el inicio de la sesién, y tratandose mas de 20 paquetes a recontar, se podran integrar
de 2 a 3 Grupos de Trabajo con el numero de puntos de recuento que permitan los espacios del Consejo
de que se trate, considerando la regla de 40 metros cuadrados por punto de recuento y que éstos pueden
estar en espacio diferente dentro del mismo inmueble, ya sea en la sede del Consejo Distrital o Municipal
0 en sede alterna que al efecto apruebe dicho 6rgano, con el fin de garantizar la distancia segura de 1.5
metros entre las personas integrantes de cada grupo de trabajo.. Al tomar la determinacién del niumero
de grupos y puntos de recuento se debera tener en cuenta, ademas, los plazos maximos para la
conclusion del recuento, conforme a lo establecido en la Tabla 3.


https://www.ietam.org.mx/PortalN/documentos/LegislacionVigente/Lineamientos%2520Sesi%25C3%25B3n%2520C%25C3%25B3mputo%25202020-2021.pdf
https://www.ietam.org.mx/PortalN/documentos/LegislacionVigente/Lineamientos%2520Sesi%25C3%25B3n%2520C%25C3%25B3mputo%25202020-2021.pdf
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4.2.31. Son ineficaces los agravios que el promovente dirige contra
el acto originalmente combatido, asi como aquellos por los que se queja
de que el Tribunal local dejé de valorar las pruebas que aporté y que
debié considerar actualizada la presunciéon de determinancia de las

conductas denunciadas

MORENA se queja de que el Consejo Distrital indebidamente omitié o se
nego a aprobar la procedencia del recuento total solicitado oportunamente,
aun cuando de los resultados del PREP se evidenciaba la actualizacion del

supuesto legal para ello. Aunado a que se trata de un procedimiento de oficio.

El actor también senala que el Tribunal local dejé de valorar las pruebas
que aporto y, con ello, no advirtid que existieron irregularidades graves que

dieron ventaja al PAN y que ponen en duda los resultados de la eleccion.

Ademas, expone que debié considerar actualizada la presunciéon de
determinancia de las conductas denunciadas que beneficiaron al PAN, pues
existe una diferencia entre los primeros lugares menor al 5% de la votacion y
no hay certeza sobre qué partido habria triunfado de no haberse cometido las

irregularidades.
Esta Sala Regional considera ineficaces los agravios expuestos.

A. El promovente se inconforma con que el Consejo Distrital omitiera o se
negara a aprobar la procedencia del recuento total, siendo que la solicitud se
presentod oportunamente y ese procedimiento debe realizarse de oficio, como
se concluye de una interpretacion sistematica y funcional de los articulos 292
y 293 de la Ley Electoral. Esto, porque del PREP se advertia que habia un
numero mayor de votos nulos que la diferencia entre los primeros lugares. De
modo que —estima el enjuiciante— con la negativa del recuento total la referida
autoridad vulner6 las normas legales citadas, asi como los principios de

certeza y legalidad.

Como se expuso en el Marco normativo, a fin de que un érgano jurisdiccional
pueda revisar de fondo los agravios planteados es necesario que éstos
confronten y cuestionen lo determinado en la resolucién intermedia,

combatiendo las consideraciones que la sustentan.

De no hacerlo asi y, por el contrario, limitarse a repetir lo expuesto en su

demanda de origen, los agravios seran ineficaces.
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Por tanto, esta Sala estima que los argumentos que sefiala MORENA merecen

TRIBUNAL ELEcToraL ©Sa calificativa, porque se dirigen a controvertir la actuacion de la autoridad
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originalmente responsable y, para ello, el actor reitera lo planteado en su
demanda primigenia?’, lo cual en modo alguno confronta lo determinado en la

resolucidon actualmente combatida.

B. El promovente sefiala que el Tribunal local indebidamente confirmd la
actuacion de la autoridad administrativa electoral, pues pasé por alto la
existencia de las irregularidades ocurridas durante el codmputo distrital, las
cuales acredité debidamente en el medio de impugnacion local, pero el 6rgano
responsable omitié el analisis de las pruebas aportadas, aun cuando fueron

legal y oportunamente ofrecidas.

Agrega que el 6rgano jurisdiccional dejo de observar que las irregularidades
graves denunciadas dieron ventaja al PAN y alteraron los principios que rigen
las elecciones, poniendo en duda los resultados de la eleccion ante la

diferencia de votacion entre los primeros lugares.

A su vez, MORENA refiere que el Tribunal local, por un lado, debio estimar la
presuncion de determinancia que deriva de que la diferencia entre la votacién
de los primeros lugares es menor al 5%; y, por otro, considerar dolosas las
conductas denunciadas, pues ellas produjeron una variacion en los resultados
para beneficiar al PAN, lo que se tradujo en una irregularidad cualitativa, en
tanto que no hay certeza plena de qué partido habria triunfado en la eleccion

de no haber acontecido las irregularidades.

Esta Sala Regional considera que los agravios son ineficaces porque,
ademas de que el actor deja de senalar qué pruebas omitié valorar el Tribunal
local y lo que pretende acreditar con ellas, asi como qué irregularidades en
concreto indebidamente no se consideraron comprobadas, lo cierto es que sus
motivos de inconformidad no se dirigen en forma alguna a evidenciar lo

indebido de la resolucidn interlocutoria impugnada.

Tal acto se limité a decidir sobre la pretension de recuento total planteada por
MORENA; en cambio, los argumentos del promovente se vinculan con
presuntas irregularidades que apoyan su diversa pretension de nulidad de la

eleccion, lo cual corresponde al estudio de fondo del recurso de inconformidad

27 |_o expuesto por el actor en su demanda federal, de la foja 006, antepenultimo parrafo, a la foja 007,
reverso, segundo parrafo, del expediente principal, reitera lo expuesto en su demanda local a fojas
00008, cuarto parrafo, a 000009, segundo parrafo, del cuaderno accesorio unico del expediente en que
se actua.
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local y, por tanto, sus agravios no son utiles para enfrentar la resolucion

actualmente combatida.

4.2.3.2. El Tribunal local incorrectamente consideré6 que Ila
pretension de recuento total debia analizarse a partir de los resultados
del computo distrital; no obstante, fue correcto que declarara
improcedente su realizacion porque, al tomar como base los Resultados
preliminares de las elecciones en el Distrito, conforme lo previsto por la
normativa estatal, se observa que el numero de votos nulos no era mayor

a la diferencia entre los primeros lugares

MORENA argumenta que el Tribunal local indebidamente consider6 que
resultaba improcedente el incidente sobre la pretension de nuevo escrutinio y
computo, sobre la base de que, a partir de los resultados registrados en el
computo distrital, no se actualizaba la hipotesis legal de recuento total, con lo
cual —refiere el partido— se realizé una interpretacion sesgada de la norma y

lejana a lo que planted en su demanda.

Lo estima asi, porque el Tribunal local paso por alto que el cdmputo final es
resultado de un recuento parcial, cuando el articulo 292 de |la Ley Electoral
prevé que el recuento total se solicita al inicio de la sesién y, hasta ese
momento, solo se tiene acceso a la informacion preliminar sobre los resultados
electorales. Por ello, es material y juridicamente posible que se solicite al
Consejo Distrital el recuento a partir de los resultados del PREP, tal como lo
hizo en tiempo y forma, pues esos resultados reflejaban una diferencia menor
entre los primeros lugares (875 votos), en comparacién con los votos nulos
(1,073).

Ademas, respecto a lo razonado por el Tribunal local en cuanto al PREP, el
actor expone que se vulneré el Reglamento de Elecciones del Instituto
Nacional Electoral, asi como el articulo 219 de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales, en tanto que el PREP esta previsto para dar
certeza y confiabilidad, a partir de mecanismos verificados por las autoridades
electorales y las labores realizadas en los Centros de Acopio y Transmision de

Datos, autorizados por el IETAM.

Por tanto, MORENA sefala que si la norma prevé la posibilidad de que las
partes conozcan de los resultados preliminares y no establece una fuente que
se pueda tomar como referente para la actualizacion del recuento total,
entonces debe considerarse que ello ocurre a partir de lo reportado por el
PREP.
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Esta Sala Regional considera ineficaces los agravios expuestos por el actor,

TRIBUNAL ELEGTORAL POrque aun cuando le asiste razén en cuanto a que el Tribunal local
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incorrectamente considero que la pretension de recuento total debia analizarse
con base en los resultados del computo distrital, ello es insuficiente para

cambiar el sentido de su decision de declarar improcedente su realizacién.

Lo anterior, porque, conforme a la normativa local, no debia acudirse al PREP,
como lo sefala el promovente, sino a los Resultados preliminares de las
elecciones en el Distrito y de su revisidn se observa que el numero de votos
nulos no era mayor a la diferencia entre los primeros lugares, de ahi que no se

actualizo la hipétesis de recuento total que alega.

Como se sefal6é en el Marco juridico, el articulo 292, fraccion |, de la Ley
Electoral dispone que el recuento total procedera cuando el numero de votos
nulos sea mayor a la diferencia entre las candidaturas ubicadas en el primero
y segundo lugar de votacion. Caso en el cual debera solicitarse el recuento al

inicio de la sesion de coémputo.

Asimismo, de acuerdo con los numerales 4.6 y 5.10 de los Lineamientos, este
recuento debera realizarse al inicio de la sesidn de computo correspondiente
y, de conformidad con el propio numeral 5.10, la diferencia en la votacién entre
los primeros lugares “se tomara de los resultados obtenidos en el computo

preliminar del dia de la Jornada Electoral.

En el caso, como se adelanté en el apartado relativo a la Resolucion
impugnada, el Tribunal local consideré improcedente el incidente sobre la
pretensidén de nuevo escrutinio y computo expuesta por el actor, al advertir que
basoé su planteamiento en los resultados del PREP, los cuales considerd datos
informativos que no tienen caracter vinculante u oficial, en tanto que sdlo
cuenta con ese caracter el acta de computo distrital aprobada en la sesion

correspondiente del respectivo Consejo Distrital.

Asi, dado que, conforme a los resultados arrojados en las actas de
computo distrital, los votos nulos obtenidos para la eleccién de la diputacion
de mayoria relativa y las diputaciones de representacién proporcional, en cada
caso, eran menores a la diferencia en la votacion obtenida entre los primeros

lugares?8, concluyd que no se actualizaba el supuesto previsto para el recuento

28 El Tribunal local considero que, respecto de la diputacion de mayoria relativa, los votos nulos fueron
1,194; cantidad que no es superior a la diferencia de 1,246 votos entre los obtenidos por el PAN y la
Coalicion Juntos Haremos Historia. En tanto que, por lo que hace a las diputaciones elegidas por el
principio de representacion proporcional, los votos nulos fueron 1,164, cantidad que no es superior a la
diferencia de 1,711 votos entre los primeros lugares.
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en sede administrativa y, en consecuencia, correspondia declarar

improcedente la peticion de que el propio 6rgano jurisdiccional lo realizara.

Al respecto, esta Sala Regional estima incorrecto que el Tribunal local
considerara que la base para analizar la pretension de recuento total eran los
resultados obtenidos con motivo del computo distrital pues, como lo refiere el
actor, en el caso se prevé que la solicitud de recuento total por esta hipotesis
—e incluso la realizacion del propio recuento—, se dé al inicio de la sesion de
computo, por lo que no era posible contar, en ese momento, con los resultados
definitivos para apoyar su peticion pues, precisamente, tales resultados se

recaban hasta finalizar el cdmputo correspondiente.

Ademas, el numeral 5.10 de los Lineamientos dispone que se estara a los
resultados obtenidos en el computo preliminar del dia de la Jornada Electoral
para verificar si los votos nulos son mayores a la diferencia en la votacién

conseguida por los primeros lugares.

Al margen de ello, este érgano de decision considera que la ineficacia del
agravio radica en que el actor parte de la premisa inexacta de considerar que
los resultados preliminares a valorar se refieren a los registrados en el PREP,
cuando lo cierto es que corresponden a los Resultados Preliminares de las
Elecciones en el Distrito Electoral, que se obtienen al finalizar la sesion
permanente de la jornada electoral, de cuya revision se desprende que no se

actualizé el supuesto de recuento total que alega el promovente.

De ahi que, finalmente, haya sido correcta la decision del Tribunal local de
declarar improcedente la pretension de MORENA; como se explica a

continuacion.

El numeral 4.4 de los Lineamientos, relativo a los Resultados preliminares
contenidos en las Actas, asi como el apartado 2.2 del mismo nombre, pero
correspondiente al Manual, disponen, entre otras cuestiones, que al finalizar
la captura de los resultados preliminares en la noche de la jornada electoral,
la Consejera o Consejero Presidente solicitara la impresion de los resultados
asentados en el Sistema de Registro de Computos —elaborado por la Direccion
de Tecnologias de la Informacion y Comunicaciones del IETAM-y, con las
demas consejerias, verificara los resultados registrados contra las actas que
obran en poder de quien preside, a fin de validarlos y, en su caso, asentarlos

en el acta que se levante con motivo de la sesion permanente.
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Si los resultados no coinciden, se hara la correccion y, una vez que

TRIBUNAL ELEcToORaL COrrespondan los datos registrados, se hara una reimpresion para su entrega
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a cada una de las representaciones de los partidos politicos, asentandose en

el acta correspondiente.

Los citados numerales también establecen que, concluida esta actividad, las
Consejerias Distritales 'y Municipales imprimiran los resultados
preliminares, de lo cual se podra otorgar una copia a las representaciones
de partidos politicos y candidaturas independientes, elemento que sera base

para la elaboracion del cartel de los resultados preliminares de las

elecciones?®.

Es importante sefalar que el citado cartel se prevido como parte de la
documentacion electoral a emplearse en el proceso electoral local ordinario
2020-2021, segun se desprende del acuerdo IETAM-A/CG-37/2021%0 y el
anexo denominado “DOCUMENTACION ELECTORAL PARA JORNADA
ELECTORAL™"; aprobado en sesion extraordinaria del Consejo General del

IETAM celebrada el veintidos de marzo.

A partir de lo expuesto, esta Sala considera que, contrario a lo que refiere el
actor, aun cuando, en efecto, la Ley Electoral no precisa a qué resultados
preliminares habra que atender para analizar la solicitud de recuento total
prevista en el articulo 292, fraccion |, de ese ordenamiento juridico, lo cierto es
que ello no se dej6 al arbitrio de los actores politicos, sino que se definié de

manera puntual tanto en los Lineamientos como en el Manual.

29 En particular, los Lineamientos disponen: 4.4 Resultados preliminares contenidos en las Actas ///
[...] Al finalizar la captura de los resultados preliminares, la Consejera o Consejero Presidente solicitara
la impresion de los resultados capturados en el Sistema, y con la participacion de las y los integrantes
del Consejo realizaran la verificacion de los resultados capturados contra las Actas en poder de la
Presidencia, a fin de validarlos, mismos que se asentaran en el Acta que se levante con motivo de la
Sesion Permanente. /// En el caso de que algun resultado no coincida entre el dato del Acta y el dato
capturado en el Sistema, se realizara la correccion pertinente. /// Una vez hecho lo anterior, y
coincidiendo los datos registrados en el Sistema y los de las Actas, se hara una reimpresién para su
entrega a cada una de las representaciones de partidos politicos y, en su caso, de candidaturas
independientes, debiéndose de asentar en el Acta de la Sesion, el procedimiento, los resultados
obtenidos y la entrega realizada. /// Los resultados capturados seran un elemento adicional para el
andlisis que determinara, el nimero y tipo de casilla que podria ser susceptible de recuento. /// Concluida
esta actividad, los Consejos Distritales y Municipales procederan a la impresion de los resultados
preliminares, a través de la herramienta informatica, de la cual se podra otorgar una copia a las
representaciones de partido politico, y en su caso, de candidaturas independientes con representacion
ante el Consejo, elemento que sera base para la elaboracion del cartel de los resultados
preliminares de las elecciones.

30 ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE TAMAULIPAS, POR EL
QUE SE APRUEBAN LOS DISENOS DE LA DOCUMENTACION CON EMBLEMAS A EMPLEARSE EN
EL PROCESO ELECTORAL ORDINARIO 2020-2021, consultable en la siguiente liga:
https://www.ietam.org.mx/PortalN/documentos/Sesiones/ACUERDO_A_CG_37_2021.pdf

31 Ver paginas 27 y 28 del citado anexo, consultable en la siguiente direccion:
https://ietam.org.mx/portal/Documentos/Sesiones/ACUERDO_A_CG_37_2021_Anexo.pdf


https://www.ietam.org.mx/PortalN/documentos/Sesiones/ACUERDO_A_CG_37_2021.pdf
https://ietam.org.mx/portal/Documentos/Sesiones/ACUERDO_A_CG_37_2021_Anexo.pdf

20

SM-JRC-234/2021

Los cuales se aprobaron mediante acuerdos |IETAM-A/CG-25/202132 e
IETAM-A/CG-64/202133, en sesiones extraordinarias del citado Consejo
General realizadas el veinticinco de febrero y quince de mayo,

respectivamente, sin que el partido actor se inconformara con tal prevision.

De ahi que no es posible estudiar la peticion de recuento a partir de los
resultados del PREP, como lo pretende MORENA pues, con independencia de
la naturaleza del PREP y lo que el Tribunal local haya referido al respecto, lo
cierto es que debe observarse lo dispuesto en la normativa reglamentaria v,
en consecuencia, tomar como base los Resultados preliminares de las
elecciones del Distrito levantados al término de la sesién que da seguimiento
a la jornada electoral y asentados en la documentacion prevista

especificamente para ese efecto.

En el caso, del acta circunstanciada de la sesion permanente de la jornada
electoral®4, se observa que una vez recibida la totalidad de los paquetes
electorales se declaré finiquitada(sic) la sesion, a las 08:36 horas del siete de

junio.

En autos consta el cartel de Resultados preliminares de las elecciones en el
Distrito, en el cual se da cuenta que los datos asentados corresponden a la
totalidad de las casillas que comprenden el distrito, precisamente, hasta las

08:36 horas del siete de junios®.

A continuacion, se indican los resultados registrados, los cuales no estan

controvertidos:
RESULTADOS
(CON NUMERO)
PARTIDO,
COALICION O DIPUTACIONES LOCALES

POR EL PRINCIPIO DE:

CANDIDATO/A

‘ REPRESENTACION
MAYORIA RELATIVA PROPORCIONAL
28,405 28,454
1,715 1,723

32 ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE TAMAULIPAS POR EL
QUE SE APRUEBAN LOS LINEAMIENTOS PARA EL DESARROLLO DE LA SESION DE COMPUTOS
DISTRITALES Y MUNICIPALES DEL PROCESO ELECTORAL ORDINARIO 2020-2021 Y EL
CUADERNILLO DE CONSULTA SOBRE VOTOS VALIDOS Y VOTOS NULOS PARA LA SESION DE
COMPUTOS DISTRITALES Y MUNICIPALES, consultable en
https://ietam.org.mx/portal/Documentos/Sesiones’ACUERDO_A_CG_25_2021.pdf

38 ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE TAMAULIPAS, POR EL
CUAL SE APRUEBA EL MANUAL DE COMPUTOS MUNICIPALES Y DISTRITALES PARA EL
PROCESO ELECTORAL ORDINARIO 2020-2021, consultable en
https://ietam.org.mx/portal/Documentos/Sesiones/ACUERDO_A_CG_64_2021.pdf

34 |dentificada como IETAM/CD21/014/2021, consultable a foja 000658 del Cuaderno Accesorio 2.

35 A foja 224 del expediente principal.


https://ietam.org.mx/portal/Documentos/Sesiones/ACUERDO_A_CG_25_2021.pdf
https://ietam.org.mx/portal/Documentos/Sesiones/ACUERDO_A_CG_64_2021.pdf
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RESULTADOS
(CON NUMERO)
PARTIDO, DIPUTACIONES LOCALES
COALICION O :
POR EL PRINCIPIO DE:
CANDIDATO/A ,
MAYORIA RELATIVA | REPRESENTACION
PROPORCIONAL
% 380 380
PRD
r
3 646 647
—m 930 931
1,603 1,605
morena 26,069 26.120
1148 1,149
859 860
425 426
morena 366 0
CANDIDATOS
NO 35 35
REGISTRADOS
VOTOS
VAIDDS 62,581 62,330
VOTOS NULOS 1,040 1,040

Ahora, antes de verificar si los votos nulos son mayores a la diferencia entre
los primeros lugares, esta Sala considera pertinente senalar que, en términos
de los numerales 4.4 de los Lineamientos, asi como 2.2 del Manual, en el acta
de la sesion que da seguimiento a la jornada electoral deberan asentarse los
resultados preliminares, de los cuales se podra otorgar una copia a las

representaciones de partidos politicos y candidaturas independientes.

Al respecto, de la lectura del acta de la sesion que da seguimiento a la jornada
electoral, se observa que no se registraron los resultados preliminares y no se
advierte que se haya entregado la copia correspondiente a los actores

politicos.

No obstante, es posible concluir que el partido inconforme estuvo en facultad
de conocerlos y fundar su peticion en ellos, porque es una posibilidad y no un
deber la entrega de la impresion correspondiente y la difusion del cartel es

publica.

Aunado a que en la reunion de trabajo celebrada el ocho de junio por las

consejerias electorales y representantes de los partidos politicos —esto es, un

21
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dia antes de la sesion de computo distrital—, la Presidenta del Consejo Distrital
entregd un informe3® en el que, entre otras cuestiones, retomé los resultados
preliminares®’. Reunién en que estuvo presente el entonces representante de
MORENA, Romeo Zapata Segura3®.

Senalado lo anterior, de los resultados preliminares asentados en el cartel
correspondiente esta Sala Regional observa que no se actualiza la hipotesis

de recuento total prevista en el articulo 292, fraccion |, de la Ley Electoral.

En efecto, respecto de la eleccion de mayoria relativa se advierte que el primer
lugar correspondi6 al PAN, con 28,405 votos, frente a los 27,365 obtenidos por
la Coalicion Juntos Haremos Historia en Tamaulipas —incluye los sufragios
alcanzados en lo individual y en conjunto por MORENA vy el PT3°—; lo que
implica una diferencia entre los primeros lugares de 1,040 votos, en tanto que

los votos nulos ascienden a 1,040.

Como se observa, no se actualiza el supuesto legal, porque el numero de

votos nulos no es mayor a la diferencia entre las candidaturas punteras.

Sin que en el caso, pueda considerarse que se surte la hipotesis de recuento
total por ser iguales las cantidades de votos nulos y la diferencia entre las
primeras dos candidaturas pues, de haberlo querido de esa manera, el
legislador habria previsto ese supuesto, como si lo hizo en la diversa fraccion
II del mismo articulo 292, de la Ley Electoral que sefiala que procedera el
computo total cuando, al final de la sesion de coémputo, se observe que la
diferencia entre la votacion obtenida por los primeros lugares es igual o menor

a un punto porcentual.

Al respecto, debe senalarse mediante Decreto No. LXIII-194, publicado el ocho
de junio de dos mil diecisiete en el Periédico Oficial del Estado de
Tamaulipas*?, se reformaron diversas disposiciones de la Ley Electoral, entre

ellas, las primeras dos fracciones del articulo 292, a partir de lo cual se

36 INFORME DE LA PRESIDENCIA DEL 21 CONSEJO DISTRITAL ELECTORAL CON CABECERA EN
TAMPICO, TAM., DEL ANALISIS PRELIMINAR DEL ESTADO QUE GUARDAN LOS PAQUETES
ELECTORALES DE LA ELECCION PARA LAS DIPUTACIONES LOCALES, ESTATUS DE LAS ACTAS
DE ESCRUTINIO Y COMPUTO DE CASILLA EN LA ETAPA DE RESULTADOS Y DECLARACIONES
DE VALIDEZ DE LA ELECCION PARA LAS DIPUTACIONES LOCALES PARA EL 21 DISTRITO
ELECTORAL LOCAL EN EL PROCESO ELECTORAL ORDINARIO 2020-2021, consultable a foja 259
del expediente principal.

37 Particularmente los correspondientes a la eleccion de mayoria relativa.

38 \er MINUTA DE REUNION DE TRABAJO, consultable a foja 266 del expediente principal.

39 Esto es, 26,069 votos para MORENA; 930 votos para el PT; y 366 votos para la opcion MORENA-PT.
40 Consultable en https://po.tamaulipas.gob.mx/wp-content/uploads/2017/06/cxlii-69-080617F.pdf


https://po.tamaulipas.gob.mx/wp-content/uploads/2017/06/cxlii-69-080617F.pdf
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establecieron los dos supuestos de recuento total de la votacion actualmente

i 41
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De la revision al proceso legislativo que dio origen a la citada reforma?*2 no se
advierte que los congresistas pretendieran homologar ambas hipoétesis, en el
sentido de que los elementos definitorios que cada una prevé debian ser
iguales a la diferencia entre los primeros lugares, sino que claramente
diferencié el supuesto vinculado con los votos nulos y establecié que estos
debian ser mayores a la citada diferencia, en tanto que si permitio el recuento

total cuando la aludida diferencia fuera igual o menor a un punto porcentual.

Por tanto, el analisis del caso debe cehirse a lo establecido por el legislador

tamaulipeco, en uso de su facultad de configuracion legislativa.

Ello encuentra apoyo en lo considerado por la Suprema Corte, en el sentido
de que el articulo 116, fraccion 1V, inciso 1), de la Constitucion General ordena
a las legislaturas estatales sefialar los supuestos y reglas para realizar los
recuentos totales o parciales de la votacion en los ambitos administrativo y
jurisdiccional, pero no las sujeta a condicion alguna al respecto, por lo que las
entidades federativas poseen libertad configurativa para emitir la

regulacion correspondiente?s.

Aunado a lo anterior, es importante resaltar que del acta levantada con motivo
de la Sesién Especial de Computo Distrital*4, se observa que se realizé el
recuento parcial de 127 de 200 paquetes electorales y la diferencia entre los
primeros lugares fue mayor a los votos nulos, pues la candidatura postulada
por el PAN alcanzo 30,788, frente a los 29,542 obtenidos por la respaldada
por la Coalicion Juntos Haremos Historia en Tamaulipas. De modo que la
diferencia en la votacion es de 1,246 sufragios, en tanto que los votos nulos

son menos, al consistir en 1,194.

41 El trece de junio de dos mil veinte se reformaron esas fracciones para expresar un lenguaje inclusivo.
42 La iniciativa puede consultarse en
https://legislacion.scjn.gob.mx/Buscador/Paginas/wfProcesolLegislativoCompleto.aspx?IdOrd=108584&l
dRef=5&IdProc=1

El dictamen de las Comisiones Unidas de Gobernacién y de Estudios legislativos puede consultarse en
https://legislacion.scjn.gob.mx/Buscador/Paginas/wfProcesolLegislativoCompleto.aspx?ldOrd=108584 &l
dRef=5&IdProc=2

El Diario de debates puede consultarse en
https://legislacion.scjn.gob.mx/Buscador/Paginas/wfProcesolLegislativoCompleto.aspx?ldOrd=108584 &l
dRef=5&IdProc=3

43 Al resolver la accion de inconstitucionalidad 40/2014 y acumuladas, relativas al estado de San Luis
Potosi, literalmente sefiald: Indicado lo anterior, es relevante precisar que el articulo 116, fraccién 1V,
inciso l), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, aplicable a los Estados, mandata
que las legislaturas de los Estados sefialen los supuestos y las reglas para la realizacion en los ambitos
administrativo y jurisdiccional, de recuentos totales o parciales de votacién, pero sin establecer o
Sujetarlas a condicion alguna al respecto, por lo que, al ser los Congresos estatales quienes deben
emitir la regulacion correspondiente, las entidades federativas poseen libertad configurativa.

44 Consultable a foja 273 del expediente principal.


https://legislacion.scjn.gob.mx/Buscador/Paginas/wfProcesoLegislativoCompleto.aspx?IdOrd=108584&IdRef=5&IdProc=1
https://legislacion.scjn.gob.mx/Buscador/Paginas/wfProcesoLegislativoCompleto.aspx?IdOrd=108584&IdRef=5&IdProc=1
https://legislacion.scjn.gob.mx/Buscador/Paginas/wfProcesoLegislativoCompleto.aspx?IdOrd=108584&IdRef=5&IdProc=2
https://legislacion.scjn.gob.mx/Buscador/Paginas/wfProcesoLegislativoCompleto.aspx?IdOrd=108584&IdRef=5&IdProc=2
https://legislacion.scjn.gob.mx/Buscador/Paginas/wfProcesoLegislativoCompleto.aspx?IdOrd=108584&IdRef=5&IdProc=3
https://legislacion.scjn.gob.mx/Buscador/Paginas/wfProcesoLegislativoCompleto.aspx?IdOrd=108584&IdRef=5&IdProc=3
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Por otro lado, en relacion con la eleccidon de diputaciones de representacion
proporcional, tampoco se surte el supuesto que autoriza el recuento total de la

votacion.

En primer orden, es de sefalarse que la légica que rige la eleccion por el
principio de mayoria relativa es diversa a la que impera en la eleccién de
representacion proporcional; ambas, respecto de las diputaciones que integran

un Congreso local.

En la eleccion por el principio de mayoria relativa existe una candidatura
ganadora, postulada por partidos o coaliciones, o bien, contendiente mediante
la via independiente; en tanto que en la eleccion a través del principio de
representacion proporcional son los partidos politicos, por si, quienes miden
su fuerza electoral —obtenida de manera directa, o bien, una vez distribuidos

los votos alcanzados mediante coalicion—.

En tal orden de ideas, de la informacién registrada en el cartel de Resultados
Preliminares de las Elecciones en el Distrito, se observa que los partidos
politicos que alcanzaron una mayor votaciéon fueron el PAN, con 28,454, y
MORENA, con 26,120 votos. Ello implica una diferencia en la votacién de
2,334 sufragios. En tanto que los votos nulos ascendieron a 1,040, lo cual es
una cantidad menor a la diferencia entre los primeros lugares y, por ende, no

se actualiza la hipdétesis de recuento total sefialada por el actor.

Incluso, en el mejor de los casos en que se considerara la votacion de la
Coalicion Juntos Haremos Historia en Tamaulipas para evaluar la procedencia
del recuento total solicitada, tampoco se surtiria la hipétesis legal porque, de
conformidad con el citado cartel, ésta alcanzé 27,051 votos* y, en ese
escenario, la diferencia con el PAN seria de 1,403 votos. En tanto que, como
se refirio, los votos nulos son 1,040, esto es, menos de la diferencia entre los

primeros lugares.

Es por estas razones que, en contraste con lo que refiere el promovente, no

resultaba procedente su peticion de recuento total de la votacion.

En esas condiciones, al haber resultado ineficaces los agravios del actor, lo
procedente es confirmar, por las razones expresadas en esta ejecutoria, el

acto combatido.

45 Dato que se obtiene al sumar los votos registrados para MORENA, 26,120; el PT, 931, y MORENA-
PT, 0; los cuales no estan controvertidos.
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5. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma, por las razones expuestas en este fallo, la sentencia

impugnada.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido; en su
caso, devuélvase la documentacion que en original haya exhibido la

responsable.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los Magistrados
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral

Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacién en materia electoral.
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