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1. ANTECEDENTES

Las fechas que se citan corresponden a dos mil veintiuno, salvo precision

en contrario.

1.1. Jornada electoral. El seis de junio se celebrod la jornada electoral para
renovar, entre otros, los integrantes del Congreso local y los cuarenta y tres

Ayuntamientos del Estado de Tamaulipas.

1.2. Declaratoria de validez de la eleccidn. El nueve siguiente, el Consejo
Municipal Electoral del Instituto local en Nuevo Laredo, Tamaulipas, inicio
la sesion especial a efecto de realizar el computo municipal de la eleccién
de Ayuntamiento, calificar y declarar la validez de la eleccion de Presidente
Municipal, culminando el doce de junio con la entrega de la constancia de

mayoria a la ciudadana Carmen Lilia Canturosas Villarreal'.

1.3. Medio de impugnacion local. El once de julio, Samuel Cervantes
Pérez, en su caracter de representante propietario del PAN ante el Consejo
General del Instituto local, presentd ante el Tribunal local recurso de
inconformidad, en el que controvirtié la declaracion de validez de la eleccion
y la entrega de la constancia respectiva, emitidas por el Consejo Municipal
Electoral del Instituto local en Nuevo Laredo, Tamaulipas, al estimar que se
actualizaba una causal de inelegibilidad de la ciudadana Carmen Lilia
Canturosas Villarreal, como presidenta municipal de Nuevo Laredo,

Tamaulipas.

1.4. Resolucion impugnada. El trece de agosto, el Tribunal local dictd
resolucion en el expediente TE-RIN-88/2021, en la que desechd por falta de

legitimacién el medio de impugnacion.

1.5. Juicio federal. En desacuerdo con lo anterior, el diecisiete de agosto

el PAN promovio el juicio de revision constitucional que hoy nos ocupa.

1.6. Tercero interesado. Durante el plazo de publicitacion del presente

juicio, comparecié Morena con dicho caracter.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer el presente medio de

impugnacidn, al tratarse de un juicio en el que se controvierte una resolucion

' Visible a foja 172 del cuaderno accesorio unico.
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jurisdiccion.

Lo anterior de conformidad con lo previsto en los articulos 176, fraccion lll,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién; asi como 87, parrafo

1, inciso b), de la Ley de Medios.

3. ANALISIS DE PROCEDENCIA

3.1. Causal de improcedencia

Morena comparecio mediante escrito durante el plazo de publicitacion del
presente juicio, en su caracter de tercero interesado, realizando diversas
manifestaciones en torno a la legalidad de la resolucion impugnada,
indicando, ademas, que se actualizé la causal de improcedencia prevista en

el articulo 10, parrafo 1, inciso b) de la Ley de Medios.

Esto, toda vez que considera que Samuel Cervantes Pérez carece de
legitimacion para promover el presente medio de impugnacién ante la falta
de reconocimiento de la legitimacion procesal para interponer el medio de

impugnacioén primigenio.

Al respecto, esta Sala Regional estima que no se actualiza la causal de

improcedencia planteada.

Lo anterior porque ha sido criterio de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, que la legitimacién activa en el proceso consiste en la aptitud o
circunstancia especial que la ley otorga a una persona para ser parte, en
calidad de demandante, en un juicio o proceso determinado, es decir,
cuando la accién es ejercitada en el juicio por aquel que tiene aptitud para
hacer valer el derecho que se cuestiona, bien porque se ostente como titular
del mismo o porque cuente con la representacion de su titular; de ahi que
la falta de este presupuesto procesal haga improcedente el juicio o recurso

electoral?.

Con relacién a la personeria, en el articulo 88, parrafo 1, de la Ley de

Medios, se establece que el juicio de revisidén constitucional electoral solo

2 Véase la jurisprudencia 2a./J. 75/97, de rubro: LEGITIMACION PROCESAL ACTIVA. CONCEPTO,
consultable en: https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/tesis.aspx, con nimero de registro 196956.
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podra ser promovido por los partidos politicos, a través de sus
representantes legitimos, precisando los sujetos a los cuales se reconoce

personeria para promover el medio de impugnacion.

En primer lugar, en el inciso a) del citado parrafo 1, se reconoce esta aptitud
para comparecer a juicio a nombre del partido politico, a sus representantes
registrados formalmente ante el 6rgano electoral responsable, pero solo en

el supuesto que tal érgano haya dictado el acto o resolucion impugnado.

Conforme con lo previsto en el inciso b), se reconoce personeria para
promover el juicio de revisidn constitucional, a quienes, en representacion
del partido politico, hayan interpuesto el medio de impugnacion

jurisdiccional al cual le recayé la resolucion impugnada.

Asimismo, en términos del inciso c) del parrafo 1, del articulo 88 de la citada
ley, podran promover el juicio de revision constitucional electoral, en
representacion del partido politico los que hayan comparecido con el
caracter de tercero interesado en el medio de impugnacion jurisdiccional al

cual le recay® la resolucion impugnada.

Finalmente, se prevé en el inciso d), que cuentan con personeria para tal
efecto, quienes tengan facultades de representacion, de acuerdo con los
estatutos del partido politico respectivo, en los casos que sean distintos a

los precisados en los incisos anteriores.

En este sentido, esta Sala Regional considera que debe desestimarse la
causal de improcedencia invocada pues, contrario a lo manifestado por el
tercero interesado, Samuel Cervantes Pérez si cuenta con legitimacion en
el presente juicio al tratarse de la misma persona que promovio el medio de
impugnacion ante el Tribunal local, al cual recayo la sentencia combatida,

tal como lo preveé el articulo 88, parrafo 1, inciso b) de la Ley de Medios.
3.2. Requisitos generales del juicio de revision constitucional electoral

a) Forma. El juicio se promovio por escrito, en la demanda consta el nombre
del partido promovente y la firma autégrafa de quien lo representa;
asimismo, se precisa el medio para recibir notificaciones, se identifica la
resolucién impugnada, se mencionan hechos y agravios, ademas de los

articulos supuestamente violados.
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b) Oportunidad. El juicio se promovié de manera oportuna, toda vez que la
resolucion impugnada se le notificé el trece de agosto del afio en curso?, y
el juicio se promovio el diecisiete siguiente*, esto es dentro del plazo

establecido para tal efecto.

c) Legitimacion. Se cumple con esta exigencia ya que el promovente es
un partido politico, que impugna una resolucion emitida en un recurso de
inconformidad por él instaurado y la cual considera contraria sus

pretensiones.

d) Personeria. Se satisface este requisito, ya que Samuel Cervantes Pérez
suscribe el presente medio de impugnacion en su caracter de representante
propietario del PAN ante el Consejo General del Instituto local, 1o que se
acredita con la certificacion expedida por el Secretario Ejecutivo del referido

organo®.

d) Interés juridico. Se cumple con este requisito, pues combate una
resolucion dictada por la autoridad responsable, en la cual desechdé el medio

de impugnacion por él interpuesto.

e) Definitividad. La sentencia reclamada es definitiva y firme, porque en la
legislacion electoral local no existe otro medio de impugnacion que deba

agotarse previo a la promocién del presente juicio.

f) Violacion a preceptos constitucionales. Se acredita este requisito
porque en el escrito correspondiente se alega la vulneracion de los articulos

17 y 116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

g) Violacion determinante. Se cumple este requisito, toda vez que el
partido actor sefiala que la resolucién impugnada contraviene lo establecido
en el articulo 17 de la Constitucion Federal, al restringir su derecho de
acceso a la justicia, lo cual es acorde a lo establecido en la jurisprudencia
33/2010, de rubro: DETERMINANCIA. EN EL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL SE ACTUALIZA EN LA HIPOTESIS DE
DENEGACION DE JUSTICIA.

3 Notificacion visible a pagina 206 del Cuaderno Accesorio Unico del expediente en que se actua.
4 Véase foja 004 del expediente principal.
5 VVéase foja 18 del expediente en que se actua.
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h) Posibilidad juridica y material de la reparacion solicitada. La
reparacion es viable dentro de los plazos electorales, pues no existe
impedimento juridico o material para, de ser el caso, se pueda modificar o
revocar la resolucién impugnada. En atenciéon a que, conforme al articulo
31 del Cdédigo Municipal para el Estado de Tamaulipas, los ayuntamientos

iniciaran su ejercicio el dia primero de octubre inmediato a la eleccion.
4. ESTUDIO DE FONDO

4.1. Materia de la controversia

El Tribunal local desechd la demanda del recurso de inconformidad
promovida por el PAN, al considerar que su representante ante el Consejo
General del Instituto local no se encontraba legitimado para impugnar actos

o resoluciones emitidas por los consejos municipales electorales.
Pretension y planteamiento

El PAN hace valer ante esta instancia federal que la resolucién impugnada
es contraria a derecho porque el Tribunal local interpreté de forma errénea
los preceptos en los que sostuvo su decision, pues estima que su
representante ante el Consejo General del Instituto local contaba

legitimacion suficiente para interponer el medio de impugnacion.

Esto, ya que las razones que dieron origen al juicio local se relacionan con
una causa de inelegibilidad de la presidenta municipal electa, a partir de su
reincorporacion a la funcién legislativa, por lo que, considera que los
requisitos de elegibilidad no son exclusivos de impugnarse por los
representantes ante los consejos municipales puesto que se surten a partir
de actos y hechos ocurridos fuera de las actividades propias de la

competencia del referido consejo.

Por lo anterior, solicita se estudie de fondo dicho asunto y se interpreten de
forma sistematica y funcional las probanzas que fueron aportadas para

acreditar sus pretensiones.

4.2. Cuestion a resolver

En la presente sentencia se determinara si fue correcta la determinacién del

Tribunal local, a través de la cual desecho la demanda del PAN.

4.3. Decision
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de representante del PAN registrado ante el Consejo General del Instituto
local carecia de legitimacion para impugnar actos o resoluciones emitidas

por los consejos municipales electorales.

4.3. Justificacion de la decision

4.3.1. El representante propietario del PAN registrado ante el Consejo
General del Instituto local carecia de legitimacion para impugnar actos

o resoluciones emitidas por los consejos municipales electorales
Marco normativo

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sefialado
que la legitimacion en la causa consiste en el derecho sustantivo para poder
ejercer una accion, mientras que la legitimacion en el proceso es la

capacidad para representar a una de las partes en el procedimiento®.

En ese mismo sentido, la Segunda Sala de la propia Suprema Corte ha
precisado que la legitimacion en el proceso se produce cuando la accién es
ejercitada en el juicio por aquel que tiene aptitud para hacer valer el derecho
que se cuestiona, ya sea porque es el titular de ese derecho, o bien, porque

cuenta con la representacion legal de dicho titular’.

Al respecto, es pertinente sefialar que tratdndose de personas fisicas
efectivamente puede existir identidad entre el titular de un derecho y quien
acude a ejercitarlo, es decir, que la persona directamente afectada por un
acto promueva por si misma un medio de impugnacién. Sin embargo, en el
caso de las personas morales, como lo son los partidos politicos, se trata
de ficciones juridicas que necesariamente deben ser representadas por una

persona fisica.

En consecuencia, cuando la parte actora es un partido politico, el analisis
de la legitimacion en el proceso necesariamente coincide con el de la
personalidad para representarlo. En otras palabras, tratandose de juicios

promovidos por partidos politicos, siempre debe analizarse si la persona

6 Véase la tesis de rubro: CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LEGITIMACION EN LA
CAUSAY EN EL PROCESO. Numero de registro digital: 197892.

7 Véase la Jurisprudencia de rubro: “LEGITIMACION PROCESAL ACTIVA. CONCEPTO”, con el
numero de registro: 196956.
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que acude en su representacion tiene facultades para hacerlo, lo cual

consiste en la legitimacion en el proceso.

Por otro lado, la Sala Superior de este Tribunal Electoral ha indicado que el
interés juridico procesal se actualiza si en la demanda se argumenta la
infraccion de algun derecho sustancial del actor y se justifica que la
intervencion del érgano jurisdiccional es necesaria y util para lograr la

reparacion de esa afectaciong.
5.4.1.2. Caso concreto

El PAN hace valer que la resolucién impugnada es ilegal porque el Tribunal
local interpreté de forma erronea los preceptos en los que sostuvo su
decision, pues considera que Samuel Cervantes Pérez, al ser representante
del referido partido ante el Consejo General del Instituto local si contaba
legitimacion suficiente para interponer el medio de impugnacién, tomando
en cuenta que las razones que dieron origen al juicio local estan

relacionadas con una causa de inelegibilidad de la candidata ganadora.
Son infundados los agravios.

Esta Sala Regional considera que fue correcto que el Tribunal local
desechara la demanda que presentd el representante del PAN ante el
Consejo General del Instituto local para impugnar la eleccion del municipio
de Nuevo Laredo, porque, de conformidad con la Ley de Medios local, no
se encontraba legitimado para promover recurso de inconformidad respecto

a las elecciones municipales.

Como lo sefalo el Tribunal local, de conformidad con el articulo 17, parrafo
primero, fraccion |, inciso a), de la Ley de Medios local, la presentacion de
los medios de impugnacion corresponde a los partidos politicos a través de

sus representantes legitimos, entendiéndose por éstos:

e Los registrados formalmente ante el o6rgano electoral
responsable, cuando éste haya dictado el acto o resolucidn
impugnado. Caso en el cual, sélo podran actuar ante el 6rgano en

el cual estén acreditados.

8 Véase la jurisprudencia 7/2002, de rubro: “INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER
MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO”.
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Y, por otro lado, el articulo 72 de la Ley de Medios local, establece que

recurso de inconformidad sélo podra ser promovido por los partidos

rrisunaL eLecTorar Politicos, las coaliciones y los candidatos independientes.
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En el caso, el Tribunal local concluy6 que no se actualizaba el supuesto, ya
que recurso de inconformidad lo promovi6 el representante autorizado del

PAN, pero ante el Consejo General del Instituto local.

En ese sentido, resulta evidente que la persona legitimada para interponer
el medio de impugnacion relativo a la eleccion de Nuevo Laredo,
Tamaulipas, lo era quien tuviera la representacion ante el Consejo Municipal
del Instituto local, y no, como acontecid en el caso, por medio del

representante ante el Consejo General.®

De igual forma, al actualizarse una causal de improcedencia que trajo como
consecuencia el desechamiento del medio de impugnacion, el Tribunal local
estaba impedido para analizar cuestiones de fondo de la controversia

sometida a su jurisdiccion.

En este entendido, el hecho de que se hiciera valer como agravio dentro del
recurso local la presunta inelegibilidad de la candidata electa, en forma
alguna modifica el hecho de que la legislacion local restringe la legitimacion
de los representantes ante los diversos organismos que integran el Instituto
local, para instar los medios de impugnacion a aquellos ante los cuales se
encuentran formalmente registrados, por lo cual, le correspondia al

representante ante el Consejo Municipal promover la demanda.

Por lo antes expuesto, es que se debe confirmar la sentencia controvertida.
5. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido; y, de
ser el caso, devuélvase la documentacion que en original haya exhibido a

la responsable.

NOTIFIQUESE.

9 Véase SM-JRC-111/2021 y SM-JDC-643/2021, acumulados.
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Asi lo resolvieron por mayoria de votos, la Magistrada Claudia Valle
Aguilasocho y el Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz, con el voto en
contra del Magistrado Ernesto Camacho Ochoa, quien emite voto
diferenciado, integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Segunda
Circunscripcion Electoral Plurinominal, ante el Secretario General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

VOTO DIFERENCIADO, PARTICULAR O EN CONTRA QUE EMITE EL
MAGISTRADO ERNESTO CAMACHO OCHOA EN EL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL SM-JRC-236/2021, SUSTANCIALMENTE, PORQUE
CONSIDERO QUE EL REPRESENTANTE DEL PAN ANTE EL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE TAMAULIPAS TIENE
LEGITIMACION PARA PRESENTAR UNA IMPUGNACION CONTRA LA
RESOLUCION DEL COMITE MUNICIPAL DE NUEVO LAREDO,
TAMAULIPAS™,

Esquema
Apartado preliminar. Materia de la controversia ante esta Sala Monterrey.
Apartado A. Decision mayoritaria.
Apartado B. Sentido y esencia del voto en contra.
Apartado C. Desarrollo de las consideraciones del voto diferenciado.

Apartado preliminar: Materia de la controversia ante esta Sala

Monterrey

1. El 12 de junio, el Comité Municipal de Nuevo Laredo, Tamaulipas,
concluyé el computo de la eleccion del referido Ayuntamiento y entreg6 la
constancia de mayoria a la planilla postulada por la coalicién Juntos
Haremos Historia al obtener 62,021 votos, y en segundo lugar se coloco el
PAN con 59,348 votos.

2. Inconforme, el 11 de julio, el PAN, a través de su representante ante el

Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas, interpuso medio

de impugnacién, en el que alego que la candidata a la presidencia municipal
de Nuevo Laredo postulada por la coalicidn Juntos Haremos Historia,
Carmen Canturosas es inelegible porque no se separd de sus funciones

como diputada local 90 dias antes de la eleccion.

10Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 174, segundo parrafo, 180, fraccion V, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, y 48, ultimo parrafo, del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, y con apoyo del secretario de estudio y cuenta
Rafael Gerardo Ramos Cérdova.
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3. El 13 de agosto, el Tribunal Local deseché el medio de impugnacién, al

considerar que el representante ante el Consejo General del Instituto Local

rrisunaL eLecToraL NO tiene legitimacion para impugnar actos o resoluciones emitidos por los

del Poder Judicial de la Federacion

consejos municipales.

Apartado A. Decision mayoritaria

La mayoria de las magistraturas, Claudia Valle Aguilasocho y Yairsinio
David Garcia Ortiz, consideran que debe confirmarse la sentencia del
Tribunal Local que desechd el medio de impugnacién interpuesto por el
PAN, por conducto de su representante ante el Consejo General del Instituto
Electoral de Tamaulipas, al estimar que este no tiene legitimacién para

impugnar actos o resoluciones emitidos por los consejos municipales.

Apartado B. Sentido, esencia y razones del voto en contra

Con todo respeto para las magistraturas pares con las que integro la
Sala Monterrey, el suscrito magistrado Ernesto Camacho Ochoa, me
separo y voto en contra de la decisiéon de confirmar la determinacién
del Tribunal Local, porque desde mi perspectiva, debe revocarse dicha
determinacion, pues el representante del PAN ante el Consejo General del
Instituto Local si tiene la representacion del partido para efectos de
presentar una impugnacion contra actos o resoluciones emitidas por

los Consejos Municipales.

Apartado C. Desarrollo de las consideraciones del voto diferenciado

En_primer_lugar, a diferencia de lo que sefiala la mayoria de las

magistraturas, para el suscrito es importante aclarar que, conforme a la Ley

de Medios Local, el partido si tiene legitimacion.

En efecto, en términos generales, la ley establece, expresamente, quiénes
estan autorizados para presentar una impugnacion (los partidos
politicos o candidatos entre otros), y a través de qué personas lo pueden
hacer a nombre de los primeros (quiénes pueden representarlos o tener
personeria).

La parte de “quiénes” pueden presentar la impugnacién se refiere a la
legitimacion, es decir, al titular auténtico del derecho de accidon para

impulsar un juicio (legitimacion ad causam), y la parte relacionada con “a
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través de quién” se refiere a la representacién, persona autorizada o
personeria para firmar la demanda con la que se presenta un juicio, a

nombre del partido (legitimacion ad procesum).

En concreto, la Ley General de Medios Local, prevé una parte general,
correspondiente a las reglas aplicables a todos los juicios o recursos en
términos regulares, y a la vez, integra una parte especial, para puntualizar
las reglas especificas de cada uno de los juicios o recursos de la ley, que

seran aplicables sobre las previsiones generales.

Para revisar la procedencia especifica del recurso de informidad, y en
concreto, lo concerniente a la personeria, representacion o autorizacion
juridica de la persona que puede presentar una impugnacion a nombre de
los partidos politicos, se debe acudir a lo que disponen las reglas

especiales, previstas en el articulo 72 de la Ley de Medios Local''.

En dicho precepto, se indica que los recursos de inconformidad sélo podran

ser promovidos por los partidos politicos.

Por tanto, evidentemente, el partido tiene la legitimacion para presentar el

recurso.

En cuanto al tema central, en segundo lugar, también a diferencia de lo

que considero el Tribunal Local y que la mayoria de las magistraturas
considera debe confirmarse, para el suscrito la persona que presento el
juicio, que es el representante del PAN ante el Consejo General del Instituto
Electoral de Tamaulipas si tiene la representacion del partido para
efectos de presentar una impugnacién contra la elegibilidad de la
candidata a la presidencia municipal de Nuevo Laredo postulada por
la coalicion Juntos Haremos Historia, sin que desvirtue o demerite dicha

representacion, que la autoridad responsable sea el Comité Municipal.

En concreto, considero que el representante del partido ante el érgano
electoral estatal si esta autorizado para presentar medios de defensa ante
cualquier autoridad, incluida, la autoridad municipal electoral,

esencialmente, por las razones siguientes:

1 Articulo 72. El recurso de inconformidad solo podra ser promovido por los partidos politicos,
coaliciones y los candidatos independientes.
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En principio, porque la Ley de Medios Local, en la parte especial del
recurso de inconformidad, en lo relativo “a quienes”, pueden presentarlo
sblo establece que pueden hacerlo los partidos politicos, coaliciones y los

candidatos independientes.

En tales condiciones, con ldgica juridica, experiencia, y sana critica o
naturalidad, lo conducente es acudir a leer y analizar lo que establecen las

reglas generales.

En las reglas generales, en principio, el articulo 17 de la ley establece, como
regla general de los medios de impugnacion, que los partidos politicos estan
legitimados para impugnar los resultados de una eleccion, y en concreto,

senalan que la presentaciéon corresponde [o deben hacerlo]... a través

de sus representantes legitimos'2.

Dicho precepto, sustancialmente, establece que los partidos pueden
presentar sus impugnaciones, a través de sus representantes, y en la

parte conducente, literalmente, indica entendiéndose por éstos:

i. Los registrados formalmente ante el o6rgano electoral
responsable.

ii. Los miembros de los comités o sus equivalentes.

ili.a Los que tengan facultades de representacion conforme a
sus estatutos, o bien

iii.b. Los que cuenten con poder otorgado en escritura publica

por los funcionarios del partido facultados.

Esta primera regla es una prevision general que da cuenta que los partidos
pueden presentar sus impugnaciones, a través de sus representantes, y

en_un_primer_nivel de analisis, deberia entenderse que éstos sélo

podran actuar ante el érgano en el cual estén acreditados por asi

12 Articulo 17
1. La presentacion de los medios de impugnacioén corresponde a:
a) Los partidos politicos a través de sus representantes legitimos, entendiéndose por éstos:

l. Los registrados formalmente ante el érgano electoral responsable, cuando éste haya dictado
el acto o resolucion impugnado. En este caso, sélo podran actuar ante el 6rgano en el cual estén
acreditados;

Il. Los miembros de los comités nacionales, estatales, distritales, municipales, o sus equivalentes,
segun corresponda. En este caso, deberan acreditar su personeria con el nombramiento hecho de
acuerdo a los estatutos del partido; y

lll. Los que tengan facultades de representacion conforme a sus estatutos o mediante poder
otorgado en escritura publica por los funcionarios del partido facultados para ello.

13
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disponerse expresamente.

Sin embargo, esa lectura es superada bajo una interpretacion
funcional o perspectiva de analisis garantista en la que se pondere el
fin de dicha previsiéon (garantizar que los medios de impugnacion los
presenten las personas que auténticamente puedan defender con
responsabilidad los intereses del partido), porque de otra manera se
estableceria una restriccion injustificada al derecho de acceso a la

justicia.

Lo anterior, conforme a los siguientes argumentos:

1. El represente del PAN ante el Instituto Electoral Local, es la persona
que tiene la representacion del partido en el estado de Tamaulipas, es
decir es el autorizado para conocer de las cuestiones o consideraciones
involucradas en el proceso electoral local, y en especifico, la elegibilidad
de una candidata a una Presidencia Municipal en dicha entidad

federativa, concretamente la de Nuevo Laredo.

2. Ademas, la causa de elegibilidad que alega trasciende mas alla del
ambito municipal, pues sostiene que la candidata a la presidencia municipal
de Nuevo Laredo postulada por la coalicidon Juntos Haremos Historia,
Carmen Canturosas es inelegible porque no se separ6 de sus funciones

como diputada local 90 dias antes de la eleccion.

Por tanto, desde mi perspectiva, debe revocarse la determinacion del
Tribunal Local, porque, contrario a lo que sostuvo, el representante del
PAN ante el Instituto Electoral de Tamaulipas si tiene la representacion
del partido para efectos de presentar una impugnacion contra la elegibilidad
de la candidata a la presidencia municipal de Nuevo Laredo postulada por
la coalicidon Juntos Haremos Historia, Carmen Canturosas, porque,
supuestamente, no se separo de sus funciones como diputada local 90 dias

antes de la eleccion.

En atencion a lo expuesto, emito el presente voto en contra o diferenciado.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el
que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
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r » | & motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de

o impugnacion en materia electoral.
Wiee
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