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1. ANTECEDENTES

Las fechas que se citan corresponden a dos mil veintiuno, salvo precision

en contrario.

1.1. Inicio del proceso electoral 2020-2021. El veintidos de octubre del
dos mil veinte, el Consejo General celebré sesidn, en la que declaré el inicio
formal del proceso electoral local ordinario 2020-2021 para renovar al titular
del Poder Ejecutivo, asi como a los integrantes de la Legislatura Local y los
Ayuntamientos de la Entidad; y en la misma fecha, emitié el acuerdo
IEEQ/CG/A/053/20, mediante el cual aprobé el calendario oficial del proceso
electoral.

1.2. Convocatoria para el proceso interno de seleccion de
candidaturas. El treinta de enero, el Comité Ejecutivo Nacional de
MORENA, emiti6 y aprobo la Convocatoria para el proceso interno de
seleccidon de candidaturas a cargos de eleccion popular del citado partido,
entre los cuales se incluyeron las candidaturas a diputaciones locales por el

principio de representacion proporcional para el Estado de Querétaro.

1.3. Registro de candidatura. En el mes de febrero,
realizo el tramite
correspondiente a su registro para participar en el proceso interno de
seleccion de candidaturas a diputaciones locales por el principio de
representacion proporcional de MORENA, habiendo cumplido con la

totalidad de los requisitos contemplados en la Convocatoria.

1.4. Acuerdo IEEQ/CG/A/025/21. El veinte de febrero, el Consejo General
aprobé el acuerdo mediante el cual se determinaron las acciones
encaminadas a combatir la discriminacion de grupos en situacion de
vulnerabilidad, dirigidas a lograr su inclusibn en la postulacion de

candidaturas durante el proceso electoral local ordinario 2020-2021.

1.5. Acuerdo de precision de términos de las insaculaciones. El
veintidos de febrero, la Comisién de Elecciones aprobo el acuerdo por el
que se sefalaron los términos en que se llevarian a cabo las insaculaciones

contempladas en la convocatoria.

1.6. Acuerdo sobre paridad y acciones afirmativas. El nueve de marzo,
la Comision de Elecciones aprobo el acuerdo para garantizar la postulacion

de candidaturas con acciones afirmativas, que cumplan con la paridad de
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género, dentro de los primeros cuatro lugares de las listas de representacion

proporcional.

Ello por estimar, que cuenta con las facultades para realizar la calificacion
y valoracién de un perfil politico para potenciar la estrategia politico-electoral
del partido y, en su caso, ajustar el género en las postulaciones para
garantizar la paridad y acciones afirmativas en la integracion de las listas de
candidaturas a representacion proporcional para el proceso electoral 2020-
2021.

1.7. Ajuste a la Convocatoria. El cuatro de abril, la Comision de Elecciones
acordo el ajuste a las bases 2 y 7 de la Convocatoria para el proceso interno
de seleccion de candidaturas, por lo que respecta al Estado de Querétaro,

ampliando los plazos previstos en la misma.

1.8. Insaculacion de candidaturas a diputaciones locales de
representacion proporcional. De conformidad con lo previsto en la
multicitada Convocatoria para el proceso interno de seleccion de
candidaturas y el ajuste a la misma, el veintisiete de marzo, se llevé a cabo
el procedimiento de insaculacién, habiendo resultado
e T T e ————_ |2 primera persona del sexo
masculino insaculada, pero ubicado en la quinta posiciéon de la lista
correspondiente, debido a que se reservaron los cuatro primeros lugares de

la lista para los grupos de acciones afirmativas.

1.9. Plazo para el registro de candidaturas. De conformidad con el
calendario electoral 2020-2021, aprobado por el Consejo General, el
registro de candidaturas a los cargos de Ayuntamientos y Diputaciones se

llevé a cabo en el periodo comprendido entre el siete y el once de abril.

1.10. Acuerdo de designacion. El diez de abril, la Comision de Elecciones
emitid el acuerdo de designacion del primer lugar reservado de la lista
correspondiente a las candidaturas para las diputaciones locales por el
principio de representacion proporcional en el estado de Querétaro respecto

al proceso electoral local 2020-2021. En dicho acuerdo la citada Comisién

(o[=T{{e]gloMF=NF( IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de Ia
para encabezar la formula en la primera posicion de la lista, por
estimar que su amplia trayectoria, atributos ético-politicos, antigiiedad en la
lucha por las causas sociales y liderazgo potenciaban la estrategia politica
de MORENA en el Estado de Querétaro.
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1.11. Primer Juicio local (expediente TEEQ-JLD-31/2021). Ante la falta de

publicacion de los resultados del proceso de insaculacién de candidaturas
a que se ha hecho referencia, el mismo dia diez de abril,
interpuso ante el
Tribunal Local, demanda de juicio local para la proteccién de los derechos

politicos electorales, el cual fue registrado con la clave TEEQ-JLD-31/2021.

Al respecto, en su escrito de demanda el actor adujo haber tenido
conocimiento de una modificacion en el orden de postulacion de las
candidaturas a diputaciones locales de representacion proporcional de
MORENA, el pasado ocho de abril, mediante una publicacién en el boletin
17/21 del Tribunal Local.

1.12. Registro de listas de candidaturas ante el Instituto local. El once
de abril, MORENA presenté ante el Instituto local |a relacién de solicitudes
de registros de candidaturas a diputaciones locales por el principio de
mayoria relativa, planillas de integrantes de los ayuntamientos, asi como
las listas de diputaciones y regidurias por el principio de representacion
proporcional, en la que el actor no figuraba en el primer lugar de la lista,

sino en la quinta posicién de la misma.

1.13. Sentencia del expediente TEEQ-JLD-31/2021. El dieciséis de abril,
el Tribunal Local dicté sentencia en los autos del expediente a que se ha

hecho referencia, en la cual, revoco la resolucién impugnada y ordend

(ofo][o]or= [ @F=1 =0 (o]@l=L (MINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final dej
en la primera posicién de la lista de candidaturas a diputaciones
locales por el principio de representacién proporcional de MORENA, por
corresponderle dicho lugar, conforme a lo establecido en la Convocatoria

para el proceso interno de seleccion de candidaturas.

1.14. Acuerdo IEEQ/CG/A/033/2021-P. En sesidn celebrada de manera
virtual, el dieciocho de abril, el Consejo General emitio el Acuerdo
IEEQ/CG/A/033/2021-P, mediante el cual resolvié la solicitud de registro de
las candidaturas a las diputaciones locales por el principio de

representacion proporcional, de MORENA.

1.15. Juicio ciudadano federal. La sentencia pronunciada por el Tribunal

Local en el expediente TEEQ-JLD-31/2021 fue impugnada ante esta la Sala

(XCTo[[o]aF=| M olo]@E | IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de Ig
aduciendo que no habia sido llamado a juicio, a manifestar lo que a

su derecho conviniese, no obstante, ser la persona que figuraba en la
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primera posicion de la lista registrada por MORENA ante el Instituto local;
al respecto se integro el expediente identificado con la clave SM-JDC-
293/2021.

1.16. Resolucion de Sala Regional y reencauzamiento (SM-JDC-
293/2021). El cinco de mayo, esta Sala Regional revoco la sentencia
emitida por el Tribunal Local, al estimar que, ante la inminente posibilidad
de (0 [V[SHF| IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentenciaf
actor del juicio ciudadano perdiera derechos adquiridos, debié haber sido
llamado al juicio local, a efecto de garantizarse de manera efectiva su

derecho de audiencia.

Asimismo, para agotar la instancia partidista, ordend reencauzar la
demanda del juicio local de los derechos politico-electorales del actor, como
recurso de queja ante la Comision de Justicia para que resolviera lo

correspondiente conforme a sus atribuciones.

Una vez recibido el citado medio de impugnaciéon ante la Comisién de
Justicia se integro el expediente partidista identificado con la clave CNHJ-
QRO-1457/21.

1.17. Resolucioén intrapartidista. El siete de mayo, la Comisién de Justicia
pronuncidé la resolucién correspondiente a los autos del expediente CNH-
QRO-1457/21, declarando improcedente el recurso interpuesto, al estimar

que este era extemporaneo.

1.18. Segundo medio de impugnacion local (Expediente TEEQ-JLD

140/2021). Inconforme con la determinacidn anterior, el once siguiente,

ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento motivacion al final de la sentencig

interpuso ante el Tribunal Local, demanda de juicio local de los derechos
politicos electorales, habiéndose integrado el expediente identificado con
la clave TEEQ-JLD-140/2021.

1.19. Sentencia del expediente TEEQ-JLD-140/2021. El cuatro de junio
siguiente, el Tribunal Local pronuncio sentencia, declarando esencialmente
fundados los agravios expuestos por el promovente y, en consecuencia,

revoco la resolucién impugnada.

Asimismo, ordend a la Comision de Justicia que, dentro del plazo de doce
horas contadas a partir de la notificacién respectiva, emitiera una nueva

resolucion, en la que, en plenitud de jurisdiccion, se pronunciara respecto
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de los agravios formulados por el promovente, habida cuenta de que su

demanda habia sido presentada oportunamente.

1.20. Incidente de inejecucion de sentencia. No obstante, lo expuesto en
el apartado que antecede, el seis de junio siguiente,
promovié incidente de
inejecucion de sentencia en el expediente TEEQ-JLD-140/2021, en
atencion a que la Comisién de Justicia fue omisa en emitir la resolucion

correspondiente dentro del plazo que le fue dado por el Tribunal Local.

1.21. Resolucion intrapartidista. El diez de junio, es decir, cuatro dias
después de haber tenido verificativo la jornada electoral, la Comision de
Justicia emitié resolucion, en la que declaré improcedente el recurso del

promovente, al estimar que este era frivolo.

Lo anterior, al considerar que, al haber transcurrido la jornada electoral del
seis de junio, la pretension planteada por el promovente se torné
inalcanzable, por haberse consumado de manera irreparable las

irregularidades denunciadas en su demanda.

1.22. Vista de la sentencia al actor. Mediante acuerdo del once de junio,
el Magistrado Instructor del Tribunal Local ordend dar vista al actor con la
sentencia emitida por la Comisién de Justicia, para que manifestara lo que
a su interés legal conviniese, respecto al cumplimiento de lo ordenado por
ese Tribunal en la sentencia del expediente TEEQ-JLD-140/2021.

1.23. Desahogo de vista. Mediante escrito presentado en la misma fecha
sefalada en el apartado que antecede, la parte actora desahogo la vista
otorgada en el expediente referido, y solicitd que se tuviera por incumplida
la sentencia, al haber omitido la Comision de Justicia, pronunciarse

respecto del fondo de la controversia planteada.

1.24. Acuerdo de incumplimiento. Mediante auto del veintinueve de junio,
el Tribunal Local tuvo por incumplida la sentencia dictada en los autos del
expediente TEEQ-ILD-140/2021, al haber omitido la Comision de Justicia
pronunciarse respecto del fondo de la controversia planteada por la parte
actora y, en consecuencia, le orden6é de nueva cuenta dictar una nueva
resolucién dentro de las veinticuatro horas siguientes a la notificacion del

citado acuerdo.
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1.25. Nueva resolucion partidista, El treinta de junio, la Comisién de
Justicia emitié la resolucién del expediente CNH-QRO-1457/21, en la que

se pronuncio respecto del fondo de la controversia planteada originalmente

[oJe]@F | IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentenciaf sin
que hubiese acogido su pretension, en virtud de estimar que, no obstante
haber resultado fundados algunos de los motivos de disenso esgrimidos,
no era posible retrotraer las etapas del proceso electoral, para restituirle en

el ejercicio de su derecho politico electoral vulnerado.

1.26. Tercer juicio local (Expediente TEEQ-JLD-190/2021). Inconforme

con dicha determinacién, el cuatro de julio,
presento nueva demanda de

juicio local de los derechos politicos electorales al considerar que la
Comisién de Justicia, no obstante que le reconocié su derecho de ostentar
la candidatura, fue omisa en restituirle en el ejercicio de su derecho politico
electoral de integrar la lista de candidaturas de MORENA en la primera

posicion, en los términos de lo previsto en la Convocatoria.

1.27. Resolucién impugnada. El veinte de agosto, el Tribunal Local dictd
resolucidn en el expediente TEEQ-JLD-190/2021, por la que: a. Revoco la
resolucion CNHJ-QRO-1457/2021 de la Comision Justicia; b. Dejé sin
efectos la asignacion de la primera diputacion local de representacion
proporcional postulada por MORENA para integrar el Congreso local; y c.
Vinculé al Consejo General para que tenga por registrado a
en el primer lugar de
la lista de candidaturas respectiva y, en consecuencia, le asigne la primera
diputacion de representacién proporcional correspondiente al referido

partido.

1.28. Juicio federal. El veinticuatro siguiente, en desacuerdo con lo

anterior, MORENA interpuso el juicio que hoy nos ocupa.

1.29. Terceros Interesados. Durante el plazo de publicitacion
comparecieron ostentandose con dicho caracter
CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentenciai=Ki e elpgle]

PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentencial

2. COMPETENCIA
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Esta Sala Regional es competente para conocer el presente medio de
impugnacién, al tratarse de un juicio en el que se controvierte una resolucion
del Tribunal Local, en la que, entre otras cuestiones, dejo sin efectos la
asignacion de la primera diputacion local de representacion proporcional
postulada por MORENA para integrar el Congreso del Estado de Querétaro,
entidad que se ubica dentro de la circunscripcion plurinominal sobre la que

esta Sala ejerce jurisdiccion.

Lo anterior de conformidad con lo previsto en los articulos 176, fraccién lll,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacidn; asi como 87, parrafo

1, inciso b), de la Ley de Medios.

3. PRONUNCIAMIENTO SOBRE ESCRITOS DE TERCEROS
INTERESADOS

A juicio de esta Sala Regional, se debe tener por no presentado el escrito

de tercero interesado suscrito por
T T ", de conformidad con lo dispuesto en los

articulos 17, parrafo 5y 19, parrafo 1, inciso d), de la Ley de Medios.

En términos de los articulos 12, parrafo 1, inciso c), de la Ley de Medios, el
tercero interesado sera aquella persona que tenga un interés legitimo en la

causa derivado de un interés incompatible con el del actor.

Asi, es claro que, conforme a dicho ordenamiento procesal, si el
compareciente no acredita tener un interés legitimo, no podra reconocérsele

el caracter de tercero interesado.

La revision del cumplimiento de dicho requisito resulta necesaria pues no
se trata de una exigencia de caracter meramente formal, que se satisface a
través de la manifestacion de contar con un interés y de una pretension
contraria a la del quejoso, sino que constituye una cuestion de fondo que
requiere verificar que existe una incidencia en la esfera juridica del
peticionante para estar en aptitud de determinar si cuenta con legitimacion

para comparecer en juicio.

Al respecto, el interés legitimo ha sido definido como aquel interés personal,
individual, real y colectivo, cualificado, actual, real y juridicamente relevante
que puede traducirse en un beneficio para el actor en caso de obtener una
resolucién favorable a sus pretensiones, mientras que el interés simple, es

aquel que se da por la simple pretension de preservar la legalidad respecto



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SM-JRC-239/2021

a un acto del estado, pero, que no se traduciria en un beneficio para el

promovente.

En el presente caso, se considera que la compareciente unicamente tiene
un interés simple, ya que, la resolucién del presente juicio, en forma alguna
le traeria un beneficio inclusive si esta se fallara en el sentido de confirmar
el acto impugnado, pues, no se aprecia como es que su posicion juridica

podria verse mejorada atendiendo al tipo de acto de que se trata.

Ahora, no se pierde de vista que la compareciente sostiene que se le debe
reconocer el caracter de tercera interesada por haber sido la segunda mujer
insaculada de la lista a diputaciones locales por el principio de
representacion proporcional debido a que la primera mujer insaculada no se

registré y derivado de la sentencia donde se asigna la primera posicion de

RIS ERERELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentencia
por haber sido primera persona insaculada, sin embargo, esto no es motivo
para reconocérsele algun interés en el presente juicio, maxime que, la
subsistencia del acto impugnado no le produce ningun beneficio de forma

directa.

Luego entonces, aun cuando manifieste contar con una pretension contraria
a la del quejoso, lo cierto es que unicamente cuenta con un interés simple
por lo cual, no cuenta con legitimacién para comparecer como tercero
interesado en el presente juicio, de ahi que debe tenerse por no presentado

el escrito.

En otro orden de ideas, no pasa desapercibido para esta Juzgadora que,
mediante correo electronico recibido en la cuenta de correo electrénico

institucional cumplimientos.salamonterrey@te.gob.mx, el veintisiete de

agosto, se remitié digitalmente a esta Sala Regional escrito signado por

ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacién al final de la sentencia

mediante el cual solicita se le tenga compareciendo con el caracter de

tercero interesado en el juicio en que se actua.

Sin embargo, esta Sala Regional considera que, con la referida
documentacion remitida via electronica, no es posible tenerlo por

compareciendo con dicho caracter.

En principio debe sefalarse que legalmente no esta permitido la remision
de promociones de un juicio via correo electronico, por lo que el envio de

escritos mediante la cuenta electrénica de esta Sala Regional no es la via
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correcta para presentar algun tipo de promocion, por lo que en su caso la
presentacion del escrito respectivo debid realizarse en la Oficialia de Partes
del Tribunal Local autoridad responsable de la publicitacién del presente

medio de impugnacioén, o de esta Sala Regional.

En efecto, acorde a la jurisprudencia 12/2019" los correos institucionales de
una Sala Regional de este Tribunal Electoral no fueron implementados
para la presentacion de algin medio de impugnaciéon o promociones
relacionadas con un juicio, y en su caso la remision de la imagen
escaneada de una demanda o alguna promocién a un correo de la Sala
Regional de este Tribunal, no libera al signante de presentar el escrito
original que cumpla los requisitos que establece la ley, entre ellos,

presentarse en el tiempo de ley y con la firma autografa.

Por otro lado, es de destacarse que la promocion recibida mediante correo
electronico (mediante la cual se pretende comparecer como tercero

interesado), se integré con una impresion (y anexo digitalizado).

Por tanto, si bien del escrito anexo digitalizado se aprecia la imagen de una
firma, lo cierto es que la misma no puede considerarse como autégrafa por
no constar en original, de manera que, ante la ausencia del elemento que
implicitamente exige la Ley de Medios para corroborar la identidad y
voluntad de un promovente, que es la firma autografa (de pufio y letra), es
inexistente el elemento esencial de la manifestacion de voluntad de ejercer
su derecho de accion, en tal virtud, dicha promocion es insuficiente para

tenerlo por compareciendo con dicho caracter.

Cabe senalar que un escrito sin firma (graficos especificos, nombre escrito
a pufio y letra o huella digital) es un simple papel en el que no se incorpora

la voluntad de la promovente de presentarlo.

Debe destacarse que la Sala Superior ha sustentado? que el hecho de que

en el documento digitalizado se aprecie una firma que aparentemente haya

" De rubro "DEMANDA. LA ENVIADA EN ARCHIVO DIGITAL A LOS CORREOS
ELECTRONICOS DESTINADOS PARA LOS AVISOS DE INTERPOSICION DE LOS
MEDIOS DE IMUGNACION, NO EXIME AL ACTOR DE PRESENTARLA POR ESCRITO
CON SU FIRMA AUTOGRAFA”, visible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 12, Nimero 24, 2019,
paginas 19y 20.

2 Como en las sentencias emitidas en los expedientes SUP-REC-612/2019 (ocho de enero
de dos mil veinte), SUP-REC-90/2020 (veinticuatro de junio de dos mil veinte), SUP-REC-
160/2020 (veintiséis de agosto de dos mil veinte), SUP-REC-162/2020 (dos de septiembre
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sido consignada en el documento original, no es suficiente para acreditar la
autenticidad de la voluntad de ejercer el derecho de accidn por parte del

promovente. Toda vez que el sistema de medios de impugnacién

vigente no contempla la promocién o interposicion por medios

electrénicos?, ni mecanismos que permitan autentificar la voluntad de los

accionantes.

De igual manera es preciso establecer que los promoventes que opten por
la presentacion ordinaria de los medios de impugnacién ante las Salas de
este Tribunal Electoral, tal presentacion debe ajustarse a las reglas
procedimentales y requisitos establecidos en la Ley de Medios. Tales reglas
y requisitos permiten presumir, entre otras cuestiones, la auténtica voluntad

de las partes para comparecer en juicio.

Finalmente, debe resaltarse que ni en el correo electrénico ni en el escrito
en el que se pretende dar cumplimiento se aduce cuestion alguna por parte
de la persona que se ostenta con el caracter de tercero interesado del
signante que le hubiera impedido presentar su promocién de forma fisica

ante la Oficialia de Partes del Tribunal Local o de esta Sala Regional.

De esta manera, atendiendo al caso concreto, dado que no se advierte
una causa excepcional por la que se pueda considerar, aun en el mejor
de los casos que la promocion de mérito cumpla la exigencia de hacer llegar
en tiempo el escrito mediante el cual comparece como tercero interesado,
al haberse recibido por correo electronico la misma y, por tanto, carecer de
firma autégrafa que permita validar a esta Sala la autenticidad de la

voluntad, tal y como se precisé es insuficiente para tenerlo por presentado.
4. IMPROCEDENCIA

Con independencia de que se actualice otra causa de improcedencia, en
concepto de esta Sala Regional, el juicio intentado es improcedente, porque
el promovente carece de legitimacién para interponer medio de defensa
contra la resolucidon impugnada, al tener el caracter de autoridad
responsable en la instancia local y, no estar en los supuestos de excepcion

que le permitirian reconocer legitimacibn aun siendo autoridad

de dos mil veinte), SUP-REC-222/2020 (quince de octubre de dos mil veinte) y, SUP-REC-
237/2020 (veintiocho de octubre de dos mil veinte) y SUP-REC-70/2021 (diez de febrero)

3 Excepcién hecha del juicio en linea implementado mediante el Acuerdo General 7/2020.
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responsable?, lo cual actualiza la causal prevista en el articulo 10, parrafo

1, inciso c), de la Ley de Medios.

De conformidad con el referido articulo, los medios de impugnacion seran
improcedentes cuando quien promueve carece de legitimaciéon en los

términos que establece la ley.

En relacion a este tema, este Tribunal ha sostenido que, cuando una
autoridad federal, estatal o municipal participé en una relacion juridico
procesal como sujeto pasivo, demandado o responsable, de conformidad
con el sistema de medios de impugnacion federal, carece de legitimacion
activa para promover juicios contra la sentencia que se haya emitido, porque
estos unicamente tienen como supuesto normativo de esa legitimacion a las
autoridades cuando hayan concurrido con la calidad de demandantes o

terceros interesados en la relacion juridico procesal primigenia®.

De igual forma lo anteriormente sefalado aplica cuando un partido
politico participe por conducto de sus 6rganos, en una relacion
juridico procesal como sujeto pasivo, es decir, como demandado u
organo partidista responsable, carece de legitimacion activa para promover

el juicio de revision constitucional electoral.

También es verdad que se ha reconocido la existencia de casos de
excepcion. Al respecto, la Sala Superior de este Tribunal ha sefalado que
las autoridades cuentan con legitimacion aun teniendo caracter de
responsables en la instancia anterior, cuando el acto que reclaman causa
afectacion en detrimento de los intereses, derechos o atribuciones de la
persona que funge como autoridad responsable, bien porque estime que se
le priva de alguna prerrogativa o cuando se le imponga una carga a titulo
personal, en cuyos casos si cuentan con legitimacién para impugnar la

determinacién que les agravia.

4 En el entendido de que, conforme a los antecedentes expuestos, la presente controversia
se origina por la presentacién de un juicio restitutorio ante el Tribunal Local, distinto a una
impugnacién derivada de una denuncia en la via sancionadora.

5 De conformidad con la jurisprudencia 4/2013, de rubro: LEGITIMACION ACTIVA. LAS
AUTORIDADES QUE ACTUARON COMO RESPONSABLES ANTE LA INSTANCIA
JURISDICCIONAL ELECTORAL LOCAL, CARECEN DE ELLA PARA PROMOVER
JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL, publicada en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 6, nimero
12,2013, pp.15y 16.
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Al surgir la necesidad de salvaguardar el principio de tutela judicial efectiva
0 acceso pleno a la jurisdiccion, ante el interés de la persona y no de la

autoridad, para defender su derecho®.

Otro caso de excepcion se presenta cuando las autoridades, en su calidad
de responsables, planteen cuestiones que afecten el debido proceso, entre
otros casos, cuando lo que controvierten es la competencia de los 6rganos
jurisdiccionales, supuestos en los que no se pugna por la subsistencia de

un acto u omisién de la persona moral oficial’.

En este orden de ideas, las autoridades que participaron como
responsables en un juicio en materia electoral no pueden impugnar la
sentencia que resuelve el asunto cuando su propoésito sea que prevalezca
su determinacion, sélo podran hacerlo cuando la persona que funge como
autoridad responsable haga valer que la resolucion afecta su ambito
individual, o bien, cuando la autoridad argumente que se afectd el debido

proceso.

En este particular caso, el promovente acude a esta instancia federal para
impugnar la sentencia del Tribunal Local por la que: a. Revocd la resolucion
CNHJ-QRO-1457/2021 de la Comisién Justicia; b. Dejo sin efectos la
asignacion de la primera diputacion local de representacion proporcional
postulada por MORENA para integrar el Congreso local; y c. Vincul6 al

Consejo General para que tenga por registrado al actor del juicio local

ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentencialiSig! el
primer lugar de la lista de candidaturas respectiva y, en consecuencia, le
asigne la primera diputacion de representacion proporcional

correspondiente al referido partido.

Entre sus agravios, el promovente sefala esencialmente que: Contrario a lo
establecido por el Tribunal Local se actualiza la causal de improcedencia
del juicio TEEQ-JLD-190/2021 al configurarse el consentimiento de los

actos controvertidos a lo largo de la cadena impugnativa; ademas de que el

6 VVéase la jurisprudencia 30/2016, de rubro: LEGITIMACION. LAS AUTORIDADES
RESPONSABLES, POR EXCEPCION, CUENTAN CON ELLA PARA IMPUGNAR LAS
RESOLUCIONES QUE AFECTEN SU AMBITO INDIVIDUAL, publicada en Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ano 9, numero 19, 2016, pp.21y 22.

7 Criterio emitido en el expediente de ratificacion de jurisprudencia SUP-RDJ-2/2017, en el
que se establecio lo siguiente: Asimismo, no implica el desconocimiento de asuntos en los
cuales, de manera excepcional, las autoridades se encuentran en aptitud de evidenciar
cuestiones que afecten al debido proceso, como es la competencia de los 6rganos
Jurisdiccionales, pues en tales cuestiones no se pugna por la subsistencia de un acto u
omisioén de la persona moral oficial.

13



14

SM-JRC-239/2021

Tribunal Local vulnero el principio de autodeterminacion y autoorganizacion

de los partidos politicos.

Como se ve de la lectura de los planteamientos hechos valer, estos estan
encaminados a evidenciar por qué, a su parecer, la resoluciéon impugnada

es contraria a Derecho y, por qué sus determinaciones deben prevalecer.

No se observa que el actor reclame que la resolucion impugnada afecte su
interés individual, pues no sefala que se lesione sus derechos o
atribuciones, que se le prive de alguna prerrogativa o imponga una carga a

titulo personal.

En ese sentido, se sostiene que el actor carece de legitimacién para
promover el presente juicio. En consecuencia, procede desechar de plano
la demanda, de conformidad con lo establecido en el articulo 10, parrafo 1,

inciso c), de la Ley de Medios.

No obsta a la conclusion arribada, que el partido actor alegue la violacién a
la facultad de auto determinacion y autoorganizacién, pues en la especie
como se refirid previamente no se le impuso alguna multa o se dejé de
agotar la instancia intrapartidista, que, en el caso concreto, el presente

asunto deviene precisamente de una cadena impugnativa.

Por lo cual, se insiste, que de lo dispuesto en la Ley de Medios, las
autoridades que tuvieron el caracter de responsables en la instancia local,
no estan legitimadas para promover un juicio de revision constitucional
electoral, en el caso concreto MORENA al deducir su accién de una
sentencia que resuelve el fondo de un tema, en la que uno de sus érganos
internos fungié como responsable carece de legitimaciéon para promover vy,
por ende, comparecer en el presente juicio de revision constitucional que se
atiende, pues dicho medio de impugnacion esta disefiado para que los
partidos puedan defender sus derechos, no para los que tuvieron el caracter

de responsables como sujeto pasivo en un proceso previo.
5. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se tienen por no presentados los escritos de terceros

interesados.

SEGUNDO. Se desecha de plano la demanda.
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En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido; en su
caso, devuélvase la documentacion que en original haya exhibido la

responsable.

NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada y los Magistrados
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral
Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da

fe.

Referencia: Paginas 2, 3,4,5,6,7,8,9y13.
Fecha de clasificacion: seis de septiembre de dos mil veintiuno.
Unidad: Ponencia del Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz.

Clasificacion de informacion: Confidencial por contener datos personales que hacen a personas fisicas
identificables.

Periodo de clasificacion: Sin temporalidad por ser confidencial.
Fundamento Legal: Articulos 23, 68, fraccion VI y 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica; asi como el 3, fraccion IX y 31, de la Ley General de Proteccidon de Datos Personales en

Posesion de Sujetos Obligados.

Motivacién: En virtud de que mediante auto de turno se orden6 mantener la proteccién de los datos
personales efectuada en la instancia anterior, a fin de evitar la difusion no autorizada de esa informacidn.

Nombre y cargo del titular de la unidad responsable de la clasificacion: Homero Trevifio Landin, Secretario
de Estudio y Cuenta adscrito a la Ponencia del Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el
que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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