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Monterrey, Nuevo Ledn, a cinco de marzo de dos mil veinticinco.

Sentencia que confirma, en lo que es materia de impugnacion, la resolucion
INE/CG40/2025, dictada por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, respecto del procedimiento administrativo sancionador oficioso en
materia de fiscalizacion, instaurado en contra de los partidos Acciéon Nacional,
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México y Nueva Alianza
Zacatecas, identificado como INE/P-COF-UTF/125/2019/ZAC, que determing,
en la parte que interesa, que el partido actor era responsable de omitir reportar
a la autoridad electoral diversos ingresos derivados de aportaciones de
militantes y/o simpatizantes a través de descuentos via ndmina durante el

ejercicio dos mil diecisiete.

Lo anterior, al estimarse que: a) No se vulnerd la garantia de audiencia y
debido proceso del partido recurrente, pues las omisiones alegadas son
inexistentes; y b) Se encuentra debidamente fundada y motivada pues la
autoridad responsable, ademas de haber actuado de manera congruente y
exhaustiva en el andlisis de los planteamientos hechos valer y de la
documentacion que se encontraba en el expediente, sefialé correctamente las
razones y normas por las cuales determind sancionarlo, sin que, ante esta

instancia, se controviertan eficazmente.
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GLOSARIO

Auditoria Superior:

Consejo General:

Constitucion Federal:

Auditoria Superior del Estado de Zacatecas

Consejo General del Instituto Nacional Electoral

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

CNBV: Comision Nacional Bancaria y de Valores

INE: Instituto Nacional Electoral

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral

LGIPE: Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales

Ley de Partidos: Ley General de Partidos Politicos

PRI: Partido Revolucionario Institucional

Reglamento de
Fiscalizacion:

Reglamento de
Procedimientos:

Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral

Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral

UTF: Unidad Técnica de Fiscalizacion de la Comisién de

Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral

1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1. Origen. El catorce de agosto de dos mil diecinueve, el Instituto Electoral
del Estado de Zacatecas remitio al INE los oficios PL-02-08/2440/2019 y PL-
02-08/489/2019, signados por el Auditor Superior de la referida entidad,
mediante los cuales se hacia del conocimiento las observaciones a la cuenta
publica de los municipios de Tlaltenango de Sanchez Roman y Villanueva, en
dicho Estado.

Al respecto, se informd6 que el municipio de Villanueva efectué erogaciones
mediante la emision de cheques a nombre de personas fisicas, por concepto
de pago de “Prerrogativas”, a partidos politicos?, descontadas via némina a

trabajadores y empleados de primer nivel de municipio, mientras que, en el

" Dichos institutos politicos eran Accion Nacional, Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de
México y Nueva Alianza Zacatecas.
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municipio de Tlaltenango de Sanchez Roman, se realizaron erogaciones por

concepto de pago de aportaciones voluntarias a partidos politicos?.

1.2. Inicio de procedimiento oficioso. El veintiséis de agosto de dos mil
diecinueve, la UTF acordd integrar el expediente INE/P-COF-
UTF/125/2019/ZAC, asi como admitir el procedimiento administrativo

sancionador para su tramite y sustanciacion.

1.3. Resoluciéon impugnada. El treinta de enero de dos mil veinticinco, el
Consejo General aprobo la resolucion INE/CG40/2025, en la que, entre otras
cuestiones, declaré fundado el procedimiento administrativo sancionador
oficioso en materia de fiscalizacién instaurado, entre otros, en contra del PRI,

imponiéndole una sancién econdémica.

1.4. Recurso de apelacion. Inconforme con lo anterior, el cinco de febrero de
dos mil veinticinco, el PRI interpuso ante la autoridad responsable el presente
recurso de apelacién, el cual fue radicado en esta Sala Regional con la clave
SM-RAP-2/2025.

2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el presente asunto
por tratarse de un recurso de apelacion interpuesto contra la resolucion del
Consejo General por la cual se sancion6 al partido recurrente, por la omisién
de reportar a la autoridad electoral diversos ingresos derivados de
aportaciones de militantes y/o simpatizantes a través de descuentos via
nomina durante el ejercicio dos mil diecisiete, en un Ayuntamiento del estado
de Zacatecas, entidad federativa que se ubica dentro de la Segunda
Circunscripcion Electoral Plurinominal, en la cual este 6rgano ejerce

jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 263, fracciones | y XII, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion y 44, parrafo 1, inciso b), de la
Ley de Medios, en relacion con el sistema legal de distribucién competencial
que ha reconocido la Sala Superior, conforme al cual el aspecto definitorio para
su determinacion es, en primer término, si los hechos estan vinculados a

alguna eleccion y, en su caso, el tipo; y, en segundo, el ambito territorial en el

2 Especificamente, al Partido Accion Nacional y del PRI.
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cual se actualizaron los hechos que originaron la cadena impugnativa, al

margen de que se haya dictado por un érgano central del INE3;
3. PROCEDENCIA

El presente recurso es procedente, porque reune los requisitos previstos en
los articulos 8, 9, parrafo 1, 42 y 45, parrafo 1, inciso b), fraccion |, de la citada

Ley de Medios, conforme lo razonado en el respectivo auto de admision?.
4. ESTUDIO DE FONDO

4.1. Materia de la controversia

4.1.1. Origen

La presente controversia tiene su origen en los oficios PL-02-08/2440/2019 y
PL-02-08/489/2019, signados por el Auditor Superior del Estado de Zacatecas,
mediante los cuales se hicieron del conocimiento las observaciones a la cuenta
publica de los municipios de Tlaltenango de Sanchez Roman y Villanueva, en
el estado de Zacatecas, mismos que fueron remitidos por el érgano electoral
local al INE.

Al respecto, se informaba que el municipio de Villanueva efectué erogaciones
mediante la emision de cheques a nombre de personas fisicas, por concepto
de pago de “Prerrogativas”, a partidos politicos®, descontadas via némina a
trabajadores y empleados de primer nivel de municipio, mientras que, en el
municipio de Tlaltenango de Sanchez Roman, se realizaron erogaciones por

concepto de pago de aportaciones voluntarias a partidos politicos®.

En ese sentido, el veintiséis de agosto de dos mil diecinueve, la UTF acordd
integrar el expediente INE/P-COF-UTF/125/2019/ZAC, asi como admitir el

procedimiento administrativo sancionador para su tramite y sustanciacion.

4.1.2. Resolucién impugnada

3 En este Ultimo aspecto, la Sala Superior se ha pronunciado en el sentido de que, en los recursos de
apelacioén en los que se cuestionen resoluciones en materia de fiscalizacion, la competencia atiende al
ambito territorial. Esto, con base en el Acuerdo General 1/2017, en el cual, derivado de la distribucién
competencial entre las Salas de este Tribunal Electoral, se establecié la delegacién de asuntos de su
competencia a favor de las Salas Regionales de este Tribunal, que ejerzan jurisdiccién en la
circunscripcion correspondiente para conocer y resolver asuntos en materia de fiscalizacion.

4 Los cuales obran agregados en los expedientes respectivos.

5 Dichos institutos politicos eran Accién Nacional, Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de
México y Nueva Alianza Zacatecas.

6 Especificamente, al PAN 'y PRI.
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En sesion extraordinaria del treinta de enero de dos mil veinticinco, el Consejo
TRIBUNAL ELECTORAL

det Poder Judicial de la Federacien  General aprobd la resolucion INE/CG40/2025, en la que, entre oftras

cuestiones, declar6 fundado el procedimiento administrativo sancionador

oficioso en materia de fiscalizacion instaurado, entre otros, en contra del PRI.

Lo anterior, fundamentalmente, al estimar que se encontraba acreditado que
dicho partido politico habia omitido reportar a la autoridad electoral ingresos
por un monto de $167,269.19 (ciento setenta y siete mil doscientos sesenta y
nueve pesos 19/100 M.N.), derivados de aportaciones de militantes y/o
simpatizantes a través de descuentos via ndmina durante el ejercicio dos mil
diecisiete, provenientes del Ayuntamiento de Villanueva, Zacatecas; y los
cuales habian sido recibidos por una persona que habia fungido como
intermediario entre el PRI, el mencionado ayuntamiento y los trabajadores a

los que les fueron realizados los referidos descuentos.

En consecuencia, calificé la falta como grave especial, y le impuso una sancién
econdmica al partido actor, consistente en una reduccion del 25% (veinticinco
por ciento) de la ministracion mensual que corresponda a dicho partido, por
concepto de Financiamiento Publico para el Sostenimiento de Actividades
Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la cantidad de $334,538.38

(trescientos treinta y cuatro mil quinientos treinta y ocho pesos 38/100 M.N.)’.
4.2. Planteamientos ante esta Sala

En su escrito de apelacion, el partido recurrente seiala que la resolucion
controvertida es contraria a derecho, ya que, desde su perspectiva, se
encuentra indebidamente fundada y motivada, ademas de que la autoridad
responsable no fue exhaustiva ni congruente, al analizar de manera incorrecta
los medios probatorios que se encuentran en el expediente y afirmar, de
manera genérica, que los descuentos via nomina realizados en el municipio

de Villanueva, Zacatecas, fueron realizados por el PRI para su beneficio.

Refiere que, la UTF fue omisa en realizar todas las diligencias de investigacion
que le hubiesen permitido contar con elementos juridicos objetivos para
dilucidar si, en efecto, se cometié alguna infraccion a la normatividad; ademas,
que dejo de valorar todos los argumentos juridicos esgrimidos tendentes a

demostrar la inexistencia de su responsabilidad.

7 Equivale al 200% (doscientos por ciento) sobre el monto involucrado, a saber $167,269.19 (ciento
sesenta y siete mil doscientos sesenta y nueve pesos 19/100 M.N.), dando como resultado una cantidad
total de $334,538.38 (trescientos treinta y cuatro mil quinientos treinta y ocho pesos 38/100 M.N.)
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Asimismo, el partido apelante sostiene que no existe alguna documental o
prueba que acredite que se haya realizado alguna retencion via nomina por
parte del partido actor, pues los descuentos mencionados por la autoridad
responsable no fueron depositados en las cuentas del PRI, ni fueron cobrados
por dirigentes, secretarios o personal de su Comité Directivo Estatal; y si bien,
se mencionan diferentes personas simpatizantes o militantes que no
reportaron el recurso observado, no hay prueba que acredite que dichos

recursos hayan sido utilizados para cumplir con sus fines.

A la par, argumenta que la autoridad responsable dejé de analizar lo que
expuso, en cuanto a que el marco normativo y los estatutos del PRI vigentes,
en el momento en el que acontecieron los hechos denunciados, no autorizan
a ningun ente municipal ni funcionario publico para recibir ese tipo de recursos,
por lo que estima que la conducta reprochada fue realizada a titulo personal

por personas ajenas a las responsables de recibir aportaciones.

Por ultimo, el partido recurrente refiere que la responsable omitié senalar el
por qué los argumentos que expuso en respuesta a el oficio
INE/UTF/DRN/9953/2019, en donde se notificd el inicio del procedimiento

sancionador, asi como las pruebas que aportd, resultaban insuficientes.

Por otra parte, el PRI también sefala que, en su concepto, se vulnero en su

perjuicio su garantia de audiencia y debido proceso, por los siguientes motivos:

¢ No se establecioé claramente desde el inicio del procedimiento cuales
eran las observaciones formuladas para poder aclarar o subsanar la
posible irregularidad.

¢ No se corrio traslado, en medio electrénico, con todas las constancias
que integran el expediente al momento de dar vista para efecto de que
el partido manifestara lo que a su derecho conviniera, en relacion con
los hechos investigados en el procedimiento sancionador, tal y como lo
exige el articulo 35, numeral 1, del Reglamento de Procedimientos.

e Arazon de lo anterior, la UTF debid optar por asumir una determinacion
que maximizara los derechos del partido, accediendo a conceder la
prérroga solicitada para permitirle que contara con el tiempo suficiente
para tener acceso fisico al expediente y preparar una debida defensa.

¢ No se notificé al partido actor la celebracion de la audiencia de alegatos
para poder acudir a defender sus intereses.

e En ningun momento durante la sustanciacion del procedimiento la

autoridad responsable corrid traslado, de forma electrénica, con las
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actuaciones del expediente, lo que, desde la optica del partido actor,

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion debid haberlo hecho al momento de naotificar la vista.

4.3. Cuestiones a resolver

Conforme los agravios planteados, esta Sala Regional advierte que, en el caso
concreto y por cuestion de método, debe resolverse, en primer término, a) si
se vulnerd la garantia de audiencia y debido proceso del partido recurrente,
ante las supuestas omisiones atribuidas a la autoridad responsable;
posteriormente, b) si la autoridad responsable fue exhaustiva en el analisis y
valoracion de los planteamientos hechos valer y de los medios probatorios que
se encuentran en el expediente y si, por tanto, fue correcto, o no, que se

sancionara al partido actor.

Lo anterior, sin que se genere un perjuicio al partido actor porque lo relevante

es que se estudien la totalidad de sus planteamientos.?
4.4. Decision

Esta Sala Regional considera que se debe confirmar, en lo que es materia de

controversia, la resolucién impugnada, por lo siguiente:

a) No se vulnerd la garantia de audiencia y debido proceso del partido
recurrente, pues las omisiones alegadas son inexistentes, toda vez que,
en la notificacion de inicio y emplazamiento del procedimiento
administrativo sancionador, la autoridad responsable si comunicé
claramente las conductas que le eran atribuidas; le corrié traslado con
todos los elementos que, en ese momento, integraban el expediente,
sin que, de manera posterior, estuviera obligada a cérrele traslado, de
forma electronica, de las actuaciones efectuadas posteriormente; vy,
finalmente, si se notificd el acuerdo de apertura de alegatos.

b) Se encuentra debidamente fundada y motivada pues la autoridad
responsable, ademas de haber actuado de manera congruente y
exhaustiva en el analisis de los planteamientos hechos valer y de la
documentacion que se encontraba en el expediente, sefald
correctamente las razones y normas por las cuales determin sancionar
al partido recurrente, sin que, ante esta instancia, se controviertan

eficazmente.

8 En términos de la jurisprudencia 4/2000, emitida por esta Sala Superior, de rubro: “AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”.
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4.5. Justificacion de la decision
4.5.1. Marco normativo
4.5.1.1. Garantia de audiencia y debido proceso

De conformidad con el articulo 14 de la Constitucion Federal, el derecho
fundamental a un debido proceso supone, esencialmente, que las partes
involucradas en un procedimiento tengan garantias que les permitan la

defensa adecuada de sus derechos.

Al respecto, la Suprema Corte de la Justicia de la Nacién® ha establecido que
las formalidades esenciales del procedimiento son aquellas que garantizan
una adecuada y oportuna defensa previa al acto privativo, sefalando que,

generalmente, se traducen en los siguientes cuatro requisitos:

e La notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias;

e La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la
defensa;

e La oportunidad de alegar; y

e El dictado de una resolucion que dirima las cuestiones debatidas.

De ese modo, durante los procedimientos administrativos a cargo del INE,
entre los que se encuentran los procedimientos sancionadores en los que los
entes publicos o partidos politicos pueden verse afectados en sus derechos,
deben respetarse las formalidades que rigen el debido proceso, para lo cual,
en criterio de este Tribunal Electoral, han de garantizarse a tales sujetos la

oportunidad de:
a) Conocer las cuestiones que pueden repercutir en sus derechos.

b) Exponer sus posiciones, argumentos y alegatos que consideren

necesarios para su defensa.

c) Ofrecer y aportar pruebas en apoyo a sus posiciones y alegatos, las
cuales deben ser tomadas en consideracién por la autoridad que debe

resolver.

d) Obtener una decision en la que se resuelvan las cuestiones

demandadas, denunciadas o debatidas.

9 De conformidad con la Jurisprudencia P./J. 47/95 de rubro FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.
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Finalmente, se ha sehalado que el emplazamiento previsto en el articulo
TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacisn 35, del Reglamento de Procedimientos’, materializa el referido derecho,

debiendo cumplir las determinadas caracteristicas para ser considerado

valido'!, consistentes principalmente en:

a. Ser emitido al inicio del procedimiento para que los sujetos imputados
conozcan de las denuncias presentadas'? y una vez que existen
indicios suficientes respecto de la probable comision de

irregularidades’?;

b. Correr traslado de todos los elementos que integran el expediente

respectivo, y

c. Otorgarle el plazo de cinco dias a efecto de que manifieste lo que a su

derecho convenga y aporte las pruebas que estime procedentes.
4.5.1.2. Principio de legalidad

Los articulos 14 y 16, de la Constitucion Federal, establecen que todo acto de
autoridad debe estar debidamente fundado y motivado, con el fin de otorgar

seguridad juridica a las personas en el goce y ejercicio de sus derechos.

Mediante dicha exigencia se persigue que toda autoridad refiera de manera
clara y detallada las razones de hecho y de Derecho que esta tomando en
consideracion para apoyar sus determinaciones, a fin de evitar que se adopten

decisiones arbitrarias.

En este sentido, siguiendo los criterios de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, para satisfacer este requisito debe expresarse con precision el
precepto legal aplicable al caso (fundamentacion) y deben sefialarse, con
precision, las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto

(motivacion).

10 Articulo 35.
Emplazamiento
1. Admitida la queja o iniciado el procedimiento oficioso la Unidad Técnica, sin perjuicio de realizar
las diligencias que estime necesarias, emplazara al sujeto sefialado como probable responsable
para que en un plazo improrrogable de cinco dias habiles contados a partir del dia siguiente a
la fecha en que se realice la notificacion, conteste por escrito o que a su derecho convenga y
aporte las pruebas que estime procedentes, corriéndole traslado en medio electrénico con todas
las constancias que integran el expediente.
2. Concluida la investigacion se debera notificar a las partes involucradas para que en un plazo
de setenta y dos horas manifiesten los alegatos que consideren convenientes.
11 Conforme a lo sostenido en el SUP-RAP-227/2023 y acumulado.
12 Conforme lo previsto en el articulo 35, numeral 1 del Reglamento de Procedimientos.
13 VVéase lo sostenido por la Sala Superior en el SUP-RAP-719/2017, SUP-RAP-228/2016 y SUP-RAP-
353/2016, entre otros.
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Ante estas condiciones, la vulneracién a dicha obligacion puede presentarse

en dos formas: como falta o indebida fundamentacién y motivacion.

La falta de fundamentacion y motivacion consiste en la omisién en que incurre
la autoridad responsable de citar el o los preceptos que considere aplicables,
asi como de expresar razonamientos logico-juridicos a fin de hacer evidente

la aplicacion de las normas juridicas.

Por su parte, la indebida fundamentacion y motivacion se actualiza cuando en
un acto o resolucion la autoridad responsable invoca algun precepto legal, pero
no es aplicable al caso concreto; y cuando expresa las razones particulares
que lo llevaron a tomar determinada decision, pero son discordantes con el

contenido de la norma juridica aplicable.
4.5.1.3. Principio de exhaustividad

El articulo 17, parrafo segundo, de la Constitucion Federal, entre otras
cuestiones, da origen al principio de exhaustividad de las resoluciones, el
cual consiste en la obligacion de las autoridades de emitir determinaciones de

forma completa e imparcial'4.

Dicho principio implica que toda autoridad, ya sea administrativas o
jurisdiccionales, estd obligada, en sus resoluciones, a estudiar
completamente todos y cada uno de los puntos integrantes de las
cuestiones o pretensiones sometidas a su conocimiento y no unicamente
algun aspecto concreto, por mas que lo crean suficiente para sustentar una
decisidon desestimatoria, asi como valorar los medios de prueba aportados
o allegados legalmente al proceso, como base para resolver sobre las

pretensiones.

Al respecto, la Sala Superior ha establecido que el referido principio impone a
los juzgadores el deber de agotar cuidadosamente en la sentencia, todos y
cada uno de los planteamientos hechos por las partes durante la integracion

de la litis, en apoyo de sus pretensiones’®.

4 Articulo 17. [...] Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran
expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de
manera pronta, completa e imparcial. Su servicio sera gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas
las costas judiciales.

5 De conformidad con las jurisprudencias12/2001 y 43/2002 de rubros: EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN, publicada en Justicia
Electoral, revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, suplemento 5, afio 2002, pp.
16y 17.
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Por ello, cumplir con la exhaustividad implica dotar a las resoluciones de la
mayor calidad analitica, argumentativa y discursiva posible y, para ello, es
indispensable que no soélo se identifiquen y examinen todos los topicos que
forman parte de una discusion, sino que, ademas, dichas acciones se realicen
con profundidad y en forma diligente, de manera tal que se expongan, sin
ninguna reserva, las razones que sirvieron para adoptar una interpretacion,
efectuar una valoracion probatoria, acoger o rechazar un argumento, o tomar

una decision final y concluyente.

4.5.2. No se vulnero la garantia de audiencia y debido proceso del partido

recurrente, pues las omisiones alegadas son inexistentes

En concepto del partido recurrente, durante la sustanciacion del procedimiento
administrativo sancionador, se presentaron diversas omisiones que vulneraron

en su perjuicio su garantia de audiencia y debido proceso.

En consideracion de esta Sala Regional, no le asiste la razén, como se

explica a continuacion.

En primer término, se advierte que, contrario a lo sostenido por el partido actor,
en el oficio INE/UTF/DRN/9953/2019'6, a través del cual la UTF realizo la
notificaciéon del inicio y emplazamiento del procedimiento sancionador INE/P-
COF-UTF/125/2019/ZAC, si se sefalaron claramente los hechos puestos a
consideracion de la autoridad responsable y las probables conductas

infractoras.

En lo que interesa, dicha autoridad refiri6 que se habian recibido las
observaciones a la cuenta publica de los municipios de Tlaltenango de
Sanchez Roman y Villanueva, Zacatecas, en las cuales, la Auditoria Superior
mencionaba que el municipio de Villanueva efectu6 erogaciones mediante la
emision de cheques a nombre de personas fisicas, por concepto de pago de
"Prerrogativas”, descontadas via nomina a ftrabajadores y empleados de

primer nivel de municipio, a favor del PRIy de otros partidos politicos.
Por tanto, asentd que era posible la actualizacion de las siguientes hipotesis:

o Omision en reportar la totalidad de los ingresos y egresos recibidos y utilizados
en beneficio de la operacion ordinaria del instituto politico.
- Provenientes de recursos privados correspondientes a personas

fisicas.

16 Consultable en las fojas 366 a 368 del expediente INE/P-COF-UTF/125/2019/ZAC.

11
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- Provenientes de recursos propiedad del municipio.
- Con destino cierto y no reportado.
- Con destino no conocido.
e Omision en reportar la totalidad de los ingresos y egresos recibidos y utilizados
en campafia electoral.
- Provenientes de recursos privados correspondientes a personas
fisicas.
- Provenientes de recursos propiedad del municipio.
- Con destino cierto y no reportado.

- Con destino no conocido.

A la par, se adviete que, mediante el mencionado oficio
INE/UTF/DRN/9953/2019, la UTF corrié traslado al partido recurrente con
todos los elementos que integraban el expediente, para que, en el plazo ahi
establecido, contestara por escrito lo que a su derecho conviniera y aportara

las pruebas que estimara convenientes.

En ese sentido, también consta la respuesta otorgada por el representante
propietario del PRI ante el Consejo General con la que, en ejercicio a su
garantia de audiencia, expuso las consideraciones que estimé convenientes a

partir de dicha notificacion?’.

Al respecto, el partido recurrente sefiald, entre otras cuestiones, que de la
documentaciéon que le fue anexada a la notificacion de inicio y
emplazamiento del procedimiento sancionador, se desprendia que las
operaciones observadas habian sido realizadas entre municipios y
particulares, y que aun y cuando el concepto de la erogacion se denominara
como "prerrogativas" y/o cuotas dirigidas al PRI, no habia tenido conocimiento
de dichas acciones y que dichos pagos o transacciones nunca se vieron
reflejados en las cuentas de dicho partido, por lo que no resultaba responsable
de las acciones cometidas por los funcionarios municipales, aun y cuando

fueren militantes.

De ahi que, como se menciond, no le asista la razén al PRI, pues la autoridad

responsable si le otorgd los elementos necesarios al inicio del procedimiento
sancionador para efectos de que conociera los hechos, asi como las
conductas y posibles infracciones cometidas y, de ese modo, pudiera entablar

su defensa al respecto.

7 Lo cual realizd6 mediante oficio presentado en la Oficialia de Partes Comun del Instituto Nacional
Electoral, el cuatro de septiembre de dos mil diecinueve, consultable en las fojas 369 a 373 del
expediente INE/P-COF-UTF/125/2019/ZAC.
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Dicho lo anterior, tampoco le asiste la razén a la parte actora cuando aduce

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judiclal de la Federacié®  que no se le corrid traslado, en medio electrénico, con todas las constancias

que integraban el expediente al momento de dar vista para efecto de que el
partido manifestara lo que a su derecho conviniera, en relacion con los hechos
investigados en el procedimiento sancionador, tal y como lo exige el articulo
35, numeral 1, del Reglamento de Procedimientos, pues, del examen de la
constancia de emplazamiento al procedimiento efectuada a través del oficio
INE/UTF/DRN/9953/2019, se advierte que, en el sello de recepcion, se asentd
que se adjuntdé como anexo un disco electromagnético, como se ilustra a

continuacion:

UNIDAD TECNICA DE FISCALIZACION
OFICIO. - INE/UTF/DRN/9953/2019 - .
ASUNTO. - Notificacion de inicio y emp'lfz;?p-lien}:osss
procedimiento identificado con el nimero de expediente

INE/P-COF-UTF/125/2018/PUE.

3692

Ciudad de México, 26 de agosto de 2019.

MTRA. MARCELA GUERRA CASTILLO
REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL ANTE EL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTD MNACIONAL
ELECTORAL

Viaducto Tialpan No 100 Col. Arenal Tepepan, Tlalpan,
C.P. 14610, Cuidad de México

PRESENTE

En ese sentido, contrario a lo alegado por el partido actor, la autoridad dio total
cumplimiento a lo establecido en la normativa, pues si corrié traslado, en
medio electronico, con las constancias que integraban el expediente
respectivo, sin que ante esta instancia se controvierta que el contenido de
dicho anexo fuera incorrecto o estuviera incompleto. Aunado a que no se
advierte que se le hubiera generado algun perjuicio, pues si conocioé la
documentacién que le fue anexada a la notificacion de inicio y
emplazamiento del procedimiento sancionador, tal y como se advierte de la
respuesta que dio al oficio INE/UTF/DRN/9953/2019.

Ademas, cabe sefalar que, la UTF también hizo del conocimiento del partido
recurrente que, de conformidad con el articulo 36 Bis, del Reglamento de

Procedimientos’, al ser parte del procedimiento respectivo, podia consultar

8 Articulo 36 Bis.

Acceso al expediente
1. Las partes que formen parte de la relacion juridico-procesal en los procedimientos
oficiosos y de queja en materia de fiscalizacion, podran tener acceso al expediente.
2. Solo podran acceder a aquella informacién y documentacion, que obrando en el
expediente, haya sido recabada por la autoridad fiscalizadora como consecuencia de la
investigacion, o bien, aquella en donde consten datos personales, cuando ésta tenga que
ver con la determinacion de la existencia de los hechos objeto del procedimiento y la
responsabilidad de los denunciados, pero Unicamente podra ser consultada in situ, y sin
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las constancias que integraban el expediente en las oficinas que ocupa la

referida autoridad.

En ese contexto, resulta ineficaz lo alegado por el recurrente, en cuanto a que
la UTF debio optar por asumir una determinacion que maximizara los derechos
del partido recurrente y acceder a conceder la supuesta prérroga solicitada
para contar con el tiempo suficiente para tener acceso fisico al expediente y
preparar una debida defensa, pues, aunado a lo que ya se expuso, de autos
no se advierte la existencia de dicha peticién y, ademas, no aporta elemento

de prueba alguna para corroborar tal afirmacion.

Por otra parte, resulta infundado lo alegado por el partido recurrente, en
cuanto a que, en ningun momento durante la sustanciacion del procedimiento
sancionador, se corrio traslado, de forma electrénica, con las actuaciones del
expediente, pues la autoridad responsable no tenia el deber de notificarle el
resultado de las diligencias ordenadas con posterior al emplazamiento, aunado
a que, como ya se dijo, el partido actor tenia la posibilidad de imponerse in situ

de los autos que integraban el expediente en cualquier momento

Lo anterior es asi, pues de conformidad con el articulo 36 Bis, del Reglamento
de Procedimientos, las partes que forman parte de la relacion juridico-procesal
en los procedimientos oficiosos y de queja en materia de fiscalizacion, pueden
tener acceso al expediente, en todo momento, de ahi que el partido apelante,
durante toda la sustanciacion del procedimiento, pudo imponerse de las
actuaciones que obraban en el mismo, por lo que, en ningun momento se

vulnerd su derecho de defensa adecuada.

En ese sentido, no existia el deber de notificarle al partido recurrente la
informacion desahogada durante la tramitacion del procedimiento
administrativo sancionador, porque el expediente siempre estuvo disponible
para su consulta y pudo obtener la informacién necesaria para una adecuada

defensa.

Finalmente, opuestamente a lo referido por el partido actor, de las constancias
que integran el expediente se advierte que la UTF si le notifico la apertura de
etapa de alegatos a través del SIF, con la finalidad que en un plazo de setenta
y dos horas formulara las consideraciones que estimara convenientes a su

defensa, haciéndose de su conocimiento que la informacion relacionada con

posibilidad de reproducirla en cualquier forma, lo anterior, a efecto de salvaguardar la
confidencialidad y reserva de la misma.
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el procedimiento se podia consultarla in situ, en las oficinas que ocupa dicha
TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judiclal de la Feaeracién autoridad, como se evidencia del acuse de recepcion y lectura que se muestra

a continuacion:

AINE NOTIFICACIONES ELECTRONICAS ij‘“f”ﬁ
" ACUSE DE RECEPCION Y LECTURA el
Proceso: Afio: Ambito:
ORDINARIO 2024 LOCAL

INFORMACION GENERAL DE LA NOTIFICACION

Namero de folio de la notificacién: INE/UTF/DRN/SNE/11686/2024

Persona notificada: HUGO EDUARDO GUTIERREZ ARROYO

Cargo: RESPONSABLE DE FINANZAS

Partido Politico o asociacién Civil: PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL
Entidad Federativa: OFICINAS CENTRALES

Distrito/Municipio:
Asunto: Se notifica acuerdo de Alegatos. Exp. INE/P-COF-UTF/125/2024/ZAC

Fecha y hora de recepcion: 29 de noviembre de 2024 15:53:23
Fecha y hora de lectura: El documento no ha sido abierto por el destinatario

Fecha y hora de consulta: 29 de noviembre de 2024 20:16:43
Usuario de consulta: JUAREZ ZACAPA MARBEL

Por tanto, la responsable si garantiz6 el derecho del partido recurrente de tener
acceso al expediente y consultar las constancias en todo tiempo durante la 1 5
sustanciacion del mismo, para que conociera en su integridad el resultado del
resto de la investigacion con posterioridad al emplazamiento,'® por lo que no

puede considerarse que se afectd su adecuada defensa.

Con base en lo anterior, es que se constata que, contrario a lo alegado por el
partido apelante, en ningun momento se vio afectada su garantia de audiencia
y debido proceso, pues la autoridad responsable en el oficio de notificacion del
inicio y emplazamiento del procedimiento sancionador INE/P-COF-
UTF/125/2019/ZAC, le corrié traslado con la totalidad de las constancias que
integraban el expediente y pudo conocer de los hechos y conductas
imputadas, mientras que, en un segundo momento, se le otorgé la posibilidad
de poder ejercer su derecho de contradiccion, respecto del resultado de las
diligencias allegadas al expediente, sin que, en esta segunda oportunidad, se

haya manifestado al respecto.

19 En la medida que la instrumentacion se sustento en lo dispuesto en los articulos 35 y 36 Bis del
Reglamento de Procedimientos.
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4.5.3. La autoridad responsable fue exhaustiva en el analisis y valoracion
de los planteamientos hechos valer y de los medios probatorios que se

encontraban en el expediente

En su escrito de apelacién, el partido recurrente sefala que la resolucion
controvertida es contraria a derecho, ya que, desde su perspectiva, se
encuentra indebidamente fundada y motivada, ademas de que la autoridad
responsable no fue exhaustiva ni congruente, al analizar de manera incorrecta
los medios probatorios que se encuentran en el expediente y afirmar, de
manera genérica, que los descuentos via nomina realizados en el municipio

de Villanueva, Zacatecas, fueron realizados por el PRI para su beneficio.

Al respecto, sostiene que no existe alguna documental o prueba que acredite
que se haya realizado alguna retencion via nomina por parte del PRI, pues los
descuentos mencionados por la autoridad responsable no fueron depositados
en sus cuentas, ni fueron cobrados por dirigentes, secretarios o personal de
su Comité Directivo Estatal; y si bien, se mencionan diferentes personas
simpatizantes o militantes que no reportaron el recurso observado, no existe
prueba que acredite ademas que dichos recursos hayan sido utilizados para

cumplir con sus fines.

En consideracion de esta Sala Regional, no le asiste la razén pues, contrario
a lo sostenido por el partido apelante, del analisis de la resolucién impugnada
se advierte que el Consejo General si realiz6é una valoracidén exhaustiva de los
hechos y medios probatorios que integran el expediente, exponiendo los

motivos y fundamentos por los que concluyd que se acreditaba la infraccion.

En efecto, en la determinacion combatida la autoridad responsable detalld, en
primer momento, que el fondo del asunto objeto de analisis era determinar si
los sujetos incoados, entre ellos el partido actor, habia obtenido recursos de
los Ayuntamientos de Villanueva y Tlaltenango de Sanchez Roman,
Zacatecas, en los ejercicios dos mil dieciséis y dos mil diecisiete, a través de

retenciones via ndmina.

Por lo que hace al primero de los ayuntamientos mencionados, el Consejo
General menciond que, de acuerdo con las observaciones de la Auditoria
Superior, el municipio de Villanueva, presuntamente habia efectuado
erogaciones mediante la emision de diversos cheques quincenales durante el
periodo de enero a diciembre del afio dos mil diecisiete, con motivo de

retenciones realizadas via ndmina de trabajadores de ese ayuntamiento a
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nombre de diversos ciudadanos, entre ellos, Abel Rojero Heredia, por
TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién Concepto de prerrogatlvas del PRI.

Asimismo, sefiald que, de acuerdo a lo informado por el Ayuntamiento de
Villanueva, las retenciones se habian realizado por concepto de prerrogativas
a partidos politicos y, a su vez, entregadas mediante la expedicidén de cheques
a favor de diversas personas, en su caracter de militantes y representantes del
PRI, entre otros partidos, y que ellas correspondian a los sueldos retenidos de

sus trabajadores durante el afio dos mil diecisiete.

Ademas, refirié que, en uso de sus facultades investigadoras, habia solicitado
a la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del INE,
informacion respecto de la afiliacion partidista de las personas intermediarias

sefialadas como receptoras de los recursos retenidos; obteniendo, en lo que

interesa, lo siguiente:

Persona requerida Partido Cargo que ostentaba dentro de la estructura Afiliacion partidista
q Politico partidista. segun la DEPPP.
Abel Rojero oRl Presidente del Comité Municipal del Partido PRI
Heredia Revolucionario Institucional Villanueva, Zacatecas . -
Registro valido
17/09/1976 fecha
afiliacion
Carlos Aaron Presidente del Comité Municipal del Partido 23/01/2020 fecha de
. PRI . ; I - .

Corvera Marquez Revolucionario Institucional (Villanueva, Zac) baja
29/01/2020
cancelacion

. PRI. 06/04/2015 fecha
Alejandra I
i . PRI - de afiliacion
Hernandez Urquizo No aparece con cargo en la estructura partidista . -
* Deja de ser afiliados en
enero del 2020.
** Alejandra Hernandez Urquizo, firmé de recibido cinco cheques a nombre de Abel Rojero Heredia

Lo anterior, estimd, permitia colegir la relacién que sostenia PRI con Abel
Rojero Heredia, Alejandra Hernandez Urquizo y Carlos Aarén Corvera
Marquez, los cuales eran personas militantes activas en el periodo sujeto a

investigacion correspondiente al municipio de Villanueva, Zacatecas.

Asimismo, refirié que habia requerido a dichas personas informacion respecto
del recurso recibido proveniente del descuento via ndmina, las cuales

manifestaron lo siguiente:

Persona Partido

Municipio Politico Sentido de la respuesta

requerida

- El cargo que desempena era presidente del Comité Municipal del
PRI.

-Reconoce haber recibido mediante cheque el recurso derivado de los
descuentos via nomina por concepto de prerrogativas a partidos
politicos realizados a diversos trabajadores del ayuntamiento de
Villanueva, Zacatecas.

- La administracion del recurso lo realizé en su calidad de
presidente del Comité Municipal del PRI en Villanueva, Zacatecas,
en el periodo comprendido de enero a agosto del 2017. Es menester
mencionar que no se realiz6 deposito a las cuentas bancarias del
partido politico incoado

Abel Rojero

Heredia Villanueva PRI
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Persona Municipio Partido
requerida P Politico

Sentido de la respuesta

- No cuenta con documentacién comprobatoria.

- El cargo que desemperio era presidente del Comité Municipal del
PRI en el municipio de Villanueva del periodo de septiembre a
diciembre del 2017.

- Reconoce haber recibido mediante cheque el recurso derivado de
los descuentos via nomina por concepto de prerrogativas a partidos
politicos realizados a diversos trabajadores del ayuntamiento de

Carlos Aarén Villanueva, Zacatecas, unicamente por los meses de septiembre,
Corvera Villanueva PRI noviembre y diciembre del afio 2017. Es menester mencionar que no
Marquez se realizé depésito a las cuentas bancarias del partido politico incoado.

- La administraciéon del recurso lo realiz6 en su calidad de
presidente del Comité Municipal del PRI en Villanueva, Zacatecas,
en el periodo comprendido de septiembre a diciembre del 2017.

- Anexa oficio dirigido a la Tesorera Municipal de Villanueva,
Zacatecas en la que diversos trabajadores del ayuntamiento autorizan
el descuento del 5 % de su salario quincenal.

Alejandra
Hernandez Villanueva PRI No contestd
Urquizo

En ese sentido, de los cuestionamientos realizados a las personas que habian
fungido como intermediarias entre el PRI, el ayuntamiento involucrado y los
trabajadores a los que les fueron realizados los descuentos via ndmina, el

Consejo General estim6 que se tenia conocimiento de lo siguiente:

e El origen de los recursos entregados a los intermediarios en representacion
de los partidos politicos incoados era la retencion de némina del salario
quincenal a diversos trabajadores del Ayuntamiento de Villanueva.

e La mayoria de los intermediarios afirman que sus institutos politicos tenian
conocimiento de la situacion e incluso se encontraban autorizados u
ostentaban un cargo dentro de cada estructura partidista.

e Los recursos recibidos fueron administrados por los intermediarios a favor del
Comité Municipal al cual pertenecian.

e La mayoria de los intermediarios no contaban con documentacion
comprobatoria.

e Los intermediarios afirman que los descuentos realizados a los diversos
trabajadores del ayuntamiento involucrado fueron realizados con
consentimiento de los propios trabajadores.

En tales circunstancias, la autoridad responsable determiné que, del analisis
adminiculado de las diversas pruebas allegadas, se contaban con suficientes
elementos para confirmar que el Ayuntamiento de Villanueva habia realizado
descuentos via ndmina a diversos trabajadores, entregandolos a personas
intermediarias, quienes bajo sus propias manifestaciones habian afirmado
pertenecer, entre otros, al PR/, y haber destinado esos recursos en los Comités

Municipales de los institutos politicos incoados.

Asimismo, refirid que, a partir de la informacién proporcionada por la CNBV se
podia acreditar la entrega y cobro de quince de dieciséis cheques (excepto el
cheque 24442) observados por la Auditoria Superior, los cuales arrojaban la
cantidad de $167,269.19 (ciento sesenta y siete mil doscientos sesenta y

nueve pesos 19/100 M.N.) por la emision de cheques por concepto de
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prerrogativas a partidos politicos durante el ejercicio dos mil diecisiete, como

se muestra a continuacion:

Nombre del
intermediario

Monto observado Auditoria

Fecha de

expedicion

Numero Monto
de recibido
Cheque

Fecha de
expedicion

Numero
de
Cheque

SM-RAP-2/2025

Monto comprobado CNBV

Monto
recibido

Quien
realizé el
cobro

Abel Rojero 03/01/2017 03/01/2017 Abel
Heredia $10,057.79 $10,057.79 | Rojero
Heredia
Abel Rojero 09/01/2017 | 23717 $1,216.68 | 09/01/2017 | 23717 $1,216.68 | Abel
Heredia Rojero
Heredia
Abel Rojero 17/01/2017 | 23750 17/01/2017 | 23750 Abel
Heredia $11,353.44 $11,353.44 | Rojero
Heredia
Abel Rojero 07/02/2017 | 23838 07/02/2017 | 23838 Abel
Heredia $11,353.44 $11,353.44 | Rojero
Heredia
Abel Rojero 15/02/2017 | 23881 15/02/2017 | 23881 Abel
Heredia $11,353.44 $11,353.44 | Rojero
Heredia
Abel Rojero 28/02/2017 | 23930 28/02/2017 | 23930 Abel
Heredia $12,193.44 $12,193.44 | Rojero
Heredia
Abel Rojero 15/03/2017 | 23986 15/03/2017 | 23986 Abel
Heredia $12,193.44 $12,193.44 | Rojero
Heredia
Abel Rojero 07/04/2017 | 24051 07/04/2017 | 24051 Abel
Heredia $12,193.44 $12,193.44 | Rojero
Heredia
Abel Rojero 12/04/2017 | 24064 12/04/2017 | 24064 Abel
Heredia $12,193.44 $12,193.44 | Rojero
Heredia
Abel Rojero 03/05/2017 | 24131 03/05/2017 | 24131 Abel
Heredia $12,193.44 $12,193.44 | Rojero
Heredia
Abel Rojero 15/05/2017 | 24181 15/05/2017 | 24181 Alejandra
Heredia $12,193.44 $12,193.44 | Hernandez 1 9
Urquizo
Abel Rojero 08/06/2017 | 24281 08/06/2017 | 24281 Alejandra
Heredia $12,193.44 $12,193.44 | Hernandez
Urquizo
Abel Rojero 19/06/2017 | 24329 19/06/2017 | 24329 Alejandra
Heredia $12,193.44 $12,193.44 | Hernandez
Urquizo
Abel Rojero 04/07/2017 | 24391 04/07/2017 | 24391 Irene
Heredia $12,193.44 $12,193.44 | Jazmin
Gomez
Carrillo
Abel Rojero 17/07/2017 | 24442 No No No No
Heredia $12,193.44 | localizado localizado | localizado localizado
Abel Rojero 02/08/2017 | 24459 02/08/2017 | 24459 Alejandra
Heredia $12,193.44 $12,193.44 | Hernandez
Urquizo
Total de
Total de recurso
recurso $179, 462.63 recibido $167,269.19
recibido acreditado por
la CNBV

De este modo, el Consejo General tuvo por acreditada la emision de cheques
nominativos procedentes de las cuentas del Ayuntamiento de Villanueva, en
favor de una persona fisica intermediaria perteneciente al PRI, y no de las
cuentas pertenecientes a cada uno de los trabajadores del municipio sefialado,
por lo que estimdé que dicho instituto politico omitié recabar esos recursos de

conformidad con la normativa, concluyendo que:

e Se acreditaba la existencia de descuentos a través de la ndmina de los

trabajadores del Ayuntamiento de Villanueva, Zacatecas.
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e Las retenciones a los trabajadores se habian entregado a una persona
fisica perteneciente al PRI, durante el ejercicio de 2017.
e El caracter de un descuento "voluntario", no le daba un caracter licito a

la conducta.

Posteriormente, destacé el contenido que estim6é sobresaliente de la
contestacion efectuada por el PRI?, y refiri6 que las manifestaciones y
pruebas allegadas resultaban insuficientes para desvirtuar los elementos que
se habian recabado dentro del procedimiento, y que acreditaban que habia
recibido recursos en efectivo a través de un intermediario y que, a su vez,
dichos recursos fueron utilizados en su beneficio, situacidon que era
responsabilidad del partido politico vigilar, capacitar y orientar a sus militantes

para no incurrir en actos fuera de la ley.

En ese sentido, el Consejo General estimd que, en el caso, se actualizaba la
responsabilidad indirecta del PRI, a través de la institucion juridica conocida
como culpa in vigilando, puesto que se trataban de actos de terceros
vinculados al partido y que actuaron a su nombre, que trajeron como
consecuencia el ejercicio de recursos no enterados a través de un mecanismo
prohibido por la normatividad, y de los que se tenia la obligacion de rechazar
derivado del deber de garante, de supervision o accion para prevenir, impedir,
interrumpir tales conductas. Ademas, consider6 que el partido incoado gozé
indirectamente del beneficio econdmico que le representd la aportaciéon
recibida por el descuento via nomina de diversos trabajadores del

Ayuntamientos de Villanueva.

Con base en lo anterior, el Consejo General estimé que, de la valoracion y
concatenacidon de los elementos probatorios que se habian obtenido en la

sustanciacion del procedimiento, se tenia certeza de lo siguiente:

e La militancia al PRI de Abel Rojero Heredia.

e Que los cheques y/o trasferencias erogadas por el municipio
involucrado era resultado de las aportaciones realizadas por diversos
trabajadores por concepto de cuotas quincenales por concepto de
prerrogativas de partidos politicos.

e Que los recursos fueron administrados por los intermediarios en su

caracter de integrantes de la estructura partidista municipal.

20 Al respecto, menciono especificamente lo siguiente: “*No reconocen las aportaciones en razén que no
se encuentra reflejada en las cuentas bancarias destinadas para ello. *Administran sus recursos de
manera auténoma y deslinda al Comité Estatal.”
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e Que de la informacién remitida por la CNBYV respecto de las cuentas

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

bancarias involucradas pertenecientes al ayuntamiento de Villanueva,

se podia constatar que los montos comprobables entregados a los

intermediarios habian sido los siguientes:

Persona requerida Municipio Partido Monto

Politico comprobado
Abel Rojero Heredia?' Villanueva PRI $167, 269.19

En consecuencia, declar6é fundado el procedimiento sancionador, al estimar
acreditado que el PRI incumplié con lo dispuesto en los articulos 78, numeral
1, inciso b), fraccion I, de la Ley de Partidos??, 96, numeral 1, y 104 bis,
numeral 2, del Reglamento de Fiscalizaciéon?3, al haberse demostrado que las
aportaciones realizadas a dicho partido, por parte del Ayuntamiento de
Villanueva por concepto de aportaciones de trabajadores a través de su
ndémina, vulneraban la mencionada normatividad electoral al no haber sido

registradas.

En ese contexto es que, como se adelantd, no le asiste la razén al partido
recurrente, pues, como quedo evidenciado, el Consejo General si fundo y
motivo adecuadamente su determinacién, ya que analizé puntualmente los
hechos y los supuestos juridicos aplicables al caso; ademas, realizé un analisis
exhaustivo de los medios probatorios que integraban el expediente, para lo
cual, ademas, realiz6 diversos requerimientos?4, con base en los cuales pudo

concluir que se actualizaba la infraccion.

Por otra parte, resulta ineficaz lo alegado por el PRI, en cuanto a que no existe
alguna documental o prueba que acredite que se hubiera realizado alguna
retencidn via nomina por parte de dicho partido, al no haber ingresado dichos
recursos directamente en sus cuentas, pues la razén por la cual el Consejo

General lo sancion6 fue por acreditarse su responsabilidad indirecta.

21 La autoridad responsable mencioné que Alejandra Hernandez Urquizo, en representacion de Abel
Rojero Heredia, habia recibido cheques, por lo que lo recibido se suma al intermediario.

22 Articulo 78. 1. Los partidos politicos deberan de presentar sus informes trimestrales y de gastos
ordinarios bajo las directrices siguientes: [...] b) Informes anuales de gasto ordinario: [...] Il. En el informe
de gastos ordinarios seran reportados los ingresos totales y gastos ordinarios que los partidos hayan
realizado durante el ejercicio objeto del informe; [...]

23 Articulo 96. 1. Todos los ingresos de origen publico o privado, en efectivo o en especie, recibidos por
los sujetos obligados por cualquiera de las modalidades de financiamiento, deberan estar sustentados
con la documentacion original, ser reconocidos y registrados en su contabilidad, conforme lo establecen
las Leyes en la materia y el Reglamento. [...]

Articulo 104 Bis. [...] 2. En ningun caso se podran realizar aportaciones de militantes o simpatizantes a
través de descuentos via némina a trabajadores.

24 Entre ellos, a la Auditoria Superior, al Ayuntamiento de Villanueva y a sus trabajadores, a las
Direcciones Ejecutivas de Prerrogativas y Partidos Politicos y del Registro Federal de Electores, a las
personas sefaladas como intermediarias en la recepcion de recursos y a la CNBV.
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Ello, al tratarse de actos de un tercero vinculado al partido y que actu6 a su
nombre, especificamente Abel Rojero Heredia, quien cabe sefalar, en
respuesta al requerimiento formulado por la UTF, refirid ser presidente del
Comité Municipal del PRI y reconocio haber recibido mediante cheque el
recurso derivado de los descuentos via nomina por concepto de prerrogativas
a partidos politicos realizados a diversos trabajadores del ayuntamiento de

Villanueva.

En ese sentido, el partido actor parte de la premisa incorrecta al sefalar que
se debia demostrar el ingreso de los recursos observados a sus cuentas
bancarias, puesto que, en el caso, se tratd de actos de un tercero vinculado al
PRI, respecto de quien tenia el deber supervision o accién para prevenir,
impedir o interrumpir su actuar, lo cual trajo como consecuencia un beneficio
y el ejercicio de recursos no enterados a través de un mecanismo prohibido

por la normatividad y de los que se tenia la obligacién de rechazar.

En otro orden de ideas, el partido recurrente sostiene que la autoridad
responsable omitié analizar diversos argumentos que expuso en respuesta a
el oficio INE/UTF/DRN/9953/2019, en donde se notifico el inicio del
procedimiento sancionador, y explicar el por qué éstos, asi como las pruebas

que aportd, resultaban insuficientes.

En concepto de esta Sala Regional, no le asiste la razén, pues de la revisiéon
de la resolucion impugnada se advierte que el Consejo General si tomd en

cuenta lo manifestado por el partido actor.

En efecto, en primer momento, en el Antecedente VII, inciso b), transcribid, en
la parte que considero importante, lo alegado por el PRI en su contestacion; vy,
posteriormente, en el apartado 4.3, sefialo lo que, de tal documento, resultaba

sobresaliente.

Asimismo, destaco que los partidos incoados, entre ellos el PRI, se limitaban
a sefalar que desconocian las aportaciones realizadas por los diversos
trabajadores y que habian sido entregadas mediante cheques a
intermediarios, entre ellos a Abel Rojero Heredia, pues su estructura partidista
se encontraba basada en sus lineamientos y principios basicos que no iban en
contrario al entramado legal vigente, por lo que referian que dichos recursos,
provenientes del descuento de ndmina, no habian entraron a sus arcas a nivel

estatal o federal.
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Sin embargo, el Consejo General estim6 que dichas manifestaciones y
TRIBUNAL ELECTORAL

det Peder Judicial de la Federacien  pruebas allegadas resultaban insuficientes para desvirtuar los elementos que

se habian recabado dentro del procedimiento, y que acreditaban que se habia
recibido recursos en efectivo a través de un intermediario y que, a su vez, se
utilizaron en su beneficio, lo cual era responsabilidad del partido politico vigilar,

capacitar y orientar a sus militantes para no incurrir en actos fuera de la ley.

En esa tesitura, como se adelantd, no le asiste la razén al partido accionante

pues la autoridad responsable si tomé en cuenta y analizé los argumentos que
realizé al momento de dar contestacion al oficio mediante el cual se le notificd
el inicio del procedimiento sancionador, puntualizando las consideraciones por
las cuales, desde su perspectiva, no eran suficientes para desvirtuar la
conducta imputada, sin que, ante esta instancia, se controviertan frontalmente

tales aspectos.

Finalmente, se debe desestimar el agravio del PRI/ relativo a que,
supuestamente, la UTF fue omisa en realizar todas las diligencias de
investigacion que le hubiesen permitido contar con elementos juridicos
objetivos para dilucidar si, en efecto, se cometié alguna infraccion y que,
ademas, dejo de valorar todos los argumentos juridicos esgrimidos tendentes

a demostrar la inexistencia de su responsabilidad.

Lo anterior al resultar un planteamiento genérico, pues el partido inconforme
no sefala en su demanda cuales son las diligencias de investigacién que, en
su caso, debid realizar la UTF, o bien, los argumentos, pruebas o normas que

considera dejaron de analizarse.

Ademas, como ya quedo demostrado, en la resolucién combatida se observa
que la referida autoridad realizé diversos requerimientos2®, con base en los
cuales pudo concluir que se actualizaba la infraccién, y también emitio diversas
consideraciones vinculadas con la normativa aplicable, los hechos
denunciados, las circunstancias en que ocurrieron, los argumentos de defensa

efectuados, y su valoracion a fin de justificar su decision.

En consecuencia, por las razones expresadas y al haberse desestimado los
agravios formulados por el partido recurrente, debe confirmarse, en la materia

de controversia, la resolucion emitida por el Consejo General.

25 Entre ellos, a la Auditoria Superior, al Ayuntamiento de Villanueva y a sus trabajadores, a las
Direcciones Ejecutivas de Prerrogativas y Partidos Politicos y del Registro Federal de Electores, a las
personas sefaladas como intermediarias en la recepcion de recursos y a la CNBV.
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5. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la resolucién

impugnada.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido; en su
caso, devuélvase la documentacion que en original haya exhibido la

responsable.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada Claudia Valle
Aguilasocho y el Magistrado Ernesto Camacho Ochoa, integrantes de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal, y la
Secretaria de Estudio y Cuenta en Funciones de Magistrada Elena Ponce

Aguilar, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.



