RECURSO DE APELACION

EXPEDIENTE: SM-RAP-8/2021

TRIBUNAL ELECTORAL RECURRENTE: PARTIDO REVOLUCIONARIO
del Poder Judicial de la Federacion |NSTITUC|ONAL

RESPONSABLE: CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL

MAGISTRADO PONENTE: YAIRSINIO DAVID
GARCIA ORTIZ

SECRETARIO: JUAN CARLOS RUIZ TOLEDO

Monterrey, Nuevo Ledn, a veintiocho de enero de dos mil veintiuno.

Sentencia definitiva que confirma, en lo que fue materia de impugnacion,
el dictamen consolidado INE/CG643/2020 y la resolucion INE/CG645/2020
gue emitié el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, respecto de
las irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la revision
de los informes anuales de ingresos y gastos del partido recurrente,
correspondientes al ejercicio dos mil diecinueve, en el estado de
Aguascalientes; al estimarse que: a) Corresponde al sujeto obligado
acreditar el origen del recurso y no a la autoridad fiscalizadora; b) La
autoridad fiscalizadora fue exhaustiva al analizar el escrito de respuesta en
el que el PRI pretendié deslindarse de la omision de reportar gastos por
concepto de propaganda en la via publica; ¢) EI PRI no acredité el objeto
partidista de erogaciones relacionadas a eventos y combustible; d) El PRI
recibio una aportacion por un sujeto prohibido; e) La conclusion 2-C18-AG
no le causa perjuicio al PRI; y, respecto a la solicitud de prérroga para que
las sanciones sean efectuadas una vez concluido el proceso electoral
2020-2021, se dejan a salvo sus derechos para que presente la solicitud

ante la autoridad competente.
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1. ANTECEDENTES

RESOLUTIVO 17

GLOSARIO

Consejo General del Instituto Nacional Electoral

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Dictamen consolidado que presenta la Comisién de
Fiscalizacion al Consejo General del Instituto Nacional
Electoral respecto de la revision de los Informes
Anuales de Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos
Nacionales y Partidos Politicos Locales
correspondientes al ejercicio dos mil diecinueve.

Instituto Nacional Electoral
Ley General de Partidos Politicos

Partido Revolucionario Institucional

Reglamento de Fiscalizacién del Instituto Nacional
Electoral

Resolucion INE/CG645/2020 del Consejo General del
Instituto  Nacional Electoral respecto de las
irregularidades  encontradas en el dictamen
consolidado de la revision de los informes anuales de
ingresos y gastos del Partido Revolucionario
Institucional, correspondientes al ejercicio dos mil
diecinueve

Sistema Integral de Fiscalizacion del Instituto Nacional
Electoral

Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional
Electoral

Las fechas que se citan corresponden a dos mil veinte.

1.1. Acuerdo INE/CG183/2020. El treinta de julio, el Consejo General dio a
conocer, en lo que interesa, los plazos de ley para la revisién de los Informes
Anuales de ingresos y gastos de los Partidos Politicos Nacionales, Partidos
Politicos Nacionales con Acreditacion Local y Partidos Politicos Locales, asi

como Agrupaciones Politicas Nacionales correspondientes al ejercicio dos

mil diecinueve.
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1.2. Informes Anuales de Ingresos y Gastos. El diez de agosto, se cumplié

el plazo para que los partidos politicos nacionales y locales entregaran a la
THIBUNA_L_ELECTOH{\L . , . i .
del Poder Judicial de la Federacion - Unidad Técnica los informes respectivos.

1.3. Dictamen Consolidado. El tres de diciembre, la Comision de
Fiscalizacion aprobo los proyectos presentados por la Unidad Técnica, del
Dictamen Consolidado de la revision de los Informes Anuales de Ingresos y
Gastos de los Partidos Politicos Nacionales y Partidos Politicos Locales
correspondientes al ejercicio dos mil diecinueve, asi como sus respectivas

resoluciones.

1.4. Resolucion INE/CG645/2020. El quince de diciembre, el Consejo
General emitié la Resolucién por la que aprobé el dictamen emitido por la
Unidad Técnica, con la que impuso al PRI diversas sanciones, en lo que
interesa, en el Estado de Aguascalientes.

1.5. Recurso de apelacion SM-RAP-8/2021. Inconforme con lo anterior, el
veintiuno de diciembre, el partido recurrente impugno la Resolucion de la que
derivan las sanciones impuestas, interponiendo el presente recurso ante e

Consejo General.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para resolver el presente asunto, por
tratarse de un recurso de apelacion interpuesto contra una resolucion del
Consejo General derivada de la revision de los informes anuales de ingresos
y gastos de los partidos politicos nacionales y partidos politicos Locales
correspondientes al ejercicio dos mil diecinueve, en especifico al PRI, en el

Estado de Aguascalientes, entidad en la cual se ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 195, fracciones | 'y X1V, de la Ley
Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion; 44, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, y lo establecido en

el Acuerdo General 1/2017 de la Sala Superior de este Tribunal Electoral.
3. PROCEDENCIA

El presente recurso es procedente, porque redne los requisitos previstos en
los articulos 8, 9, péarrafo 1, 42 y 45, péarrafo 1, inciso b), fraccion |, de la Ley
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General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,

conforme lo razonado en el auto de admision?.
4. ESTUDIO DE FONDO
4.1. Materia de la controversia

Resolucion impugnada. El quince de diciembre, el Consejo General emitio
la Resolucion mediante la cual determind sancionar al PRI, en lo que
interesa, por las siguientes seis faltas de caracter sustancial o de fondo:?

No. | Conclusién Concepto

“El sujeto obligado registr6 ingresos por concepto de 3
aportaciones de militantes en efectivo, no obstante, omitié
presentar la documentacion que compruebe el origen del
recurso, por un importe de $29,966.00"

“El sujeto obligado omitié reportar gastos realizados por
2 2-C4-AG | concepto de “propaganda en la via publica” por un monto de
$193,341.84"

“El sujeto obligado reporté egresos por concepto de “eventos
informativos para simpatizantes y militantes, y erogaciones
relacionadas a eventos” que carecen de objeto partidista por
un importe de $207,095.05"

“El sujeto obligado reportd egresos por concepto de
4 | 2-Cl1l1-AG | “combustible” que carece de objeto partidista por un importe
de $25,000.00.”

“El sujeto obligado omitié destinar el porcentaje minimo del
financiamiento publico ordinario otorgado en el ejercicio 2019,
para el desarrollo de actividades especificas, por un monto
de $296,785.20”

“El sujeto obligado recibi6é en especie, de un ente impedido
6 | 2-C27-AG | por la normativa, el uso de un bien inmueble por un total de
$694,931.55”

1 2-C2-AG

3 2-C9-AG

5| 2-C18-AG

Planteamientos ante esta Sala. En contra de lo anterior, el PRI hace valer

que:
No. [Conclusion Agravio
La autoridad responsable tiene la facultad de realizar los
actos tendientes al esclarecimiento de los hechos para
corroborar el origen de los recursos respecto de las
1| 2-C2-AG aportaciones realizadas, por lo tanto, debié de allegarse de

la documentacion necesaria para acreditar la supuesta
irregularidad y percatarse que dichas aportaciones
corresponden a terceros de los cuales el partido no tiene
acceso.

La autoridad no fue exhaustiva ya que omitié atender las
2 | 2-C4-AG | manifestaciones realizadas en su escrito de respuesta, en la
gue se pretendié deslindar de la propaganda en via publica.
2-C9-AG | Fue incorrecto que la autoridad responsable, concluyera que
2-C11-AG | aun y con las evidencias aportadas, no se acreditaba la

W

! De fecha veintisiete de enero, visible a fojas 130 y 131 del expediente principal.
> En la resolucién impugnada se impusieron sanciones al PRI por diversas faltas, sin
embargo, solo se refieren las que el partido combate.
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No.

Conclusion Agravio

justificacion partidista del gasto erogado, pues de la
documentacién aportada en el SIF se desprende que los
eventos fueron realizados con los sectores y organizaciones
del partido y el combustible utilizado para fines partidistas,
por lo que se estima que tiene relacion con las actividades
del partido.

El INE pretende imponerle una sancion, sobre un hecho
gue quedo atendido, dentro de las constancias que
2-C18-AG | integran la conclusiéon 2-C8-AG® lo cual, desde su
perspectiva, violenta los principios de certeza, seguridad
juridica, exhaustividad, racionalidad y debido proceso.

Existio una aplicacion retroactiva de la norma en su
perjuicio, porque el uso del bien inmueble tiene sustento en
un contrato de fideicomiso que se celebr6o en 1996 y la Ley
de Partidos se publico en el 2014.

2-C27-AG
Ademas, que no tomO6 en consideracion la
documentacién aportada, lo que evidencia una falta de
fundamentacion y motivacion de la resolucion, asi como no
otorgar garantia de audiencia.

Que, en aras de garantizar el principio de equidad en la contienda,
solicita que, de no asistirle la razon, se determine que el cobro
correspondiente se lleve a cabo posterior a la conclusion del

proceso electoral 2020-2021.

Cuestiones aresolver. En la presente sentencia se analizara:

a. Si el Consejo General fue omiso en allegarse de la documentacior
necesaria para acreditar la omision para comprobar las aportaciones

de militantes en efectivo.

b. Si la autoridad fue omisa en atender las manifestaciones relacionadas

en su respuesta del treinta de octubre.
c. Si existio falta de fundamentaciéon y motivacion.
d. Sise le aplico retroactivamente una norma en su perjuicio.

e. Si se le impuso una sancién sobre un hecho que quedé atendido y

corregido.

f. Si procede que el PRI cubra los conceptos de las sanciones
impuestas, después de la conclusion del proceso electoral federal
2020-2021.

® Relativa a que “El sujeto obligado reportd6 egresos por concepto de servicios de
transportacion aérea que carecen de objeto partidista por un importe de $5,351.00".
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Los agravios se analizaran en un orden distinto al expuesto por el recurrente
en su recurso, sin que lo anterior cause algun perjuicio pues se estudiaran

todos sus planteamientos.*
4.2. Decisiones
a. Corresponde al sujeto obligado acreditar el origen del recurso y no a la

autoridad fiscalizadora.

b. La autoridad fiscalizadora fue exhaustiva al analizar el escrito de
respuesta en el que el PRI pretendié deslindarse de la omision de

reportar gastos por concepto de propaganda en la via publica.

c. El PRI no acreditd el objeto partidista de erogaciones relacionadas a

eventos y combustible.
d. EI PRI recibié una aportacién por un sujeto prohibido.
e. La conclusion 2-C18-AG no le causa perjuicio al PRI.
f. No es posible atender su peticion relativa a que el cobro de las

sanciones se realice después del proceso electoral federal 2020-2021.

4 .3. Justificacion de las decisiones

6

4.3.1. Corresponde al sujeto obligado acreditar el origen del recurso y

no a la autoridad fiscalizadora (2-C2-AG)

Conclusién Concepto

“El sujeto obligado registré ingresos por concepto de 3
aportaciones de militantes en efectivo, no obstante, omitié
presentar la documentacién que compruebe el origen del
recurso, por un importe de $29,966.00.”

2-C2-AG

El PRI sostiene ante esta Sala Regional que la responsable fue omisa en
allegarse de la documentacién necesaria para acreditar la supuesta omision

para comprobar las aportaciones de militantes en efectivo.

A juicio de este 6rgano jurisdiccional no le asiste la razon al partido apelante

por lo siguiente:

La Sala Superior ha sostenido que la contabilidad de los partidos politicos
debe facilitar el reconocimiento de operaciones, reflejando un registro
congruente y ordenado de cada operacion, por lo que no puede

argumentarse, ante la omision de reportar adecuadamente en el informe

* Resulta aplicable la jurisprudencia 04/2000 de rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO @) SEPARADO, NO CAUSA LESION. Consultable en:
http://sief.te.gob.mx/iuse/default.aspx.
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correspondiente, que la autoridad fiscalizadora se debi6 allegar de la
documentacién necesaria para comprobar el origen del recurso, ya que el
cumplimiento de las obligaciones en esa materia, por parte de los partidos
politicos, no admite flexibilizacién, pues de otra manera se atentaria contra la
adecuada rendiciébn de cuentas y la transparencia en el manejo de los

recursos®.

Ahora, en el caso, se advierte que la autoridad localizé cuatro pdlizas por
concepto de aportacién en efectivo por un importe total de $39,966.00, sin
embargo, la responsable sostuvo que dichas aportaciones carecian de

soporte documental.

Por lo tanto, con la finalidad de salvaguardar la garantia de audiencia del
partido recurrente, mediante oficio INE/UTF/DA/9200/2020° se hicieron de
su conocimiento los errores y omisiones en los que se determinaron que, de
los registros realizados en el SIF, no presentd escrito de respuesta o

aclaracion respecto al requerimiento realizado.

Sin embargo, mediante oficio INE/UTF/DA/10744/2020" se percaté que, del
analisis a las aclaraciones realizadas por el PRI en su escrito de respuesta
del treinta de octubre y, de la documentacion presentada, se constatd que
presenté en el apartado “Documentacion Adjunta al Informe”, segunde

correccion, la documentacion solicitada.

Con motivo de lo anterior, la autoridad fiscalizadora verificd que los archivos
remitidos constituian tres comprobantes de transferencias bancarias; dos
estados de cuenta bancarios que sefalaban el destino de dos transferencias,
sin embargo, no pudo corroborar la cuenta de origen del recurso
respecto de cada aportacion, por lo que consideré que la observacion no

guedo atendida.

Cabe senalar, que si bien del anexo 1 _2.2.1.1.1 del Dictamen Consolidado,
se advierte que la observacion también se tuvo por no atendida porque el
PRI no presento la credencial para votar de los aportantes, sin que ante esta

Sala el partido refiera haberlas presentado en el SIF.

Ahora bien, de la revisibn realizada por esta Sala Regional a los
comprobantes aportados por el PRI, se advierte que, efectivamente, en dos

® Similar criterio se sostuvo en los recursos de apelacién SUP-RAP-20/2017 y SM-RAP-
47/2019 de esta Sala Regional.

® Notificado al partido apelante el veintidos de septiembre del afio pasado.

" Notificado al PRI el veintitrés de octubre.
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de ellos no se desprende el nimero de cuenta de origen, toda vez que
solamente contienen los ultimos cinco digitos de las cuentas, ademas, de la
revision al escrito de respuesta del oficio de errores y omisiones se constato

gue tampoco fueron aportados por el partido apelante.

Comprobantes de transferencias bancarias (Conclusion 2-C2AG)

BBVA Bancomer BBVA Bancomer En
3 Otras cuentas BBVA Bancomer & Otras cuentas BEVA Bancamer
| Cuenta de retiro *15876 |
Cuenta de reti *96064 -
peEa CR RS _ ki Cta. Depésito "86221
Tarjeta/ cuema 66221
Beneficiario PARTIDO REVOLUCIONAR |
Beneficiario AR | PARTID
— — Importe $10,000.00
Importe
Motive de pago Amed Delgado Tamaya

Mativo de pagao cuolas
Fecha 31/01/2019 Fecha 01/02/2018

Hora 13:33:46 Hora 15:47:37

Folio 0045457007 Folio 0035064007

De los dos comprobantes de transferencia bancaria se advierte que, si bien
ambos tuvieron como destino la cuenta con terminacion 66221, de éstos,
como efectivamente lo determind la responsable, no es posible corroborar la
cuenta de origen del recurso, incumpliendo con lo establecido en el articulo

96, numeral 1, del Reglamento de Fiscalizacién®.

Ahora bien, por lo que respecta al comprobante por la cantidad de $4,969.00,
como concluy6 la autoridad, no es posible vincularlo con la persona que

aparece en el recibo de aportacion.

Reporte simplificado de movimiento que el PRI sefiala
gue corresponde a Fabiola Medina de Luna

® Articulo 96.

Control de los ingresos

1. Todos los ingresos de origen publico o privado, en efectivo o en especie, recibidos por los
sujetos obligados por cualquiera de las modalidades de financiamiento, deberan estar
sustentados con la documentacion original, ser reconocidos y registrados en su contabilidad,
conforme lo establecen las Leyes en la materia y el Reglamento.
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Fecha de corsulta 04/10/2019 2:13:32 PM No. Contrato 00432296
CBCEN OPO PRI
Nombre del Cliente PRERROG
BEVA Nel Cash - Reporte Simplificado de Movmiento
Detalle de la Consulta
Cuenta: 0105575834 Alias:
Divisa: MXP Periodo de Consulta:  Actual

Fecha Consulta: 041072019

Detalle de Movimientos
Fecha Conceplo / Referencia Cargo Abono  Saldo
04  PAGO CUENTA DE TERCERD / 0081434007 BMOV 1553955702 CUOTAS SEPT 2018 A 496600 538301

BEVA Bancomer, S.A., Institucion de Banca Multiple, Grupo Financlero BEVA Bancomer

Recibo de aportaciones de militantes en efectivo

Formats “RMEF
RECIBO DE APORTACIONES DE MILITANTES EN EFECTIVO

A n OPERACION ORDINARIA
Lugar: Aguascalientes, Ags.

COMITE DIRECTIVO ESTATAL AGUASCALIENTES
#SomosPRI

’F!l;lm: 4 de sctubre de 2019
Bueno por: ] 4.966.00
Cantidad con letra: CUATRO MIL NOVECIENTOS SESENTA ¥ SEIS PESOS 007100 M.N.

Acusa recibo de

T TR TR
FABIOLA MEDINA DE LUNA
AV VALLADOLID ;‘I? \"AI.':J;‘I;(:I.ID C.P.205900

MDLNFBE5012801M200 Il'elt'[o:m:
MELF850126)11

4492899887

Concepto:
FMM- Im Clave de Elector:

29267

. Registro Militante:
-
I Snef - LAE. SERGIO MEMDOZA SANABRIA
F18MA DEUAEDRTANTE _ e i
\ Fimanzas
/ .
[

En este caso, si bien el partido politico exhibié un recibo interno de

aportaciones de militantes en efectivo, éste no contiene el nimero de cuenta

de origen.

Por tanto, resulta ineficaz lo alegado por el PRI al sostener que era
obligacion de la autoridad fiscalizadora allegarse de la documentacion
restante para acreditar que las aportaciones eran de militantes, pues es
obligacién de la institucion politica proporcionar toda la informacion necesaria

para que la autoridad pueda realizar su actividad de fiscalizacion.

En consecuencia, resulta infundado el agravio concerniente a la conclusion,
pues aun cuando el PRI aporté documentacion con la que pretendio acreditar
las aportaciones en efectivo, ésta resulto insuficiente, al no poder corroborar
la cuenta origen del recurso o bien vincular con la persona que aparece en el
recibo de aportacion, lo cual imposibilita a la responsable la adecuada
gestibn de comprobar ingresos por concepto de tres aportaciones de

militantes en efectivo.
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4.3.2. La autoridad fiscalizadora fue exhaustiva al analizar la omision de
reportar gastos realizados por concepto de propaganda en la via
publica (2-C4-AG)

No. [Conclusién Concepto

“El sujeto obligado omitié reportar gastos realizados por
2 | 2-C4-AG | concepto de “propaganda en la via publica” por un monto de
$193,341.84.”

El PRI sostiene que la autoridad fue omisa en atender las manifestaciones
realizadas en su respuesta del treinta de octubre, violentando con ello el
principio de exhaustividad al no considerar que a la fecha en la que se le
notificé de la irregularidad, ya no se encontraba la propaganda institucional
consistente en diez panoramicos, cuatro bardas y una cartelera, por lo
gue, en ese momento fue imposible realizar los actos tendientes a

deslindarse.

No le asiste la razén al PRI, por lo que a continuacién se expone:

En primer término, es preciso sefialar que el principio de exhaustividad
encuentra origen en el articulo 17 de la Constitucién Federal y se traduce en
gue el juzgador debe estudiar la totalidad de los planteamientos que hacen
valer las partes y las pruebas ofrecidas o que se alleguen al expediente

legalmente.

Ademas, las autoridades electorales, tanto administrativas como
jurisdiccionales estan obligadas a estudiar todos los puntos de las

pretensiones y no Unicamente algtin aspecto concreto®.

Ello, porque solo asi se asegura el estado de certeza juridica de las
resoluciones ya que, si se llegaran a revisar por causa de un medio de
impugnacion, la revisora estaria en condiciones de fallar la totalidad de la
cuestiéon, con lo cual se evitan los reenvios, que obstaculizan la firmeza de
los actos objeto de reparo e impiden privaciones injustificadas de derechos

de los justiciables por la tardanza en su dilucidacion.

En segundo término, con relacion a la fiscalizacién de gastos y a los deberes
emanados de la rendicién de cuentas, la Sala Superior se ha pronunciado en
el sentido de que, es obligacion de los partidos politicos vigilar que las

° En términos de la jurisprudencia 43/2002, de rubro "PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD.
LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES
QUE EMITAN". Consultable
http://sjf.scjn.gob.mx/SJFSist/Documentos/Tesis/1000/1000872.pdf
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conductas de cualquiera de sus dirigentes, miembros, simpatizantes,

trabajadores, o incluso de personas distintas a éste se ajusten a las normas y

TH'BUNA.L.ELECTOH{\L 10
del Poder Judicial de la Federacién Valores que taIeS normas protegen .

Lo cual, en materia de fiscalizacion, lo constituye precisamente la debida
rendicion de cuentas, cuyo fin Gltimo es el de constatar, en todo tiempo, el
uso y destino real de los ingresos y egresos de los sujetos obligados, asi
como prevenir o rechazar eficazmente cualquier conducta que pueda
poner en peligro esa finalidad, lo que supone adoptar todas las medidas

idéneas y necesarias para ello.

Por su parte, el articulo 212, del Reglamento de Fiscalizacion establece que
los sujetos que no reconozcan algun gasto deben presentar escrito por el

cual se deslinden del gasto atribuido, conforme a lo siguiente:
e El escrito se debe presentar ante la Unidad Técnica.
e Ese deslinde debe ser juridico, oportuno, idéneo y eficaz.

e Puede ser presentado en cualquier momento, hasta el desahogo del

oficio de errores y omisiones.

e Sise presenta antes de la emision del oficio de errores y omisiones, la

Unidad Técnica debe valorarlo en ese documento®?.

e Si se presenta al dar respuesta al oficio de errores y omisiones, la
Unidad Técnica lo debe valorar en el proyecto de dictamen
consolidado.

Asimismo, los partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden
deslindarse de responsabilidad respecto de actos de terceros que se estimen
infractores de la ley, cuando las medidas o acciones que adopten cumplan
las condiciones siguientes'?: a) eficacia; b) idoneidad; c) juridicidad; d)

oportunidad y; e) razonabilidad.

Ahora, en el caso en concreto es importante precisar lo referido por la

autoridad fiscalizadora en su Dictamen Consolidado, pues el origen de la

19 véase la tesis XXXIV/2004, de rubro: “PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR
LA CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS CON SUS
ACTIVIDADES". Consultable en: http://sief.te.gob.mx/iuse/default.aspx.

' o cual se puede advertir en las paginas 54 y 55 del oficio de errores y omisiones
INE/UTF/DA-F/10146/17.

2 Lo anterior, conforme a la jurisprudencia de rubro: “RESPONSABILIDAD DE LOS
PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN
CUMPLIR PARA DESLINDARSE" Consultable en: http://sief.te.gob.mx/iuse/default.aspx.
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presente conclusion, correspondi® a un monitoreo realizado durante el
periodo de intercampafia del proceso electoral local ordinario 2018-2019, en
donde se observé que el sujeto obligado realizé gastos de propaganda
institucional en la via publica que no fueron reportados en los informes
de campainia, por lo que, el registro contable de los mismos, es objeto de
seguimiento a la conclusion 2-C36-AG del informe anual 2018, en el marco
de la revision del informe anual 2019.

Lo antes expuesto se detalla a continuacion:

A. Oficio INE/UTF/DA/8016/19*3

La autoridad fiscalizadora determind que, del monitoreo de propaganda
colocada en la via publica durante el periodo de intercampafa, se detectaron
gastos de propaganda colocada en la via publica que no fueron reportados
en los informes correspondientes, por lo que, le requirid que presentara ante
el SIF lo siguiente:

“T..]

En caso de que los gastos hayan sido realizados por el sujeto obligado:

e El o los comprobantes que amparen los gastos efectuados con todos
los requisitos establecidos por la normativa.

e Las evidencias de los pagos y, en caso de que éstos hubiesen
excedido lo equivalente a 90 UMA, las copias de los cheques
correspondientes con la leyenda “para abono en cuenta del
beneficiario” o de las transferencias bancarias.

e El o los contratos de arrendamiento, adquisicion de bienes y prestacion
de servicios, debidamente requisitados y firmados.

e Los avisos de contratacién respectivos.

e Las hojas membretadas con la totalidad de los requisitos que establece
la normativa.

[.]"

Derivado de esa revision y, dando seguimiento al oficio notificado al sujeto
obligado, la autoridad sefial6:

“De la revisién al SIF, no se localizé escrito de respuesta del sujeto obligado,
por lo cual se procedi6 a revisar los registros contables, ahora bien, del
analisis a la propaganda exhibida se constaté que corresponde a propaganda
genérica la cual no implica un beneficio a ningun candidato postulado; por lo
gue el registro contable de los gastos por concepto de espectaculares y
bardas sera objeto de seguimiento, en el marco de la revision al informe anual
2019, que presente el sujeto obligado.”

En ese sentido, y ante la omision de dar respuesta por parte del partido

recurrente, la autoridad fiscalizadora determind la conclusion 2_C3_E,

13 Derivado del Dictamen Consolidado de la Comisién de Fiscalizacién del Consejo General
respecto de la revision de los informes de campafia de los ingresos y gastos de los
candidaturas y candidaturas independientes al cargo de la presidencia municipal,
correspondiente al proceso electoral local ordinario 2018-2018, en el Estado de
Aguascalientes.
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haciendo referencia que se daria seguimiento al informe anual 2019 del

correcto registro de los gastos por dicha propaganda.
B. Oficio INE/UTF/DA/9375/19*

Mediante el oficio de referencia y en un seguimiento a la conclusion 2_C3_3
advirtié que de la revision al SIF y a sus apartados, esta autoridad realizé una
busqueda exhaustiva para localizar la propaganda genérica colocada en el

periodo de intercampafa del Proceso Electoral Local Ordinario 2018-2019.

Si bien, el sujeto obligado present6 escrito de respuesta de fecha veintiséis
de agosto de dos mil diecinueve, se desprende que, no presento

documentacion ni aclaracion alguna.

Por tanto, determiné la conclusién 2_C36_AG sefialando que se le daria
seguimiento en el marco de la revision al informe anual 2019 que presente el
sujeto obligado respecto del correcto registro de los gastos de quince testigos
de propaganda genérica colocada en el periodo de intercampafia del proceso

electoral local ordinario 2018-2019.

C. Oficio INE/UTF/DA/10744/2020*°

En el presente oficio, y en seguimiento a la conclusién 2_C36 _AG, la
autoridad fiscalizadora sefial6 que durante la revision del informe anual 2019,
no se localizaron los registros por la propaganda institucional sefialada en el
anexo respectivo, por lo que, con la finalidad de salvaguardar el derecho de
audiencia del sujeto obligado, mediante oficio INE/UTF/DA/9200/2020,
notificado el veintidos de septiembre, se hicieron de su conocimiento los
errores y omisiones que se determinaron de la revision de los registros

realizados en el SIF.

Sin embargo, el sujeto obligado no presentd escrito de respuesta de

aclaracion o documentacién alguna, en relacion al requerimiento realizado.

% Derivado del Dictamen Consolidado de la Comisién de Fiscalizacién del Consejo General
respecto de la revision de los informes anuales de ingresos y gastos que presentan los
partidos politicos nacionales, con acreditacién local y con registro local, correspondiente al
eJ'ercicio 2018.

!> Correspondiente al oficio de errores y omisiones del Dictamen Consolidado de la Comision
de Fiscalizaciéon del Consejo General respecto de la revision de los informes anuales de
ingresos y gastos que presentan los partidos politicos nacionales, con acreditacion local y
con registro local, correspondientes al ejercicio 2019.
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De ahi que, procedi6 a requerir de nueva cuenta solicitando la
documentacion correspondiente con la que pudiera acreditar el gasto no
reportando.

Enseguida, mediante escrito de respuesta del treinta de octubre el PRI

senalo:

“Con respecto a la presente observacion, es menester manifestar que este
partido no tenia conocimiento del acto que esta H. autoridad electoral refiere,
pues como puede observarse en los reportes de gastos erogados por este
instituto politico, los referidos en la presente observacion estan fuera de los
reportados por este partido politico, estableciendo asi que dicha contratacion
no fue hecha por el mismo, ahora bien, en lo referente a los actos tendientes a
esclarecer el hecho que este partido politico realizo se manifiesta que, como es
de observarse, este instituto politico tuvo conocimiento de los mismos en el
mes de junio del afio 2019, misma que corresponde al informe de oficio de
errores y omisiones notificado a este partido con respecto al gasto de campafia
el proceso electoral 2018-2019, es decir tres meses después de que esta h.
autoridad electoral establece la fecha de sincronizaciéon en su ANEXO 5 E-1
INE_UTF_DA 8016 19.

De la misma forma, es imperante sefialar la contestacién es este partido
politico realizé con respecto de la observacion dentro del oficio de errores y
omisiones de gastos de campala del proceso electoral 2018-2019, la cual se
cita a la letra:

En relacion al numeral 28 de las observaciones realizadas por esa unidad
técnica de fiscalizacién, se manifiesta bajo protesta de decir verdad que este
partido politico no solicito en forma alguna por el Gnico medio que existe que es
la contratacién de servicios via la firma de nuestro Presidente y Apoderado
legal del Partido Revolucionario Institucional en Aguascalientes el C.P. JOSE
ENRIQUE JUAREZ RAMIREZ, por lo que se NIEGA LISA Y LLANAMENTE el
hecho de haber realizado en forma alguna esos actos de contratacion.

Por lo anterior es que se solicita a esa unidad técnica fiscalizacion tener por
SOLVENTADO en su totalidad la observacion en base al presente argumento

Esto es entonces que, este partido politico desconoce y niega lisa y llanamente
la contratacién de dicha publicidad.

Todo lo anterior pues establece que este partido politico no tenia conocimiento
del mismo sino hasta la notificacién que esta Unidad Técnica de Fiscalizacién
realiza a este Instituto Politico, fecha la cual, al hacer la inspeccién por parte de
este instituto politico, ya no se encontraba espectacular alguno referido por la
autoridad, situacion pues que imposibilita la realizacién de actos tendientes al
deslinde y/o esclarecimiento de la publicidad, situacidon que deja en indefension
juridica a este partido politico, pues al tener el conocimiento primigenio de la
observacion es de imposible realizacion acto tendiente al deslinde al no
encontrarse materialmente el hecho. Aunado a lo anterior y en aras de
transparentar el actuar de este partido politico se ofrece como probanza los
registros contables del mismo para dar veracidad a la NO contratacién de
publicidad alguna en el sentido que esta H. autoridad observa a este instituto
politico. Ahora bien, para el caso en concreto, para evitar situar en estado de
indefensién a este partido politico frente a la observaciéon en comento, esta H.
autoridad electoral debera hacer un formal requerimiento al proveedor para que
esclarezca el hecho, es decir, tenga un pronunciamiento acorde a derecho con
respecto de la parte contractual quien solicité dicha publicidad, estableciendo
asi la realidad material del hecho.”

En consecuencia, del Dictamen Consolidado cuya parte considerativa se

impugna, se desprende que la autoridad fiscalizadora determin6 que el sujeto
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obligado omiti6 reportar gastos realizados por concepto de “propaganda en la

via publica”, refiriendo textualmente lo siguiente:

“Del analisis a las aclaraciones presentadas por el sujeto obligado en el SIF, se
determind lo siguiente:

En relacién con los registros del Anexo 5 E-1 INE_UTF_DA_ 8016 19 cuyos
testigos se observan en el Anexo 5 E-1 INE_UTF_DA 8016 19 Testigos ,
aun y cuando sefial6 que desconocen y niegan haber contratado dicha
propaganda; esta autoridad realizé una blisqueda exhaustiva a los distintos
apartados del SIF; sin embargo, de la revision, no se localizaron los registros
por la propaganda institucional sefialada en los Anexos 5 E-1
INE_UTF_DA_8016_19 y Anexo 5 E-1 INE_UTF_DA_8016_19 Testigos; se
constaté que el partido omitié reportar gastos de propaganda institucional en la
via publica referentes a 10 panoramicos, 4 bardas y una cartelera.

Por lo anterior, esta autoridad procedié a realizar la determinacion del costo
correspondiente, derivado del monitoreo realizado durante el periodo de
intercampafa del proceso electoral local ordinario 2018-2019. [...]"

De lo antes expuesto, para esta Sala Regional, la autoridad responsable, de
manera fundada y motivada, analizdé la actividad y valoré el escrito de
respuesta, concluyendo que era insuficiente y, por tanto, se mantenia la
irregularidad sefalada consistente en la omision de reportar los gastos de
propaganda institucional en la via publica, que fue observada derivada de la
revision de los informes de campafia del proceso electoral 2018-2019,
relacionada con la conclusion 2-C36-AG.

Asi, se advierte que el PRI parte de la premisa incorrecta cuando sefiala que
la autoridad fiscalizadora no fue exhaustiva pues no tomé en consideracion lg
imposibilidad juridica de deslindarse en el momento en el que fue requerido,
tal y como lo expres6 en su escrito de respuesta, pues dicha observacion
deriva de una revision a los informes del proceso electoral pasado que sigue
sin ser atendida y reportada como correctamente lo sostuvo la responsable

en el Dictamen Consolidado y en la Resolucién.

Por lo que, se considera que la Unidad Técnica si tomo en consideracion las
manifestaciones del partido, tan es asi que sefialé que dicha irregularidad de
omitir reportar gastos realizados por concepto de “propaganda en la via
publica”, proviene del registro contable del informe anual 2018 y que es

objeto de seguimiento a la conclusion 2-C36-AG.

Por lo tanto, es ineficaz el agravio, ya que, como lo consideré la autoridad
fiscalizadora, resulté insuficiente su escrito en el que pretende deslindarse de
la observacién realizada, pues el partido politico parte de la premisa errénea
de que la omision de reportar los gastos por la propaganda es una

circunstancia originada en la revisién de los ingresos anuales del partido del
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afio 2019, cuando lo cierto es que, tal irregularidad de omitir reportar los
gastos por la misma propaganda deviene del seguimiento a una conclusion
gue fue determinada en los informes de campafa del proceso electoral 2018-
20109.

43.3. EI PRI no acredit6 el objeto partidista de erogaciones
relacionadas a eventos y combustible (2-C9-AG y 2-C11-AG)

No. [Conclusién Concepto

“El sujeto obligado reportd egresos por concepto de “eventos
informativos para simpatizantes y militantes, y erogaciones
relacionadas a eventos” que carecen de objeto partidista por
un importe de $207,095.05”

3| 2-C9-AG

“El sujeto obligado report6 egresos por concepto de
4 | 2-C11-AG | “combustible” que carece de objeto partidista por un importe
de $25,000.00”

El partido recurrente sefala que existe falta de fundamentacién y motivacién
en cuanto a las conclusiones 2-C9-AG y 2-C11-AG, pues la autoridad no

tomod en consideracion las evidencias que aporto.

Sobre la conclusién 2-C9-AG, agreg6 que de las probanzas y evidencias
aportadas en el SIF se desprende que los eventos fueron realizados con los
sectores u organizaciones del PRI y adherentes como lo es la Confederacién
Nacional Campesina, lo cual, a su dicho, acredita que la erogacion realizada
en los eventos dentro de la conclusion que se combate corresponde a gastos

partidistas.

Por otro lado, en cuanto a la conclusién 2-C11-AG, se inconforma porque
refiere que si presentd las bitacoras de control interno para la entrega de
vales de gasolina solicitados, en las cuales se identifican los vehiculos a los
gue se les asignd combustible para las actividades propias del partido, las
cuales se soportan con los anexos explicativos de los motivos de la

movilizacion.

Esta Sala Regional considera que son infundados los agravios del apelante,
toda vez que no demuestra que presentd la documentacion necesaria para
acreditar que el gasto de los eventos realizados y de combustible tuvo un

objeto partidista.

De la lectura del oficio de errores y omisiones de segunda vuelta’®, se

advierte que la UTF localizé:

16 Oficio nimero INE/UTF/DA/10744/2020 de 23 de octubre de 2020.
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e EIl registro de pdlizas por concepto de eventos informativos para
simpatizantes y militantes, y erogaciones relacionadas a eventos; sin
embargo, el sujeto obligado, omiti6 presentar las evidencias que
determinen y justifiguen razonablemente, el objeto del gasto por un
importe total de $248,739.05; y

e Gastos por concepto de combustible por un importe total de
$115,000.00, sin embargo, omiti®6 adjuntar las bitacoras
correspondientes que permitan verificar el o los vehiculos en los que
fueron utilizados y acreditar el objeto partidista para el cual fueron

utilizados.

Por lo anterior, solicitdé al PRI para que presentara en el SIF las muestras y
evidencias que justificaran razonablemente el objeto de los gastos, y los
vinculara con las actividades ordinarias del partido; sobre la erogacion de
combustible en especifico, ademas, pidié las bitacoras de los gastos
realizados en gasolina, sefialando los vehiculos en los cuales se utilizo y los

eventos para los cuales se realizaron esos gastos.

En el escrito de respuesta, el PRI informé que presentdé en el SIF las
evidencias solicitadas en cada una de las pélizas en relacion con los eventos
y las bitacoras de control interno para la entrega de vales de combustible
solicitados en las cuales se identifican tanto los vehiculos a los que se les

asigna combustible, como el motivo de la movilizacién de cada uno.

No obstante, del analisis realizado por las UTF a las aclaraciones
presentadas por el PRI determin6é que, aun y cuando sefialé que adjunto la
documentacion correspondiente, se constaté que omitié presentar las
evidencias que justificaran razonablemente que el objeto del gasto de los
eventos realizados y por concepto de combustible, estan relacionados con
las actividades ordinarias del partido por un monto de $207,095.05 y
$25,000.00, respectivamente, por tal razén, no tuvo por atendidas las

observaciones.

Si bien, ni la legislacién general, ni el Reglamento de Fiscalizacion, definen el
concepto de “gasto con o sin objeto partidista”, lo cierto es que deben ser
considerados gastos sin objeto partidista aquellas erogaciones que, aun
estando debidamente acreditado el origen y destino de su aplicacién no se
encuentre directamente vinculado con alguna de las actividades propias de

un partido politico.



18

SM-RAP-8/2021

Los elementos, enunciativos mas no limitativos que deben ser tomados en

cuenta para definir si un gasto tiene o no objeto partidista son:
e Eltipo de financiamiento del que derivé el gasto;
e Elvinculo con las actividades del partido politico;
e El beneficio o utilidad recibido por el partido politico, y

e Los criterios de idoneidad, honestidad, eficiencia, eficacia, economia,

racionalidad, transparencia y maxima publicidad.

Entonces, si de las erogaciones efectuadas por concepto de eventos y
combustible, no se acreditdé que su aplicacién se encontraba vinculada con
alguna de las actividades del partido politico, fue correcto que la autoridad

fiscalizadora concluyera que no se justificaba el objeto partidista del gasto.

En particular, de la conclusion 2-C9-AG, no es suficiente que sea un hecho
notorio que la Confederacién Nacional Campesina es adherente al partido
para acreditar que el gasto realizado con motivo de diversos eventos tuvo un
objeto partidista, toda vez que debi6o acreditarlo con documentacion

fehaciente.

Respecto a la conclusion 2-C11-AG, es infundado el agravio del PRI, al
considerar que, por el hecho de presentar las bitAcoras de control interno
para la entrega de vales de gasolina solicitados, en las cuales se identifican
los vehiculos a los que se les asigna combustible, se acredita el objeto

partidista.

De acuerdo con el Dictamen Consolidado, se advierte que la Unidad Técnica
si analizé las bitacoras presentadas por el PRI en el SIF, incluso, tuvo por
atendida la observacion respecto de cinco pdélizas, sin embargo, persistio la

omisién en cuanto a una en la que no acredit6 el objeto partidista®’.

Cabe senalar que, en el oficio de errores y omisiones de segunda vuelta,

respecto a este tema, la Unidad Técnica le solicité al partido:

7 péliza descrita en el Anexo 7_3.5.1 del Dictamen Consolidado como “00 /Transferencia
295 /Compra de wvales de gasolina /Servicios Guzman SA /Facts.
102480,102940,103759,103987” por un importe de $25,000.00 pesos.
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* Las evidencias que justifiquen razonablemente que el objeto del gasto esta
relacionado con las actividades del sujeto obligado.

N L CTORAL « Las bitacoras de los gastos realizados en gasolina, sefialando los vehiculos en los

cuales se utilizé la misma y los eventos para los cuales se realizaron dichos gastos.

« Las aclaraciones que a su derecho convengan.

Es decir, si bien, en el requerimiento le solicitd que presentara las bitacoras
de los gastos de gasolina, también debi6 acompafar toda la evidencia que
justificara razonablemente que el objeto del gasto esta relacionado con las
actividades del partido politico, lo cual no acontecid, tal y como lo pudo

constatar esta Sala Regional de una revision al SIF.

Por lo anterior, se concluye que es infundado el agravio, toda vez que el PRI
debi6 aportar la documentacion que acreditara el objeto partidista del gasto.

4.3.4. El PRI recibié una aportacion por un sujeto prohibido. (conclusiéon
2-C27-AG)

No. |[Conclusion Concepto

“El sujeto obligado recibié en especie, de un ente impedido
6 | 2-C27-AG | por la normativa, el uso de un bien inmueble por un total de
$694,931.55.”

El PRI sostiene que existi6 una aplicacion retroactiva de la norma en su
perjuicio, porque el uso del bien inmueble tiene sustento en un contrato de
fideicomiso que se celebrdé en 1996 y la Ley de Partidos se publicé en e
2014.

Ademas, que no tomé en consideracion la documentacién aportada, lo
gue evidencia una falta de fundamentacion y motivacién de la resolucion, asi

como no otorgar garantia de audiencia.

Del Dictamen Consolidado se desprende que la autoridad fiscalizadora en
seguimiento a la conclusion 2-C34-AG del Dictamen Consolidado
INE/CG462/19 correspondiente al informe anual 2018, por el uso del
inmueble ubicado en Av. Lopez Mateos Ote. #609, Colonia Centro, en
Aguascalientes, Aguascalientes, el cual se sustenté con un contrato de
fideicomiso donde se sefiala como fideicomitente al Gobierno del Estado
Libre y Soberano de Aguascalientes, como fiduciario al Banco Mexicano S.A.

Grupo Financiero Invermexico y como fideicomisario al PRI.

Esta Sala Regional considera que no le asiste razén al apelante, porque la
responsable si valoré sus respuestas relacionadas con aportacion de un

sujeto prohibido, ademas de que no existi6 una aplicacion retroactiva en su
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perjuicio, toda vez que, sin importar cuando se celebré el contrato de
fideicomiso, el partido, en el afio que se fiscalizd, recibié una aportacién por
un sujeto prohibido (Banco Mexicano S.A.), lo cual es contrario a la normativa

electoral.

En ese sentido, es ineficaz su agravio respecto a que la responsable no tomé
en cuenta que el uso del bien inmueble tiene sustento en un contrato de
fideicomiso que se suscribié en 1996 y que la Ley de Partidos se public6 en
el 2014, por lo que existio una aplicacion retroactiva de la norma en su
perjuicio, porque cuando se celebro el contrato el PRI recibio legalmente el

uso del inmueble.

La Constitucion Federal establece que ninguna ley tendra efectos
retroactivos en perjuicio de alguna persona’®. En ese sentido, la
irretroactividad de la ley se define como el principio general de Derecho,
segun el cual las disposiciones juridicas que estan contenidas en una norma
no deben ser aplicadas a los hechos que se realizaron antes de la entrada en
vigor de dichas normas.

Entonces, como se anticipd, no tiene razon el recurrente porque no existio
una aplicacion retroactiva en su perjuicio, toda vez que, sin importar
cuando se celebré el contrato de fideicomiso, el partido, en el afio que se
fiscalizd, recibié una aportacion por un sujeto prohibido, porque el orden
normativo que rige la actuacion fiscal de los partidos politicos es el que se
encuentra vigente en el afio que se reviso; por ello, con independencia del
momento en que suscribié el contrato de fideicomiso, el partido tiene la
obligacién de cumplir con las reglas de fiscalizacion del ejercicio que es

revisado™®.
4.3.5. La conclusion 2-C18-AG no le causa perjuicio al PRI

Del escrito de demanda, se advierte que el partido combate la conclusién
2-C18-AG ya que sefiala que se le pretende imponer una sancién sobre un
hecho que quedd atendido y corregido; y que con ello se vulneran los
principios de certeza, seguridad juridica, exhaustividad, racionalidad y debido

proceso.

Sin embargo, su agravio resulta inoperante toda vez que el instituto politico

no ha sido objeto de sancidn respecto a esa observacion.

'8 Articulo 14, primer parrafo de la Constitucién Federal.
19 Similar criterio sostuvo esta Sala Regional en el recurso de apelacion SM-RAP-70/2019.
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Lo anterior, es asi pues la Unidad Técnica de Fiscalizacion estimo en el
Dictamen Consolidado lo siguiente:

“I...]

Por lo anterior, se constatd que el sujeto obligado destiné la totalidad del
financiamiento publico correspondiente a Actividades Especificas, por
un importe de $300,000.15, ya que esta autoridad logr6 vincular los
gastos reportados con los registros contables en el Sistema Integral de
Fiscalizacién en el rubro actividades especificas; por tal razén, la
observacion quedo6 atendida.

[L.]"
De lo antes expuesto se advierte que son ineficaces las manifestaciones
realizadas por el PRI, sobre la supuesta sancién impuesta, pues tomando en
consideracion lo sefalado por la Unidad Técnica de Fiscalizacion en el
dictamen correspondiente, el instituto politico no ha sido objeto de sancion
sobre la omisién de destinar el porcentaje minimo del financiamiento publico
ordinario otorgado en el ejercicio 2019, para el desarrollo de actividades
especificas, por lo tanto no existe una afectacion directa que pueda

controvertir por este medio de impugnacion.
4.3.6. Solicitud de prérroga para cubrir la sancion

Finalmente, el PRI pide que el cobro de la sancion sea después de que
concluya el proceso electoral 2020-2021, porque, a su parecer, de ese

manera se garantiza la equidad en la contienda.
Esta Sala Monterrey considera que dicho planteamiento debe desestimarse.

Lo anterior, porque los aspectos relacionados con la ejecucion de las
sanciones son de la competencia del Consejo General y, por tanto, en su
caso, dicha peticion tendria que plantearse ante ese érgano, de manera que,
s6lo en caso de alguna impugnacién, de ser procedente, podria ser del

conocimiento de este Tribunal.

En ese contexto, se dejan a salvo los derechos del apelante para que, en su
caso, presente la solicitud ante la autoridad administrativa electoral nacional,

quien es la competente para valorarla y contestarla®.

En tales condiciones, lo procedente es confirmar, en lo conducente, el
Dictamen Consolidado y la Resolucion combatidas.

20 Similar criterio se adopto en el recurso de apelacién SM-RAP-4/2021.
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5. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirman, en lo que fue materia de impugnacion, el dictamen
y la resolucion impugnados.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, devuélvase la documentacion que exhibid la
responsable.

NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada y los Magistrados
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral
Plurinominal ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que
se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.



