RECURSO DE APELACION

EXPEDIENTE: SM-RAP-8/2024

RECURRENTE: UNIDAD DEMOCRATICA DE
TRIBUNAL ELECTORAL COAHUILA

del Poder Judicial de la Federacién

RESPONSABLE: CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA VALLE
AGUILASOCHO

SECRETARIA: SARALANY CAVAZOS VELEZ

Monterrey, Nuevo Ledn, a nueve de febrero de dos mil veinticuatro.

Sentencia definitiva que confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la
resolucion INE/CG636/2023 del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, respecto de las irregularidades encontradas en el dictamen
consolidado INE/CG628/2023 de la revision de los informes anuales de
ingresos y gastos del partido Unidad Democratica de Coahuila,
correspondientes al ejercicio de dos mil veintidés, toda vez que quedod
acreditado que la autoridad fiscalizadora no incumplié con el principio de
exhaustividad en la revision del Sistema Integral de Fiscalizacion; ademas, el
ejercicio de individualizacion de la sancidén impuesta se encuentra fundado y

motivado debidamente y se respetd el derecho de audiencia del partido actor.
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Consejo General:

GLOSARIO

Consejo General del Instituto Nacional
Electoral

Constitucion Constitucién Politica de los Estados

Federal: Unidos Mexicanos

Dictamen Dictamen consolidado INE/CG628/2023

Consolidado: respecto de la revision de los informes
anuales de los ingresos y gastos que
presentan los partidos politicos nacionales
y locales, correspondientes al ejercicio dos
mil veintidos

LEGIPE: Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales

INE: Instituto Nacional Electoral

Reglamento de
Fiscalizacion:

Resolucién:

Sala Superior:

SIF:

Unidad Técnica:

Reglamento de Fiscalizacién del Instituto
Nacional Electoral

Resolucion INE/CG636/2023 del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral,
respecto de las irregularidades
encontradas en el dictamen consolidado
de la revision de los informes anuales de
ingresos y gastos del Partido Unidad
Democratica de Coahuila

Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion

Sistema Integral de Fiscalizacion

Unidad Técnica de Fiscalizacion del

Instituto Nacional Electoral

1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1.

aprobd el Dictamen Consolidado y la Resolucion, a través de la cual impuso

Actos impugnados. El primero de diciembre', el Consejo General

diversas sanciones al apelante por irregularidades encontradas en la revision
de sus informes anuales de ingresos y gastos, correspondientes al ejercicio

dos mil veintidos.

1.2.

el partido local Unidad Democratica de Coahuila present6é ante la autoridad

Recurso de apelacion. Inconforme, el quince de diciembre posterior,

fiscalizadora recurso de apelacién, el cual fue remitido a Sala Superior y
registrado con la clave SUP-RAP-6/2024.

'Todas las fechas corresponden a dos mil veintitrés, salvo distinta precision.
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1.3.

acuerdo de quince de enero de dos mil veinticuatro, Sala Superior ordeno

Remisién de recurso de apelacion a esta Sala Regional. Mediante

remitir el recurso de apelacion presentado a este 6rgano jurisdiccional al
considerar que era competente para conocer sobre la controversia planteada,

asunto que fue registrado con la clave SM-RAP-8/2024.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver este asunto, por
tratarse de un recurso de apelacion interpuesto en contra del Dictamen
Consolidado y la Resolucion del Consejo General, en la que se impusieron al
partido recurrente diversas sanciones derivadas de irregularidades
encontradas en la revision de su informe anual de ingresos y gastos,
correspondiente al ejercicio dos mil veintidds, en el Estado de Coahuila,
entidad que se ubica en la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal, en

la cual este 6rgano colegiado ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento y en los articulos 189, fraccion XVII, 195,
fracciones | y XIV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; en
relacion con el 44 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral, asi como en el acuerdo plenario dictado por la Sala
Superior en el SUP-RAP-6/2024, por el que determina que esta Sala Regional

es competente para resolver este asunto.
3. ESTUDIO DE FONDO

3.1. Materia de la controversia

Resolucién impugnada. El pasado primero de diciembre de dos mil veintitrés,
el Consejo General emitio la resolucién INE/CG636/2023, mediante la cual

determiné sancionar, entre otros, al partido recurrente por lo siguiente:

MONTO DE

INFRACCION LA SANCION

No. CONCLUSION

El sujeto obligado omiti6 presentar 3 $171,833.78

8.5.1-C13-UDC-CO

comprobantes fiscales tanto en formato PDF
como en XML, contrato de prestacion de
servicios y los mecanismos de difusion del
evento por un monto de $171,833.78

Sancion
econdémica
equivalente al
100% sobre el
monto involucrado

8.5.1-C53-UDC-CO

El sujeto obligado omitié reportar en el SIF,
27 CFDI'S a nombre del sujeto obligado por
un monto de $1,591,632.36

$2,387,448.54

Sancion
econdémica
equivalente al
150% sobre el
monto involucrado
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En ambas sanciones, la autoridad responsable determind imponer al
recurrente una reduccion del 25% de la ministracion mensual que corresponda
al partido, por concepto de financiamiento publico para el sostenimiento de
actividades ordinarias permanentes, hasta alcanzar las cantidades

mencionadas previamente.

Planteamientos ante esta Sala Regional. Inconforme con lo anterior, el

partido politico recurrente hace valer lo siguiente:

A. Falta de exhaustividad, toda vez que la autoridad responsable omitié

valorar la informacion y documentacion soporte que adjunté en el SIF.

B. Indebida fundamentaciéon y motivacion en la individualizacién de
la sancion que corresponde a la conclusién 8.5.1-C53-UDC-CO, pues
el 150% del monto involucrado impuesto como sancién, no se encuentra
contemplado en el articulo 456 de la LEGIPE. Ademas, la incongruencia
interna de la resolucion al establecer como reduccién el 25% de las

ministraciones.

C. Violacion al derecho de audiencia y defensa porque no se tomaron
en cuenta los argumentos planteados en una confronta y por la falta de

representacion del partido ante el Consejo General.
3.2. Cuestion a resolver.

Con base en los agravios formulados, esta Sala Regional habra de definir, en
primer lugar, si durante el procedimiento de fiscalizacién, la Unidad Técnica
fue exhaustiva en su revision o bien, si omitié valorar la informacion o
documentacion aportada por el partido recurrente. Ademas, si es conforme a
Derecho imponer como sancion la reduccion del 25% de las ministraciones
mensuales hasta alcanzar el 150% del monto involucrado. Finalmente, se

debera determinar si se respetd la garantia de audiencia del partido recurrente.

3.3. Decision

Esta Sala Regional considera que debe confirmarse la resolucion
impugnada, toda vez que quedd acreditado que la autoridad fiscalizadora no
incumplié el principio de exhaustividad en la revision del SIF; el ejercicio de
individualizacion de la sancién impuesta se constata se encuentra fundado y
motivado debidamente y, en el caso, se respeto el derecho de audiencia del

partido actor.
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3.4. Justificacion de la decision

3.4.1. Violacion al principio de exhaustividad. El recurrente afirma que si

reporté en el SIF los gastos que se aducen omitidos y, a pesar de ello, la

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién aUtoridad responsable Io SanCioné

e Conclusion 8.5.1-C13-UDC-CO

La autoridad responsable, derivado del analisis efectuado a las aclaraciones y
la documentacion presentada por el sujeto obligado a través del SIF y la
adjunta a su respuesta, determindé que el Partido Unidad Democratica de
Coahuila fue omiso en presentar tres comprobantes fiscales en PFD y XML,
el contrato de prestacion de servicios y los mecanismos de difusiéon de
los siguientes eventos: Cultura politica, participacion ciudadana y democracia
actual, Principios de comunicacion politica y Comunicacion en crisis y recursos
para la practica democratica, por una cantidad total de $171,183.78 (ciento
setenta y un mil ciento ochenta y tres pesos 78/100 M.N.) pues las pdlizas
PC1/EG-6/30-11-22, PC1/EG-7/30-11-22 y PC1/EG-22/31-12-22 carecian de

documentacion soporte.

Ante esta Sala Regional, el partido recurrente sostiene que la autoridad
fiscalizadora no realiz6 una revision exhaustiva a la documentacion
presentada, pues contrario a lo que determind, si registré las facturas

correspondientes ante el SIF, a través de las pdlizas identificadas como:

= Pdliza No. 5, 5 de julio de 2022, normal, egresos.
= Pdliza No. 7, 30 de noviembre de 2022, primera correccion, egresos.
= Pdliza No. 12, 31 de diciembre de 2022, primera correccion, egresos.

= Pdliza No. 22, 31 de diciembre de 2022, primera correccion, egresos.

Afirma que en ellas adjunté: CFDI y XML a nombre del partido, contrato
debidamente firmado, convocatoria del evento, programa del evento, lista de

asistencia, mecanismos de difusion y curriculum vitae de la expositora.
No le asiste la razén al apelante.

De la revisidon efectuada al SIF se pudo constatar que, efectivamente, tal y
como lo sostuvo la autoridad responsable en la Resolucion, el recurrente no
aporté la documentacion soporte que le fue requerida a través de los oficios

de errores y omisiones [primera y segunda vuelta].

Lo anterior, pues de las facturas que refiere registré en el SIF, no se advierte

que correspondan a los eventos que requirio la autoridad fiscalizadora [pdliza
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5] en tanto que en las que si corresponden [podlizas 7, 12 y 22], no adjunto la

totalidad de la documentacion soporte necesaria para justificar el gasto

erogado y, con ello, tener por atendida la observacion, como se detalla a

continuacion:

= Pédliza No. 7, 30 de noviembre de 2022, primera correccion, egresos.

SUJETO OBLIGADO: UNIDAD DEMOGRATICA DE COAHUILA
AMBITO: ORDINARIO LOCAL

CouTe: GouITe EsEcuTIVO ESTATAL —
S INE ENTIORD: CoAHULA if =
et Meten St

CONTABILIDAD: 508

EesERCICIO 2022 FECHA Y HORA DEL REGISTRO:31/082023 0153
NOMERO DE LA POLIZA'T FECHA DE OPERACION-301112022
MESHOVIEUBRE ORIGEN DEL REGISTRO-CATURA UNA A UNA
TIPO DE POLIZA:PRIMERA GORRECOION FECHA DE ORIGI:1
SUBTIPO DE POLIZA EGRESTS
GASTO PROGRAMADO:S! TOTAL CARGO:S 147.160.20
PROYECTO'S COMUNIGACION DE GRISIS Y RECURSOS TOTAL ABONO'$ 147.160.20

PARA LA PRACTICA DE LA DEMOCRACA

MIMERO DE OFICIO DE
ERRORES Y OMISIONES: 12273
TRO DE GASTOS

MERO NOMBRE DE CUENTA  GONGEPTO DEL CARGO ABONO NUMERO DE
CUENTA CONTABLE CONTABLE MOVIMIENTO OBSERVACION
o170 cuRsos Az o€ aasTos 172550 1000 )
VICTGR  MANCERA
s1ncno00mn sancos REGSTRO DE  GASTOS 3000 3nsms ®
VICTOR  MANCERA
IDENTIACADOR: 3 CUENTA CLABE: 072078010783103676-BANORTEAXE
TIPOS DE FINANCIAMIENTO:
Pum AL 1 a0
2r1000000 PROVEEDORES REGISTRO  DE_ GASTOS s7asem20 o0 &
VICTOR  MANCERA
IDENTIFICADOR: 105 RFC: MACVESOSZBENS - VICTOR MANGERA CASTILLD
2101000000 PROVEEDORES REGSTRO  DE_ GASTOS 3000 3ms0m &
VICTOR  MANCERA
IDENTIICADOR: 105 RFC: MACVESOS2BENS - VICTOR MANGERA CASTILLO
RELACION DE EVIDENCIA ADJUNTA
NOMBRE DEL ARCHIVO CLASIICAGION FECHAALTA  FECHAENOUE SEDEJO EsTATUS
SIN EFECTO.
roviemore POF ESTADOS  DE  GUENTA  3108202301:5308 Actva
oo S EVIDENCIAS 28092023 16.45:48 Actva
iminon PG OTRAS EVIDENGIAS 25082023 18:45°45 Acvaa
Brograma oel Taser pat OTRAS EVIDENGIAS 25092023 18:45:45 Acta
Listas ce Asistencia pat OTRAS EVIDENGIAS 25002023 16:45:45 Actva
25092023 1845245 Actva

£ INE

SUJETO 0BLIGADO:
AmBITo:
commE:

ENTIDAD:

CONTABILIDAD: 508

EsEACICIO 2022
MUMERO DE LA POLIZA:T

MESNOVIEMBRE

TIPO DE POLIZA:PRIMERA GORRECGION
SUBTIPO DE POLIZA'EGRESTS

\0O:51

FECHA Y HORA DEL REGISTRO:31/082023 0153

UNIDAD DEMOGRATIGA DE COAHUILA
ORDINARIO LOCAL
COMITE EJECUTIVO ESTATAL
COAHUILA

H Smiema
if =
ol

TOTAL CARGO:$ 147.160.80

PROYECTO'S COMUNICAGION DE GRISIS ¥ RECURSOS TOTAL ABONO'$ 147.16050
PARA LA PRACTICA OE LA DEMCCRATIA
NIMERO DE ORICIO DE
ERRORES ¥ DMISIONES: 12273
6 5 casTos
Crigs_UDG_1159_Recumenpal | OTRAS EVIDENGIAG Er——r o
w2230 MUESTRA (MAGEN. VIDEQ Y 2509023164545 Actva
Auoio)
nac-3294jog MUESTRA (MAGEN, VICEQ Y 2508023 164545 Asiva
Au0)
naG-3285 g MUESTRA (MAGEN. VICED Y  2509.2023164545 Aot
Auoo)
03273109 MUESTRA (MAGEN, VICEO Y 2808302316455 Aciva
AuDiD)
naG-3274 05 MUESTRA (MAGEN. VIDEQ Y 2508002316455 acta
=)
nas-3275jpg MUESTRA (MAGEN, VIDED Y 2508202314545 civo
AuDi0)
G- 3278jpg MUESTAA (MAGEN. VICEQ Y 2500202184548 Actia

AuDD)

= Pdliza No. 22, 31 de diciembre de 2022, primera correccion, egresos.

SUJETO OBLIGADO: UNIDAD DEMOCRATICA DE COAHUILA
AMBITO: ORDINARIO LOGAL

e CONTABILIDAD: 608

INE COMITE: COMITE EJECUTIVO ESTATAL P
& exTOAD: CoAUEA |'F E

EeveRCICIO2022 FECHA Y HORA DEL REGISTRO:31/082023 0139
NUMERO DE LA POLIZA:Z2 FECHA DE OPERACION:31/122022
MES:DICIEMBRE ORIGEN DEL REGISTROICAPTURA UNA A LNA
TIPO DE POLIZA-PRIMERA CORRECTION FECHA DE ORCIO: 18082023
SUBTIPO DE POLIZA EGREZOS
GASTO PROGRAMADOIS! TOTAL CARGO:S 232.345.08
RINCIPIOS ToTAL 34508
POUTIGA
MIMERO DE OGO DE

ERRORES Y OMISIONES: 12273

GASTOS.

& INE

Institeto Nacions! Bhectoral

SUJETO OBLIGADO: UNIDAD DEMOCRATICA DE COAHUILA
AMBITO: ORDINARIO LOGAL

COMITE: COMITE EJECUTIVO ESTATAL

ENTIDAD: GOAHUILA
GONTABILIDAD: 608

EseRCICIO=2022
HUMERO DE LA POLIZA:Z2

MES:OICiEMBRE

TIPO DE POUIZA:PRIMERA CORRECTION
SUBTIPO DE POLIZA-EGREZOS
GASTO PROGRAMADO:S!

H )
|| =
Fiscanzseiia

FECHA Y HORA DEL REGISTRO:31/08.202

FECHA DE DFICIO: 18.082023

TOTALCARGO:$ 232.345.08
TotaL 32508

RINGIPIOS
POLTICA

MUMERO DE OMGIO DE
ERRORES Y OMISIONES: 12273

GASTOS

2023 01:38
31122002

ERODE  NOMBREDECUENTA  CONGEPTO DEL ©ARGO aB0NO MUMERO DE ERDDE  NOMBREDECUENTA  CONCEPTO DEL carGo ABONO NUMERO DE
GUENTA CONTABLE CONTABLE MOVIMIENTO OBSERVACION CUENTA CONTABLE CONTABLE MOVIMIENTO OBSERVACION
saotr7000 cursas sewomo | ok casros P a0 ) 'RELACION DE EVIDENCIA ADJUNTA
NOMBRE DEL ARCHIVD cLasiRcacioN FECHAALTA  FECHA EN QUE 5E DEJO esTatus
1102900000 BANCOS. REGISTRO  DE_ GASTOS 100 s8I0 & S EFECTO.
ey Ecose o8 Entadadont CTRAS EVIGENGIAS =gy Aeiva
ioenmincADOR: 3 CUENTA CLABE: 72078010723183678- BANCRTEAXE
TIOS DE PINAMGIAMIENTO: itncon 186 ©OTRAS EVIDENCIAS 25002003 171441 Acta
FEANCIAUIENTD PUBLICO PARA DPERACION DRDNARIA LOCAL s sz
Programa oei Taser ot OTRAS EVIDENGIAS 25092023 171411 Acta
stos0007 PUBLICIOAD Y PROPAGANDA. REGISTRO.  DE_ GASTOS Fomas o "
VIGTOR  MANCERA
) sancos RECoTRO  De__ GASTOS s0m somns & Semuanza vicwr Mancerapel  OTRAS EVIGENGIAS 25082023 170411 Astiva
VICTOR . MANCERA
IDENTIFICADOR: 3 CUENTA CLABE: 072078010703183676-BANRTEANE
Listas oe Asistensia pot OTRAS EVICENGIAS 25082003 17:1411 Acwa
TIPOS DE FINANCIAMIENTO:
e JBLICO PARA CRERACION GROMNARIA LOCA ™
g M e Precentacion Camuncason OTRAS EVICENCIAS 25002003 171411 Actia
Poiioa pof
2101000000 PROVEEDORES REGSTRD DE GASTOS  31RIES 100 -
VICTER - MANCERA
IpeNTICADOR: 105 RIFC: MAGVSSCS2EENS - VIGTOR MANGERA CASTILLO
Toas3601-24c2- MUESTRA (MAGEN. VIDEG Y 2508023171411 Aciva
TooetE PD AUDI0)
210100000 sROvEEDORES RERSTROD  De__ GasTOS 100 pems o
VETR M
G D RFC: WMACVBSOS28EMS - VIGTOR MANGERA GASTILLD ‘30308360 2041-4004-2020- MUESTRA (MAGEN, VIDED Y 25082003 171411 rctwa
01422340224 PG ADI0)
COSI73A4 coul-4155-0083- MUESTRA (MAGEN. VIDED Y 25082003 17:14:11 Aciva
5308005010 U9G AUDO)
85048081 88172623 087e- MUESTRA (MADEN. VIDED Y 25092003 17:1411 Actia
33302300595 PG AD0)
oiciEuBRE POF ESTADOS  DE CUBNTA 3108200301383 Reta

De la consulta directa al SIF, esta Sala Regional pudo advertir que, tal como

lo dictaminé la Unidad Técnica, no es posible constatar la afirmacion del

recurrente en el sentido de que carg6 la documentacion requerida, por tanto,

la conclusién sancionatoria es correcta. Efectivamente, el partido incumplié
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con la obligacién de acreditar el gasto erogado, especificamente, respecto a
los tres eventos observados: “Cultura politica, participacion ciudadana y
democracia actual”, “Principios de comunicacion politica” y “Comunicacion en
crisis y recursos para la practica democratica”. Con relacion a ellos se
constata, de la evidencia adjunta que, en las polizas que correspondian no
anexo los comprobantes fiscales en PFD y XML, el contrato de prestacion

de servicios y los mecanismos de difusion.

Ahora bien, del analisis a la péliza 12 que obra en el SIF se pudo advertir que
en esta el sujeto obligado adjuntdé comprobantes fiscales (en sus versiones
PDF y XML) que se relacionaban con el pago de los honorarios
correspondientes a los eventos observados como se desprende a

continuacion:

» Pdliza No. 12, 31 de diciembre de 2022, primera correccion, egresos.

SUJETO OBLIGADO: UNIDAD DEMOCRATICA DE COAHUILA
AMBITO: ORDINARIDLOCAL

‘ COMITE: COMITE EJECUTIVO ESTATAL Y.
INE ENTIDAD: COAHUILA lfmwuo:

Institute Nacional Elsctaral CONTABILIDAD: 608 @ (el Fuame
EJERGICIO:2022 FECHA Y HORA DEL REGISTRO: 300B/2023 00158
NOMERO DE LAPOLIZA:12 FECHA DE OPERACION:31/1 22022
MES:DICIEVERE ORIGEN DEL REGISTRO:CAPTLIRA UNA AUNA

TIPO DE POLIZA: RIVERA CORRECCION
‘SUBTIPO DE POLIZA:EGRESOS
GASTO PROGRAMADO:HD TOTAL CARGO:S G42,410.40
PROYECTO: TOTAL ABONO:S B4.418.40
NUMERO DE OFICIO DE
ERRORES Y OMISIONES: 12213
DESCRIPCION DE POLIZA:REGISTRO DE GASTOS VICTOR MANCERA

FECHA DE OFICIO: 18082023

‘ COMITE: COMITE EJECUTIVO ESTATAL YT
IN E ENTIDAD: COAHUILA lf Inisgra e

Institute Nacisnal Elsctaral

SUJETO OBLIGADO: UNIDAD DEMGCRATICA DE COAHUILA
AMBITO: ORDINARIC LOCAL

CONTABILIDAD: €08

EJERCICID:2022 FECHA Y HORA DEL REGISTRO: 30108/2021 00:58
NOMERQ DE LA POLIZA:12 FECHA DE OPERACION:311 /2022
MES:DICIEMBRE ORIGEN DEL REGISTRO:CAPTLIRA UNA A UNA

TIPO DE POLIZA;PRIMERM CORRECCION
SUBTIRO DE POLIZA:EGRESDS
GASTO PROGRAMADO:HO TOTAL CARGO:S 64641040
PROYECTO: TOTAL ABONO:S 64641840
NUMERD DE OFICIO DE
ERRORES Y OMISIONES: 12213
DESCRIPCION DE POLIZA:REGISTRD DE GASTOS VICTOR MANCERA

FECHA DE OFICIO: 1B082021

WOMERODE ~ NOMBRE DECUENTA  CONCEPTO DEL cARGO ABONO NOMERO DE e T oo ey AT pmsETea i
CUENTACONTABLE  CONTABLE MOVIMIENTO OBSERVACION
om0 FROVEEDORES momTD e wems  mama s o DAEEISRLAFASEIS.  FACTURA J RECIBO NOWINA YD 30.08:023 11629 Acivy
VIGTOR  LIAMCERS. SOBIGHONICES pdl HONORARIOS (CFDI)
IDENTIFICADOR: 105 RFC: MACVES0528EN3 - VICTOR MANCERA CASTILLD
COMB2OCELMIMAMD.  FACTURA / RECIBO NOMIA Y10 3006.2023 113620 Aeiva
701000000 PROVEEDORES REGSTRO  DE  GASTOS s0m FEFE & SADDAOD22ALE pal HONORARIDS (CFDI)
VCTOR  uANCERL
IDENTIFICADOR: 105 RFC: MACVE50520EN3 - VICTOR MANCERA CASTILLD:
SASUEALOBIENN.  FACTURA / RECIBO NOMINA 110 30062023 113620 Aciva
EEZAAQHICO0C 51 HONORARIOS (CFDI)
susgionz FUBLIIDAD Y PRORAGMNEA FEGETRD D  GASTOS 342080 fam a
B A 180C128C.8153.41A4BAAD. FACTURA [ RECIBO NOMINA Yi0 30408.2023 11-36:29 Aciiva
BCICFECATEZY pal HONORARIOS [CFDI)
- anmcos REGETO 0E  casTas som suma @
TR e
IDENTIFCADOR: 3 ‘CUENTA CLABE: 0720100 107EY 83675 BAORTEXE
TIROS DE FINANCIAMIENTO:
FICAMIENTO PUBLICE PARA CPERACION CROMRIALOCAL s 2

RELACION DE EVIDENCIA ADJUNTA

NOMERE DEL ARCHIVO CLASIFICACION FECHAALTA  FECHAEN QUE SE DEJO ESTATUS
SIN EFECTO.
DICIEMERE FOF ESTADOS ~ DE  CLENTA 3008202300541 Aclive
ODSBGRGE-IDECMBB-ADFT. ML 30082021 113629 Activa

EBFAACTIRTAT xmd

PAEEIBGBA-4FAS-B144. L 30082021 113629 Activa
BBABHOACES il
08CD0362 SEE-4474-A44D L 30082021 113629 Activa
SADDBOD22ACA. 1
AATITIEDAQ-B75-BADA oL 30082023 113629 Activa
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Sin embargo, en sus respuestas a los oficios de errores y omisiones, el partido
recurrente no sefiald esa particularidad, aun cuando la Unidad Técnica
evidencio la falta de documentacién soporte para comprobar el gasto, es decir,
que las facturas habian sido adjuntadas en una podliza distinta a las que

corresponden a los eventos observados.

En efecto, al responder el primer oficio de errores y omisiones, el partido

recurrente solo sefald que el registro de los gastos erogados por desarrollo de
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actividades especificas y liderazgo politico de las mujeres se encuentra en la
contabilidad del partido, y anex6é un documento en Excel. A partir de ello, la
Unidad Técnica considero insatisfactoria la respuesta, ya que, aun cuando

anexo ese documento, las pdlizas carecian de documentacion soporte.

En cuanto a la segunda respuesta, el partido recurrente unicamente hizo del
conocimiento de la autoridad fiscalizadora que el monto total ejercido para el
rubro de actividades especificas superaba el previsto en la normativa. Al
respecto, la Unidad Técnica determin6 que, del analisis de la informacion y
documentacion presentada en el SIF, se advertia que el sujeto obligado omitio

presentar la documentacién de los tres eventos.

Finalmente, aun cuando se haya acreditado ante esta Sala que los
comprobantes fiscales en los formatos PDF y XML fueron cargados en el
sistema, no generaria la modificacion o revocacion de la resolucion
impugnada, pues de la busqueda realizada por esta Sala Regional para
constatar el dicho del partido recurrente, se advierte que omitié adjuntar la
demas documentacién faltante y solicitada por la Unidad Técnica, esto es,
contrato de prestacion de servicios con todos los requisitos sefalados en la

normatividad, asi como los mecanismos de difusion de dichos eventos.

Por lo tanto, fue correcto que la autoridad fiscalizadora tuviera por no atendida

la observacion, pues no aporté en su totalidad la documentacion requerida.

De ahi que, como se anticipd, es infundado el agravio sobre la falta de

exhaustividad de la autoridad responsable.
e Conclusién 8.5.1.-C53-UDC-CO

La autoridad sostuvo que, como resultado de las diligencias realizadas por el
Servicio de Administracién Tributaria, correspondientes al ejercicio 2022, se
identificaron CDFI’s a nombre del Partido Unidad Democratica de Coahuila
que no fueron reportados en el SIF, por un monto de $3,266,982.77 (tres
millones doscientos sesenta y seis mil novecientos ochenta y dos pesos
77/100 M.N.).

Mediante escrito de respuesta del uno de septiembre de dos mil veintitrés, el
recurrente manifesté que los CFDI’s senalados en el anexo 7.3.3. del oficio de
errores y omisiones INE/UTF/DA/12273/2023 se encontraban debidamente
registrados en el SIF, que sus montos se veian reflejados en el archivo
denominado BALANZA CONTABLE 2022, documentacion adjunta a dicho

escrito de contestacion.
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Asimismo, refiere haber adjuntado la cancelacion de factura por un monto de
$507,500.00 (quinientos siete mil quinientos pesos 00/100 M.N.) a cargo del
proveedor Buho Media Shop.

TRIBUNAL ELECTORAL

ael Poder Judicial e 1a Federacien D€l @nalisis a las aclaraciones y documentacion presentada, la responsable

determind que aun y cuando el sujeto obligado presentd un archivo en el cual
sefalaba las pdlizas donde se encontraba reportado y adjuntados los CFDI’s,
de la revision, no pudo localizar los comprobantes fiscales, por lo que, concluyo
que el partido recurrente omitié reportar en el SIF, veintisiete CFDI's a su
nombre, por un monto de $1,591,632.36 (un millén quinientos noventa y un mil

seiscientos treinta y dos pesos 36/100 M.N.).

También, refiri6 que respecto a la factura cancelada por un monto de
$507,500.00 (quinientos siete mil quinientos pesos 00/100 M.N.) a cargo del
proveedor Buho Media Shop, su observacién no quedé atendida porque,
después de una consulta realizada al portal del Servicio de Administracion
Tributaria, constatdé que el comprobante con folio fiscal 51E4CC22-8B79-
4CB4-AB22-54B7CF970573 emitido por ese monto, se encontraba vigente a

la fecha de elaboracion del Dictamen Consolidado.

Ahora, ante esta instancia federal, el partido sostiene que si registro las

referidas facturas en el SIF, a través de la siguiente documentacion soporte:

e Podliza No. 11, 31 de diciembre de 2022, primera correccion, diario.
e Podliza No. 4, 30 de noviembre de 2022, primera correccion, egresos.

e Pdliza No. 15, 31 de diciembre de 2022, primera correccion, egresos.

Por otro lado, sostiene que, habia manifestado a la autoridad fiscalizadora que
la factura correspondiente al proveedor Buho Media Shop, por un monto de
$507,500.00 (quinientos siete mil quinientos pesos 00/100 M.N.) habia sido
cancelada y adjunto la evidencia de acuse de cancelacion.

No le asiste la razon al Partido Unidad Democratica de Coahuila.

De la consulta realizada por este 6rgano al SIF, se pudo constatar que,
efectivamente, el apelante no cumplié con la obligacion de presentar toda la
documentacion soporte que le fue previamente requerida, antes bien, se limitd
a sefalar en forma genérica que si registro las facturas correspondientes a las

polizas 4, 11 y 15 anteriormente referidas.

Sin embargo, de los informes rendidos y la documentaciéon que obra en el
expediente, no se pudo constatar que, efectivamente, el Partido Unidad

Democratica de Coahuila haya subsanado la observacion, pues no se
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desprende de esas tres pdlizas que se hayan registrado los veintiséis (26)

CFDI’s que requirio la autoridad.

Por ultimo, respecto a la pdliza que indica fue cancelada a nombre de Buho
Media Shop, es ineficaz su argumento pues no controvierte frontalmente las
razones por las cuales la autoridad estimé que dicha factura seguia vigente a
la fecha de la elaboracion del Dictamen Consolidado, como confirma esta Sala
Regional; el partido recurrente unicamente reitera lo alegado ante la autoridad
fiscalizadora mediante escrito de respuesta del uno de septiembre, pero omite
sefalar las razones o motivos por los cuales considera que debia tenerse por

atendida la observacion.

Por lo expresado, debe calificarse como infundado su argumento de falta de
exhaustividad. Como se sintetiza, contrario a lo que afirma, la autoridad
fiscalizadora si tomd en cuenta lo expresado en sus escritos de respuesta,
incluso tuvo por atendidas varias observaciones a raiz de las aclaraciones
realizadas y la documentacion presentada. Lo que no logré refutar el
recurrente es que omitid adjuntar toda la documentacion requerida, para
demostrar en qué se utilizaron los recursos financieros, esto impidié a la
autoridad fiscalizadora conocer la aplicacion final y concreta del recurso

economico otorgado.

3.4.2. Se fundé y motivé debidamente el ejercicio de individualizaciéon de
la sancién impuesta, sin que sea excesiva [conclusién 8.5.1-C53-UDC-
CO]

El recurrente sefala que los actos controvertidos carecen de una debida
fundamentacion y motivacion, toda vez que, respecto a la conclusién 8.5.1-
C53-UDC-CO, la responsable impuso una sanciéon del 150% del monto
involucrado no prevista en el articulo 456, numeral 1, fraccion lll, de la LEGIPE,

por lo que, la misma, estima es excesiva y desproporcional.
No le asiste la razén al partido recurrente.

En consideraciéon de esta Sala Regional, se advierte que la autoridad
responsable, en el ejercicio de calificacion de la falta e individualizacién de la
sancién, atendié los elementos que la ley exige y, a la par, ponderé las
circunstancias particulares de la conducta y del sujeto infractor, por lo que se

estima que la resolucion esta debidamente fundada y motivada.

Del examen de la resolucion impugnada se advierte que, en la conclusién

impugnada, el Consejo General del INE determind que la conducta infractora
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correspondio a la omisidn de reportar diversos gastos realizados en el ejercicio

de dos mil veintidés.

Ante la omision acreditada, la responsable concluyé que el partido recurrente
vulnero lo dispuesto en los articulos 78, numeral 1, inciso b), fraccion Il, de la
Ley General de Partidos Politicos, y 127, numerales 1 y 2 del Reglamento de
Fiscalizacion, que establecen que los institutos politicos tienen la obligacion de

reportar todos los gastos que realicen.

Enseguida, la autoridad realizé el ejercicio de individualizacion de la sancién,
tomando en cuenta los elementos previstos en el articulo 458, parrafo 5, de la
LEGIPE, mismo que establece que, para la individualizacién de las sanciones,
una vez acreditada la existencia de una infraccion y su responsabilidad, la
autoridad electoral debera tomar en cuenta las circunstancias que rodean la

contravencion de la norma administrativa, entre otras, las siguientes:

Tipo de infraccion.

Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion.

)
)
c) Comision intencional o culposa de la falta.
) Trascendencia de las normas transgredidas.
)

Valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién,
dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.
f) Singularidad de la falta.

g) Reincidencia en el incumplimiento de las obligaciones.

Elementos que se analizaron y, con base en la suma de éstos, la autoridad

determind que la falta debia calificarse como grave ordinaria.

Calificada la falta, a fin de que la sancion fuera proporcional a la conducta
cometida, la autoridad responsable tom6é en cuenta, de acuerdo con lo
decidido por la Sala Superior en el diverso recurso SUP-RAP-5/2010: la
gravedad de la infraccion, la capacidad econdmica del partido, el hecho de que
no habia reincidencia y tampoco dolo en su comision, asi como los elementos

objetivos y subjetivos relacionados con el hecho infractor.

Con base en ello, tomando en cuenta el minimo y el maximo que la norma
permite?, estimoé que correspondia imponer una sancién econdémica mediante

la reduccién del 25% [veinticinco por ciento] de las ministraciones del

2 El articulo 456, parrafo 1, inciso a), fraccion Il, de la LEGIPE establece que las infracciones de los
partidos politicos podran ser sancionadas con multa de hasta diez mil veces la Unidad de Medida y
Actualizacion, segun la gravedad de la falta.

11
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financiamiento publico, hasta alcanzar el 150% [ciento cincuenta por ciento]

del monto o cantidad involucrada en la conclusion.

Sin que lo anterior implique que exista incongruencia en la Resoluciéon como
errbneamente lo hace valer el apelante. El 25% [veinticinco por cierto]
corresponde a la reduccion de las ministraciones correspondientes al
financiamiento publico que se descontaran hasta llegar a la cantidad
equivalente del 150% |[ciento cincuenta por ciento] del monto involucrado

impuesto como sancion por la falta cometida.

Contrario a las expresiones de agravio del recurrente, la deduccion por
porcentajes de una multa o sancion econdmica, no importa un perjuicio al
partido, ni constituye una sancion no permitida por la Ley, por el contrario, la
deduccidn perioddica de un porcentaje que permita al partido continuar con sus
actividades ordinarias, es un mecanismo que se previo por el legislador y que
ha avalado el Tribunal Electoral, por constituir una medida que cumple dos
finalidades legitimas, el pago de la sancion impuesta una vez seguido un

procedimiento de fiscalizacion y la operatividad del instituto politico.

Asi, para esta Sala, el actuar del Consejo General del INE es ajustado a
Derecho, pues atendiendo a las caracteristicas del caso, la sancién es
proporcional y razonable a la gravedad con la que se calificé la infraccion a la
norma, sin que sea posible sostener, como refiere el recurrente, que la

autoridad responsable no justificé debidamente su determinacion.

Ahora, se hace evidente que la cuantificacion de la sancién atendiendo a la

conducta materia de observacion no resulté excesiva.

Esto es asi, porque del analisis de la Resolucion impugnada se advierte que,
contrario a lo sustentado por el apelante, se tomaron en cuenta una serie de
elementos que dan proporcionalidad y racionalidad a la multa impuesta,
alejando con ello la posibilidad de estimarla excesiva. En la especie, la
autoridad administrativa electoral precis6 los elementos que tomd en
consideracion para la imposicién de la sancidn, asi como las caracteristicas y

circunstancias particulares del partido y de la conducta infractora.

Por lo que, se determina que el Consejo General expuso tanto las
consideraciones de ley, como las razones con base en las cuales calificé la
falta como grave ordinaria y en el ejercicio de individualizacion de la sancion

impuso la multa atinente.
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Adicionalmente, precis6 de forma correcta que, al tratarse de una falta
sustancial, esta genera una afectacién directa y real al bien juridico tutelado,
que es la certeza en el adecuado manejo de los recursos, y la transparencia
en la rendicion de cuentas, trasgrediendo lo dispuesto en los articulos 78,
numeral 1, inciso b), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos y 127,

numerales 1y 2, del Reglamento de Fiscalizacion.

Por lo tanto, no sancionar la conducta infractora, supondria un
desconocimiento, por parte del Consejo General a la Legislacién Electoral
aplicable en materia de fiscalizacién y financiamiento de los sujetos obligados,
asi como a los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y

transparencia que deben guiar su actividad.

Por otro lado, el recurrente sostiene que es ilegal la sancion impuesta,
equivalente al 150% del monto involucrado, pues no esta contemplada en la

legislacion y la considera excesiva.

La autoridad responsable considerd que la sancion impuesta, equivalente al
150% sobre el monto involucrado de la conducta infractora, era la idonea para
cumplir una funcién preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad
en general, y fomenta que el partido infractor se abstenga de incurrir en la

misma falta en ocasiones futuras.

En ese entendido, la proporcionalidad e idoneidad de las sanciones atiende
diversos elementos objetivos y subjetivos de la infraccién, como en el caso

ocurrio.

Respecto al monto de las sanciones, debe sefalarse que, es criterio de este
Tribunal Electoral,? que las autoridades administrativas electorales tienen un
margen discrecional para fijar su cuantia, lo cual no es arbitrario si se

encuentra debidamente fundado y motivado.

En relacion con lo anterior, este tribunal ha determinado que el criterio de
sancion que utiliza en cada caso la autoridad responsable y, dada la naturaleza
de la infraccion, se realiza en ejercicio de su facultad discrecional para
individualizar las sanciones a los sujetos obligados, de ahi que no pueda
estimarse que dicha decision es desproporcionada, excesiva o contraria a la

norma, toda vez que tiene como objeto el inhibir una conducta.

3 Véase la sentencia dictada en el expediente SUP-REP-44/2019.
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Ciertamente, el articulo 456, parrafo 1, inciso a), fracciones | a V, de la
LEGIPE, prevé para los partidos politicos un catalogo de sanciones
consistentes en: a) amonestacion publica; b) multa; ¢) reduccion de
ministraciones; d) interrupcion de transmisién de propaganda; y, e)

cancelacion del registro.

De manera que, al establecer el legislador un minimo y un maximo, asi como
un catalogo de posibles sanciones, el Consejo General tiene la potestad de
definir el monto y el porcentaje de la multa que estime adecuada, desde luego,

exponiendo las razones que motivan tal sancion.

Por tanto, considerando que la autoridad administrativa goza de
discrecionalidad para individualizar la sancion derivada de una infraccion y
esta fundd y motivo las razones que la orientaron para graduarla, estaba en
posibilidad de determinar un monto mayor al involucrado en la conducta

infractora.

Por lo que, la autoridad responsable procedié a determinar las sanciones
tomando en cuenta lo dispuesto en los articulos 456 y 458, parrafo 5, de la
LEGIPE, asi como lo resuelto por la Sala Superior al dictar sentencia en el
recurso de apelacion SUP-RAP-454/2012, en el que se concluyé que una
sancion impuesta por la autoridad administrativa electoral sera acorde con el
principio de proporcionalidad, cuando exista correspondencia entre la

gravedad de la conducta y la consecuencia punitiva que se le atribuye.

Ahora bien, para que una multa no sea contraria al texto constitucional, el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido que debe
establecerse en la ley que la autoridad facultada para imponerla tenga
posibilidad, en cada caso, de determinar su monto o cuantia, tomando en
cuenta la gravedad de la infraccion, la capacidad econdmica del infractor, la
reincidencia de éste en la comision del hecho que la motiva, o cualquier otro
elemento del que pueda inferirse la gravedad o levedad del hecho infractor,

para asi determinar individualizadamente la multa que corresponda®.

Al respecto, la linea interpretativa perfilada por este Tribunal Electoral es
coincidente con lo que concluyo la autoridad responsable en la falta

impugnada, en el sentido de que la sancion debe cumplir una funcién

4 Jurisprudencia P./J. 97/2006 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro:
MATERIA ELECTORAL. LA MULTA ESTABLECIDA POR LOS ARTICULOS 61, ULTIMO PARRAFO, Y
205 BIS-7, DEL CODIGO RELATIVO DEL ESTADO DE COLIMA, PUBLICADOS EN EL PERIODICO
OFICIAL DE LA ENTIDAD EL 31 DE AGOSTO DE 2005, TRANSGREDE EL NUMERAL 22, PRIMER
PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXIV, agosto de 2006, p.
1599.



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

SM-RAP-8/2024

preventiva dirigida a los miembros de la sociedad en general y, a la vez, una
especifica, de manera que quien comete una irregularidad se abstenga de

incurrir en la misma falta.

Por las razones expuestas en el ejercicio de fundamentacion y motivacion
realizado por la autoridad fiscalizadora, se estima correcta la sancién
impuesta, pues la responsable partio de la premisa legalmente establecida de
considerar la falta como sustancial y, posteriormente, expuso los

razonamientos en que sustentd su determinacion para graduarla.

3.4.3. La autoridad respeté el derecho de audiencia del Partido Unidad

Democratica de Coahuila

El articulo 14 de la Constitucion General prevé las garantias del debido
proceso, las cuales deben respetarse en cualquier procedimiento, sea

administrativo sancionador, de naturaleza jurisdiccional, o en forma de juicio.

Tales garantias, identificadas como formalidades esenciales del
procedimiento, aseguran a quien se encuentre sujeto al procedimiento una
adecuada y oportuna defensa de manera previa a que la autoridad emita una

determinacién sobre la sancion que pretende imponer®.

En ese sentido, esta Sala Regional ha sostenido que, tratandose de
procedimientos de fiscalizacion a cargo del INE, se respetan las formalidades
esenciales del procedimiento que integran la garantia de audiencia si se

reunen los siguientes elementos:

a) Un hecho, acto u omision del que derive la posibilidad o probabilidad de
afectacion a algun derecho, por parte de la autoridad.

b) El conocimiento fehaciente de tal situacion ya sea por disposicion legal,
por acto especifico (notificacidon) o por cualquier otro medio suficiente y
oportuno.

c) El derecho de fijar posicion sobre los hechos y el derecho de que se

trate.

d) La posibilidad de que la persona aporte medios de prueba en beneficio

de sus intereses®.

5 Jurisprudencias 1a./J. 11/2014 (10a.) de rubro: DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO,
y P./J. 47/95, (9a.), cuyo rubro es: FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS
QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.
Consultables, respectivamente, en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca,
Libro 3, febrero de 2014, tomo |, p. 396, registro digital: 2005716; y en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, tomo I, diciembre de 1995, p. 133, registro digital: 200234.

6 Ver lo resuelto en los recursos de apelacion SM-RAP-15/2020, SM-RAP-38/2019 y SM-RAP-3/2019.
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En el caso de los informes anuales, la LGPP establece que, una vez que se
entreguen, la UTF tendra un término de sesenta dias para revisarlos e
informara a los partidos politicos, en su caso, la existencia de errores u
omisiones y los prevendra para que, en los diez dias siguientes, presenten las

aclaraciones o rectificaciones que estimen pertinentes’.

Por su parte, el Reglamento de Fiscalizacion dispone que la garantia de
audiencia de las personas aspirantes y candidaturas independientes, partidos
politicos, coaliciones y sus candidaturas se respetara a través de los oficios de

errores y omisiones, asi como mediante la confronta®.

En esa logica, el citado reglamento retoma lo previsto legalmente en cuanto a
la presentacion de aclaraciones o rectificaciones respecto a la existencia de
errores u omisiones técnicas detectadas durante la revisién de los informes

anuales.

A su vez, establece que los partidos, coaliciones, aspirantes y candidaturas
independientes tendran derecho a la confronta de los documentos
comprobatorios de sus ingresos y egresos, o de sus estados contables, contra
los obtenidos o elaborados por la UTF respecto de las mismas operaciones, a
fin de aclarar las discrepancias entre unos y otros. Confronta a la cual se
convocara a mas tardar un dia antes de la fecha en que venza la respuesta al

primer oficio de errores y omisiones®.

En el caso, el Partido Unidad Democratica de Coahuila refiere que la autoridad
responsable violé su garantia de audiencia por dos razones principales; 1)
porque no fue convocado a designar representante ante el Consejo General
para estar en posibilidad de tener voz y voto y 2) porque no se tomaron en
cuenta los argumentos expuestos en la confronta del veintiséis de noviembre

de dos mil veintitrés.
No le asiste la razén al partido apelante.

Del andlisis realizado a las constancias que integran el expediente, esta Sala
Regional advierte que la autoridad fiscalizadora no viol6 la garantia de

audiencia como lo sostiene el apelante.

En primer lugar, porque los oficios de errores y omisiones numeros
INE/UTF/DA/M12273/2023 [primera vuelta] e INE/UTF/DA/13470/2023
[segunda vuelta] de fechas dieciocho de agosto y veintidos de septiembre,

7 Conforme a lo dispuesto en el articulo 80, inciso b), fracciones | y Il de la Ley General de Partidos
Politicos.

8 En términos de lo establecido en el articulo 44 del Reglamento de Fiscalizacion.

9 Articulo 291, numeral 1, del Reglamento de Fiscalizacion.
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respectivamente, fueron debidamente notificados al partido recurrente, tal y
como se desprende de los acuses electronicos que obran en autos, asi como
de los escritos de respuesta presentados ante la autoridad fiscalizadora, en los
que realizé diversas aclaraciones y rectificaciones respecto a las

observaciones efectuadas.

Por lo que, este 6rgano jurisdiccional determina que si se respetaron las
formalidades esenciales en el procedimiento de fiscalizacion a cargo del INE
ya que, ante las irregularidades encontradas en la revisiéon del informe anual,
hizo del conocimiento al sujeto obligado para que este estuviera en posibilidad
de fijar su posicion, presentar la documentacion atinente y realizar cualquier

aclaracion en beneficio de sus intereses.

No obstante, ante la revisidén de las pruebas aportadas y las manifestaciones
realizadas en sus escritos de respuesta del uno y del veintiocho de septiembre
de dos mil veintitrés, la autoridad fiscalizadora estimé insatisfactorias sus
contestaciones y, por tanto, determiné sancionar al partido por la irregularidad

cometida.

Por otro lado, tampoco le asiste la razén cuando alega que no se respeto su
garantia de audiencia y con ello se viol6 lo establecido en el articulo 36 de la
LEGIPE, al no permitirle designar a un representante ante el Consejo General
del INE.

Lo anterior, porque dicho dispositivo no es aplicable al caso, debido a que las
reglas de integracion del Consejo General del INE no tienen relacion con los

procesos de fiscalizacion de elecciones locales.

De acuerdo con el articulo 41, parrafo segundo, apartado A, de la Constitucion
Federal, el INE es un organismo publico autbnomo dotado de personalidad
juridica y patrimonio propios, en cuya integracion participan el Poder
Legislativo de la Unién, los partidos politicos nacionales y los ciudadanos

en los términos que ordene la ley.

En observancia a esta disposicion fundamental, el articulo 36, de la LEGIPE
regula el numero de integrantes del Consejo General y su forma de
designacion unicamente respecto de los sujetos que tienen derecho a
integrarlo, es decir, el consejero presidente, los consejeros electorales, el
secretario ejecutivo, los representantes del Poder Legislativo y de los partidos

politicos nacionales.

En este sentido, los articulos anteriores establecen precisiones organicas

sobre la integracion del maximo organo de direccion del INE, sin que

17
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dispongan la posibilidad de que los partidos politicos locales integren y
participen en las sesiones del Consejo General en las que se resuelvan los
asuntos que les atafien, ya que su actuacion se constrifie al ambito territorial
en donde se les concedio el registro y en el que si tienen derecho a integrar el

organismo publico electoral local®.

Si bien, el INE tiene a su cargo la fiscalizacién de los ingresos y egresos de
los procesos electorales locales, esta circunstancia no implica que los partidos
politicos con registro estatal deban acudir al Consejo General a manifestar lo
que a su derecho convenga al momento de discutir y resolver los dictamenes

de fiscalizacion, ni obliga a la autoridad electoral a notificarlos.

Lo anterior, ya que el derecho de audiencia en el proceso de fiscalizacion se
garantiza desde el momento en que la UTF informa al partido politico los
errores u omisiones encontradas en los informes anuales y le otorga un
término de diez dias para que presente las aclaraciones o rectificaciones
pertinentes, tal como sucedio en el presente caso, en el que ese 6rgano hizo
del conocimiento del Partido Unidad Democratica de Coahuila las
inconsistencias encontradas en la revisidbn de los informes de ingresos y

gastos del ejercicio de dos mil veintidos.

Por ultimo, es ineficaz el argumento respecto a que la autoridad no tomd en
consideracion los argumentos expuestos en la confronta del veintiséis de
noviembre del dos mil veintitrés, toda vez que, en términos de lo establecido
en el articulo 295 del Reglamento de Fiscalizacion, la confronta debera
realizarse a mas tardar un dia antes de que se cumpla el plazo para dar
contestacion al primer oficio de errores y omisiones, lo que debid ocurrir el
veintinueve de agosto de dos mil veintitrés, y no hasta el veintiséis como

erroneamente lo afirma.

Por lo tanto, la ineficacia de su agravio radica en que, no aporta los elementos
probatorios necesarios para afirmar su dicho, ni tampoco expone los
argumentos que, a su criterio, la autoridad no tomé en cuenta al momento de

emitir la Resolucion.

Por estas razones, se estima que no se viol6é la garantia de audiencia del

partido actor.

10 Segun lo establece el articulo 23, parrafo 1, inciso j), de la Ley General de Partidos Politicos y 99 de
la LEGIPE.

11 Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 80, numeral 1, inciso b), fraccion Il de la Ley General de
Partidos Politicos.
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En consecuencia, por las consideraciones expresadas, lo procedente es
confirmar, en la materia de controversia, el dictamen consolidado
INE/CG628/2023 y la resolucion INE/CG636/2023 emitidos por el Consejo
General del INE.

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

4. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirman, en lo que fue materia de impugnacion, el dictamen

consolidado y la resolucion impugnada.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido; en su
caso, devuélvase la documentacibn que en original haya exhibido Ila

responsable.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada Claudia Valle
Aguilasocho, el Magistrado Ernesto Camacho Ochoa, integrantes de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Segunda Circunscripcién Electoral Plurinominal, y la
Secretaria de Estudio y Cuenta en Funciones de Magistrada Elena Ponce

Aguilar, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe. 19

Este documento es una representaciéon grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.



