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Monterrey, Nuevo Ledn, a nueve de febrero de dos mil veinticuatro.

Sentencia definitiva que confirma, en lo que fue motivo de apelacién el
dictamen consolidado INE/CG628/2023 y la resolucion INE/CG635/2023
emitidos por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, en lo relativo
a la revisién de informes anuales de ingresos y gastos de MORENA en el
Estado de Aguascalientes, correspondiente al ejercicio dos mil veintidds, al
estimarse que: a) respecto de la conclusiéon 7.2-C28-MORENA-AG, el articulo
38, parrafo 1, del Reglamento de Fiscalizacion es acorde a la Constitucion
Federal, y el dictamen y la resolucion se encuentran debidamente fundados y
motivados, pues se expresan las razones particulares que justifican la
imposicion de la sancion por el incumplimiento a la obligacién de registrar
operaciones en tiempo real; b) en cuanto a la conclusion 7.2-C2-MORENA-
AG, esta Sala Regional se encuentra imposibilitada para llevar a cabo el
analisis de la conclusién identificada por la ausencia de agravios que
confronten su legalidad; y, ¢) Por lo que hace a la conclusion 7.2-C8-
MORENA-AG, se determina que no se violentd el principio de exhaustividad
porque el Instituto Nacional Electoral valoré las pruebas que presentd el
partido apelante durante el proceso de fiscalizacidén, la conclusion esta
debidamente fundada y motivada porque se expone que la sancidén se impuso
en razon de que no se justificd que los servicios se hubieren prestado, por lo
que no se justifico el objeto partidista del gasto, y no se violenta el principio de
presuncion de inocencia, porque el partido politico pudo presentar sus
pruebas, estas fueron valoradas y con base en ello se determiné la comision

de la infraccion.
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GLOSARIO

INE: Instituto Nacional Electoral

Constitucion Constitucion Politica de los Estados Unidos

Federal: Mexicanos

Ley de Partidos: Ley General de Partidos Politicos

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral

1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1. Resoluciéon impugnada. El uno de diciembre de dos mil veintitrés, el
Consejo General del INE, aprob¢ el dictamen consolidado INE/CG628/2023 y
la resolucion INE/CG635/2023, recaida respecto de las irregularidades
encontradas durante la revision de los informes anuales de ingresos y gastos

de MORENA correspondientes al ejercicio dos mil veintidos

1.2. Recurso de apelaciéon. Inconforme con dichas determinaciones,
MORENA por conducto de su representante interpuso recurso de apelacion,
la demanda se presento ante el Consejo General del INE el doce de diciembre
de dos mil veintitrés, el cual fue remitido a la Sala Superior de este Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Dicho érgano jurisdiccional, mediante acuerdo plenario de quince de diciembre
dictado dentro del expediente SUP-RAP-3/2024, resolvié escindir la demanda
y por razon de competencia determiné que conoceria del agravio esgrimido
contra la conclusién 7.2-C14-MORENA-AG," y en lo que interesa, remitio a
esta Sala Regional los motivos de disenso que se hicieron valer en contra de
las conclusiones 7.2-C28-MORENA-AG, 7.2-C2-MORENA-AG y 7.2-C8-
MORENA-AG, que corresponden al Comité Ejecutivo Estatal de dicho partido

en el Estado de Aguascalientes.

El medio de impugnacion se recibié en esta Sala Regional el dieciséis de enero

de dos mil veinticuatro.

1.3. Tramite ante la Sala Regional. Una vez que se recibio el escrito, se le

asigno el numero de expediente SM-RAP-9/2024, se turn6 a la ponencia a

" Determinacion visible a foja 11 del acuerdo de referencia.
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cargo de la Secretaria de Estudio y Cuenta en Funciones de Magistrada, quien

TRIBUNAL ELECTORaAL @ SU vez radico, formulé requerimiento y una vez desahogado determind

del Poder Judicial de la Federacién

admitir el medio de impugnacion por cumplir con los requisitos establecidos en
la Ley de Medios, y al no quedar alguna diligencia pendiente de desahogo,

ordend cerrar la instruccion y poner el expediente en estado de resolucion.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver este asunto, por
controvertirse una determinaciéon emitida por el Consejo General del INE,
relacionada con las irregularidades encontradas en el dictamen consolidado y
la resolucion relativa a la revision de los informes anuales de ingresos y gastos,
correspondientes al ejercicio anual dos mil veintidds, en la que sanciono a
MORENA en su caracter de partido politico nacional con motivo de la presunta
violacion a las reglas de fiscalizacion de los recursos que ejercio a través de
su Comité Ejecutivo Estatal en el Estado de Aguascalientes, entidad federativa

en la que se ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 169, fraccion XVII, y 176,
fracciones | y XIV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, en
relacion con el 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios, y tomando como
orientador el criterio establecido en el Acuerdo General 1/2017 de la Sala
Superior de este Tribunal Electoral, asi como lo determinado en el acuerdo de

escisidon y encauzamiento dictado en el expediente SUP-RAP-3/2024.

3. PROCEDENCIA

El presente recurso es procedente, porque reune los requisitos previstos en
los articulos 8, 9, parrafo 1, 42 y 45, parrafo 1, inciso b), fraccion |, de la citada
Ley de Medios, conforme lo razonado en el auto de admisién de veintinueve

de enero.
4. ESTUDIO DE FONDO

4.1. Materia de la controversia
4.1.1. Resoluciéon impugnada

MORENA controvierte el dictamen consolidado INE/CG628/2023 y la
resoluciéon INE/CG635/2023, en la cual el Consejo General del INE le impuso
diversas sanciones con motivo de irregularidades detectadas en la revisién de
informes anuales de ingresos y gastos correspondientes al ejercicio dos mil

veintidds, en el Estado de Aguascalientes.
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4.1.2. Planteamientos ante esta Sala

Inconforme con lo decidido por el Consejo General del INE, MORENA expresa
agravios encaminados a desvirtuar diversas conclusiones y las sanciones que
les correspondieron como consecuencia de la presunta violacién a las reglas

de fiscalizacion.

En el caso en concreto, controvierte las conclusiones 7.2-C28-MORENA-AG,
7.2-C2-MORENA-AG Y 7.2-C8-MORENA-AG, porque, en términos generales
considera que el articulo 38 del Reglamento de Fiscalizacion es
inconstitucional, que el dictamen y la resolucion estan indebidamente fundados
y motivados, ya que no expresan adecuadamente las razones para imponerle
a su representado sanciones por no registrar sus operaciones en tiempo real
y por no timbrar de manera oportuna los certificados fiscales digitales por
internet con motivo del pago de nédmina, ademas, porque no se valoraron las
pruebas y se violentd el principio de presuncion de inocencia al resolver que
no acredité que diversos gastos realizados con motivo del manejo de redes

sociales no tienen vinculacion a un objeto partidista.

4.2. Decision

Esta Sala Regional considera que debe confirmarse el dictamen consolidado

y la resolucion impugnados, toda vez que:

Respecto de la conclusion 7.2-C28-MORENA-AG, el articulo 38, parrafo 1, del
Reglamento de Fiscalizacion es acorde a la Constitucién Federal, y el
dictamen y la resolucion se encuentran debidamente fundados y motivados,
pues se expresan las razones particulares que justifican la imposicion de la
sancién por el incumplimiento a la obligacion de registrar operaciones en

tiempo real.

En cuanto a la conclusion 7.2-C2-MORENA-AG, los agravios son ineficaces
porque no existe una confronta directa respecto de las razones que motivaron
la imposicion de sanciones por realizar el timbrado de la ndmina de manea
extemporanea, ademas, porque no se violenta la prohibicién de imponer dos
sanciones por un mismo hecho, porque la sancion que impuso el INE se derivo
de la violacion a las reglas en materia de fiscalizacion, mas no asi del

incumplimiento a obligaciones ficales.
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Por lo que hace a la conclusion 7.2-C8-MORENA-AG, se determina que no se
violentd el principio de exhaustividad porque el INE valoré las pruebas que
presento el partido apelante durante el proceso de fiscalizacion, la conclusion
esta debidamente fundada y motivada porque se expone que la sancion se
impuso en razon de que no se justificd que los servicios se hubieren prestado,
por lo que no se justifico el objeto partidista del gasto, y no se violenta el
principio de presuncion de inocencia, porque el partido politico pudo presentar
sus pruebas, estas fueron valoradas y con base en ello se determiné la

comision de la infraccion.
4.3. Justificacion de la decisién
4.3.1. Conclusion sancionatoria 7.2-C28-MORENA-AG

En el dictamen y en la resolucion se determind que MORENA cometio la

siguiente infraccion:

El sujeto obligado omiti6 realizar el registro de 1,843 operaciones contables en
tiempo real, durante el periodo normal, excediendo los tres dias posteriores en

que se realizé la operacion por un importe de $17,305,112.97.
En contra de ello, expone los siguientes disensos:

Indebida fundamentacion y motivacion y falta de exhaustividad en la

gradacion de la sancion

Se sostiene que el acuerdo esta indebidamente fundado y motivado porque

dejoé de analizar las circunstancias particulares del caso en concreto.

Dej6 de analizar que existié una disminucion sustancial, por lo que la gradacién

de la sancidn debio reflejar esa circunstancia.

Considera que el INE dejo de analizar lo que acontecié en el ejercicio fiscal

dos mil veintidoés.

Expresa que, atendiendo al criterio del INE, la actual sancion es infundada
porque el porcentaje de la sancion deberia aumentar o disminuir con base en

el monto de los recursos que presuntamente no fueron objeto de registro.

Argumenta que fue ilegal la calificacion de la falta como grave ordinaria, porque
el INE omitié valorar las circunstancias en que acontecio la irregularidad, asi

como el contexto en el que habian sido sancionadas en otros informes,
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supuestos que guardan relacion con los parametros de calificacion utilizados
por la propia autoridad para establecer el tipo de sancién y los porcentajes del

monto involucrado.

Indebida fundamentacion y motivacién en la imposicion de la sanciéon

Sostiene que la sancién esta indebidamente fundada y motivada, porque se
limita a sefalar que con la omision de reportar en tiempo real las operaciones
se obstaculizan las labores de fiscalizacion, aun cuando no aclara como es
que el retraso de menos de un mes en la carga de los registros genera tal

afectacion.

Considera que el INE no demuestra como es que se obstaculizé la labor de
fiscalizacion, porque no ejerce dicha actividad en tiempo real, sino con

posterioridad a que recibe la informacion.

Solicita que se ejerza el control de constitucionalidad sobre el articulo 38 del
Reglamento de Fiscalizacion, y se ordene al INE sustituir esta disposicion con
una que indique que el tiempo real sera hasta de treinta dias posteriores a su

realizacion.

Expresa que la intencion del legislador al establecer la obligacion de registrar
las operaciones en tiempo real corresponde a los gastos de campafia, no a los

periodos ordinarios.

Argumenta que impone una carga desigual, porque mientras el INE cuenta con
un afo para realizar la revision, los partidos solo tienen tres dias para registrar

sus gastos.

También se queja de que el INE debi6é de valorar que no se traté de una
omisién absoluta, sino de un retraso, y que al momento en que se realiz6 la
verificacion de los registros contables, estos estaban cargados en el sistema

sin que mediara algun requerimiento.

Considera que se le causa agravio, porque no se valord el resultado de la
conducta imputada, ya que debi6 valorar que la conducta que se le atribuyo
tuvo un resultado formal, pero no una consecuencia lesiva, ademas, que tuvo

que haber valorado la oportunidad con la que actué como atenuante.

Expone que el INE ha reconocido que esa falta no es de una gravedad
superlativa, porque incluso ante su comision ha sancionado con amonestacion

publica.
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Asimismo, considera que la actuacién del INE viola el principio de
previsibilidad, porque si el criterio que utilizé para sancionar era el aumento de
casos en la realizacion de registros de manera extemporanea, en la misma
medida, debidé analizar el grado de cumplimiento para imponer una sancién

menos gravosa.

A juicio de esta Sala Regional los disensos que expresa son insuficientes para
ordenar la modificacion de los actos impugnados segun se explica a

continuacion.

En principio, cabe senalar que MORENA no cuestiona la comisién de la
infraccion, sino que, por el contrario, de manera implicita reconoce que
efectivamente dicha entidad fue omisa en realizar el registro oportuno de mil

ochocientas cuarenta y tres operaciones en tiempo real.

La obligacion en cuestion se encuentra contemplada en el articulo 38, parrafo
1, del Reglamento de Fiscalizacion, dispositivo que establece que deben
realizarse desde el momento en que ocurran y hasta tres dias posteriores a su

realizacion.

En el presente caso, MORENA sefala que dicho articulo es inconstitucional,
por lo tanto, se procedera en primer término a realizar el estudio

correspondiente.

En consideracion de este 6rgano jurisdiccional, el planteamiento que realiza
MORENA en el sentido de evidenciar que el articulo 38, parrafo 1, del
Reglamento de Fiscalizacion, es contrario al articulo transitorio SEGUNDO,
fraccion |, inciso g), parrafos 1y 2 del decreto de reforma publicado en el Diario

Oficial de la Federacion, resulta erréneo.

Al respecto, cabe sefialar que la Sala Superior al resolver el expediente SUP-
RAP-392/2022, ya determind que dicho precepto encuentra su asidero en las
disposiciones transitorias sefialadas, que ademas, establecian los principios
bajo los que deberia de regirse el sistema de fiscalizaciéon, y también, porque
se encargaba de reglamentar los articulos 191, parrafo 1, incisos a) y b), de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, 60, parrafos 1,
inciso j) y 2, 61, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Partidos, por lo que su
implementacion no podia considerarse contraria a la norma fundamental y
legal, ademas, porque el plazo establecido como tiempo real, se privilegia la
rendicion de informacion relacionada con sus ingresos y egresos en forma

oportuna y expedita, tal como lo exige la Constitucion Federal.
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Dicho criterio, que atendiendo al sistema normativo sigue vigente, deja ver que
la creacién del precepto cuestionado se justifica debido a que fue emitido
dentro de los parametros de la facultad reglamentaria que le es reconocida
constitucional y legalmente al INE, ademas que se encuentra justificada en la
medida que existe la necesidad de asegurar que los partidos politicos informen
de manera pronta y oportuna a través del registro de sus operaciones, los

ingresos y egresos que realizan.

Aunado a lo anterior, esta Sala Regional considera que el planteamiento que
realiza MORENA en esta instancia, en el sentido de que la intencion del poder
constituyente permanente fue la de asegurar que los gastos se registraran de
forma pronta unicamente en el periodo de campanas, carece de sustento y no

demuestra que exista algun tipo de violacion a alguna regla constitucional.

Lo anterior, porque el articulo transitorio SEGUNDO, inciso g), numerales 1y
2, de la reforma constitucional publicada en el Diario Oficial de la Federacion,
el diez de febrero de dos mil catorce, si bien, hace referencia expresa a la
necesidad de garantizar que la fiscalizacidén de los ingresos se realice de forma
expedita u oportuna dentro de los periodos de campafia, en forma alguna
impone una regla que establece que la expedites y la prontitud en los
registros sea aplicable unicamente a las operaciones realizadas en
dichas etapas, ya que si bien, se hizo un especial énfasis en la necesidad de
asegurarse que el ejercicio de la facultad fiscalizadora resultara
particularmente agil durante los procesos electorales debido a las
consecuencias incorporadas en el articulo 41, base VI, tercer parrafo, inciso
a), de la Constituciéon Federal, lo cierto es que el constituyente otorgo libertad
de configuracion al legislador ordinario, y a su vez, el legislador ordinario al
INE para que en ejercicio de su facultad reglamentaria desarrollara las normas
administrativas encaminadas a hacer operativo el sistema y concibiera como
un principios rectores de la obligacién de los partidos politicos de registrar sus
gastos los de rapidez e inmediatez, o que se consigue con el plazo otorgado
en el articulo 38 cuestionado, pues incluso, se le otorga a los partidos politicos
como sujetos obligados un margen razonable de tiempo para que puedan

reportar aquellas operaciones que realizan.

Por otra parte, el partido politico recurrente, considera que el articulo 38,
parrafo 1, del Reglamento de Fiscalizacion, violenta el principio de igualdad
entre las partes, porque impone una carga desmedida en perjuicio de los

partidos politicos pues mientras dichas entidades cuentan con un plazo de tres
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dias para realizar el registro de sus operaciones, el INE cuenta con al menos

trescientos sesenta y cinco dias para realizar la revision.

Dicho planteamiento carece de sustento, ya que no se trata de sujetos que se
ubiquen en un plano de igualdad porque en términos del actual disefo
constitucional, el INE es un 6rgano constitucional autobnomo encargado de
ejercer la funcion electoral, entre las que se le otorgo la de fiscalizar los
ingresos y egresos de la totalidad de los partidos politicos, tal como se
desprende del articulo 41, base V, apartados Ay B, de la Constitucion Federal,
mientras que los partidos politicos, aun cuando tienen reconocido el caracter
de entidades de interés publico con acceso a recursos publicos para su
operacion en términos de las bases | y Il, del precepto invocado, lo cierto es
que como personas morales se encuentran sujetas a una regulacion, y como
tal, se encuentran obligados a rendir cuentas de sus ingresos y egresos
ordinarios en términos de la normativa aplicable, tal como se desprende de los
articulos 25, parrafo 1, incisos, k), n) y V), asi como 78, de la Ley de Partidos,
conforme a las bases procedimentales descritas en el articulo 80, de dicho

ordenamiento y en el Reglamento de Fiscalizacién.

Asi, es visible que el argumento en el que el partido apelante hace descansar
su pretension no es sostenible, ya que no se trata de sujetos que se ubiquen
en un plano de igualdad que deban sujetarse a un trato procedimental

equitativo, de ahi lo infundado de su argumento.

En otro aspecto, esta Sala Regional considera que no le asiste la razén al
partido apelante cuando sefala que el INE no valoré los hechos acontecidos
al valorar el cumplimiento de las obligaciones que le correspondian al partido

en el ejercicio dos mil veintidés.

Se alcanza dicha conclusién, porque de la lectura del dictamen consolidado,
asi como de la resolucion, se puede apreciar que el INE analizé el grado de
cumplimiento de la obligacion prevista en el articulo 38, parrafo 1, del
Reglamento de Fiscalizacion, dispositivo que, como ya se menciond, impone
la obligacién de registrar en tiempo real las operaciones de ingreso y egresos
que lleven a cabo durante el periodo de revision, pues, se advierte que
determiné que por lo que hace al Comité Ejecutivo Estatal de Aguascalientes
de MORENA, existieron mil ochocientas cuarenta y tres operaciones que no
se registraron de manera oportuna, cuestibn sobre la cual no existe

controversia, siendo este el conjunto de hechos que fueron objeto de revision

9
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para efectos de determinar si se dio cumplimiento a la obligacion objeto de

valoracion.

Sobre este tema, el partido apelante, también refiere que el INE debid tener
en cuenta que en el ejercicio dos mil veintidds, existio un numero menor de
registros que no ingresé de manera oportuna, comparacion que realiza frente

a lo que acontecio el ejercicio del afio dos mil veintiuno.

Al respecto, esta Sala Regional considera que no le asiste la razén, pues, el
hecho de que haya disminuido el numero de operaciones que registré de
manera extemporanea entre un ejercicio y otro, no constituye alguna
atenuante respecto del grado de incumplimiento en que incurrio en el ejercicio
objeto de revisidn, pues en todo caso, el partido politico como sujeto obligado
debe cumplir con la normativa en materia de fiscalizacién, en el supuesto
especifico a lo ordenado en el articulo 38, parrafo 1, del Reglamento de
Fiscalizacion, y en tal virtud, el incumplimiento a dicha obligacion podra ser
sancionado atendiendo al numero de operaciones sobre las que existio

omisién de reportar de manera oportuna y al monto que representen

Asimismo, el hecho de no tomar en cuenta tal circunstancia, no implica, como
lo considera el partido apelante, una violacion al principio de exhaustividad que
debe de cumplir la autoridad administrativa al momento de motivar sus
determinaciones, porque, en el supuesto especifico, el hecho que motiva el
despliegue de la facultad sancionadora del INE como entidad facultada para
fiscalizar las finanzas de los partidos politicos y en su caso, sancionar las
omisiones o irregularidades derivada de tal ejercicio de revisién, es el grado
de cumplimiento de la obligacion prevista en el articulo 38, parrafo 1, del
Reglamento de Fiscalizacion, lo cual se fija atendiendo tanto al numero de
operaciones registradas fuera de plazo asi como al monto que representan,
sin que los hechos acontecidos en ejercicios anteriores puedan por si solos
constituir un parametro para determinar el grado de incumplimiento en que
incurrid en el ejercicio anual objeto de revision, ni mucho menos, constituir un
factor que deba ser tomado en cuenta para efectos de determinar el monto de

la sancion.

Asimismo, ha sido criterio de esta Sala Regional, que, lo ajustado o no a
derecho de un acto o resolucion debe plantearse y sostenerse con las
irregularidades advertidas en lo considerado por la autoridad responsable, por
lo que resulta insuficiente sefialar en esta instancia que la sancién es contraria

a derecho porque existio una disminucion sustancial en el monto involucrado
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de dicha conducta, en relacidén con lo que acontecio en el ejercicio fiscal previo,
pues al margen de ello, la reincidencia o reiteracion de la conducta, por parte
del sujeto obligado, implicaria un reproche mas enérgico, de ahi que su

argumento hecho valer carece de sustento.?

Luego entonces, si el INE detecto que existieron operaciones registradas fuera
del plazo de tres dias que prevé el articulo 38, parrafo 1, del Reglamento de
Fiscalizacion, con base en ello, determind que existié una infraccion, califico la
falta, atendié a las circunstancias de modo, tiempo y lugar, y con base en el
tipo de infraccion determind su gravedad y tomando como base el monto de
los recursos que fueron objeto de la conducta infractora procedié a establecer
el monto de la sancién, es claro que el acto estuvo fundado y motivado,
ademas que en su calificacion fue exhaustivo, porque tomo en consideracion
los hechos y circunstancias acreditadas y con base en ello procedié a

establecer el monto de la sancion.

Al respecto, cabe reiterar que los partidos politicos como sujetos regulados, se
encuentran obligados a acatar las disposiciones legales y reglamentarias que
rigen su actividad, en el caso especifico, la relativa a la administracion y
comprobacién de sus recursos, y en tal virtud, no seria posible asumir una
postura como la propuesta por el partido apelante, pues, ello implicaria que el
incumplimiento de una obligacién no se analizara conforme a sus propios
meéritos o0 por su gravedad sino que se haria depender del grado de

incumplimiento ocurrido en un ejercicio diverso al de analisis.

En este punto, es factible sefalar que, en la resolucion, el INE hizo referencia
a las razones que motivaron la variacion del criterio que utilizaba para
sancionar la infraccion con amonestacion publica para ahora imponer una de
caracter econdmico, y que en perspectiva del partido apelante tal sefialamiento
refleja la omisidn de analizar lo que ocurrié durante la revisidn del ejercicio dos
mil veintidés, no obstante, tal razonamiento no es correcto, pues la
argumentacion plasmada en la resolucidn se inserta en un contexto de
justificacion de las razones por las que se vario el criterio para la imposicion
de una sancion, pero, de ninguna forma constituye la razén central para
alcanzar tal decisién, ni tampoco refleja la omisién de analizar los actos
concretos que fueron objeto de revision y que ante el cumplimiento

extemporaneo debieron ser sancionados.

2 Criterio sustentado al resolver los recursos de apelacion SM-RAP-41/2023, SM-RAP-43/2023
y SM-RAP-46/2023.
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Por otra parte, MORENA se duele de la presunta omision por parte del INE de
justificar la afectacion que se causé a la funcién de fiscalizacién con el motivo
de los registros extemporaneos, al respecto, se considera que no se dio la

omision que refiere.

Esto es asi, pues incluso el propio partido politico reconoce que en la
resolucion el INE explico que el retraso en el registro de las operaciones
obstaculiza la realizacidn de otras actividades, lo que por si solo implica una
justificacion de las razones por las que se genera una afectacion a la funcion

de fiscalizacion de manera oportuna.

Sobre este tema, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha
sostenido en diversos precedentes que el registro extemporaneo de
operaciones contables se traducen en faltas que impactan directamente en el
ejercicio de las atribuciones revisoras de la autoridad fiscalizadora para
garantizar la rendiciéon de cuentas y la transparencia en el manejo de los
recursos publicos, ademas que ello trasciende a los principios de
transparencia y rendicion de cuentas; con independencia del plazo con el que
llegase a contar la autoridad para analizar y verificar la documentacion e
informacion que le fue presentada, porque dicha circunstancia no atenua la
vulneracion que, en si misma, causa el registro extemporaneo de operaciones

contables.3

En este sentido, es ineficaz el sefalamiento del partido apelante respecto a
que el INE no realiza la revision de los registros en tiempo real, y que efectua
la revision hasta el cierre del ejercicio conforme lo mandata el articulo 80 de la
Ley de Partidos, porque en todo caso, al margen del momento en que el INE
realice la revision de los gastos ordinarios del ejercicio anual, el partido politico
tiene la obligacion de registrar sus operaciones en el plazo establecido en el
articulo 38, parrafo 1, del Reglamento de Fiscalizacién, y como ya se
menciono, el registro extemporaneo por si solo constituye una infraccion, y tal
irregularidad, conlleva la necesidad de que la autoridad fiscalizadora realice
cruces de informacién encaminados a conocer el momento en que se realizo

la operacion para conocer el destino del recurso.

Bajo esta misma linea, es ineficaz el argumento a través del cual MORENA
sostiene que con la infraccidon unicamente se cometié una violacion formal,
pues, como se ha sefalado, el registro extemporaneo de los ingresos y

egresos constituye un incumplimiento directo a un mandato normativo, por lo

3 Criterios sostenidos en la sentencia que corresponde al expediente SM-RAP-10/2023.
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que no se trata de una simple infraccion de forma, sino que constituye una
violacién sustantiva a la obligacion que tiene de registrar y con ello
transparentar y rendir cuentas de manera permanente y oportuna de sus
recursos, sin que el caracter de esa violacidon se vea disminuido con motivo del

presunto cumplimiento espontaneo de la obligacion.

Por otra parte, los agravios que sustenta en la calificacién que el INE realizo
sobre la naturaleza de esa falta, de su gravedad, asi como de la imposicion de
una sancion en otros ejercicios resultan ineficaces, pues, la autoridad electoral
tiene la potestad de sancionar las infracciones a la normativa en materia de
fiscalizacion, para lo cual, en cumplimiento a las garantias de legalidad,
seguridad juridica y debido proceso contenidas en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Federal, esta obligada a justificar sus determinaciones, y en ese
sentido, ciertamente, al ejercer una facultad materialmente jurisdiccional, debe
apegarse al principio de previsibilidad, en el sentido de dar seguimiento a sus
criterios, sin embargo, puede variar las consideraciones en la que sustenta sus
fallos, para lo cual, debe justificar las razones por las que opt6é por un nuevo
criterio, ademas que debe valorar las particularidades del caso, tal como

ocurriod en el caso en concreto.

Bajo ese contexto, si bien en algunos precedentes el INE optd por aplicar la
amonestacion publica como sancion ante el registro extemporaneo de
registros contables, ello derivd del analisis de las particularidades de esos
casos, sin que ello signifique que la responsable esté obligada a considerar
que todas las faltas que cometa el partido en ese supuesto necesariamente
deberan ser sancionadas de la misma forma. Maxime que, como lo desarrollo
la responsable en la resolucion combatida, hay elementos que justifican la

imposicion de una sancion de naturaleza econdmica.

Finalmente, tampoco resultan idoneos los argumentos relacionados con la
presunta omision de valorar el cumplimiento espontaneo de la obligacion como
una atenuante, pues, como se ha reiterado, el registro fuera del plazo
contenido en el articulo 38, parrafo 1, del Reglamento de Fiscalizacion, por si
solo constituye una violacién a una obligacién de caracter sustantivo, sin que
su cumplimiento posterior disminuya su grado de responsabilidad frente a la
inobservancia de la norma, y ademas, porque la conducta sancionada es el
incumplimiento extemporaneo de una obligacion, mas no asi su omision total,
por lo que tampoco se configura una violacién al principio légico de no

contradiccion.
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Por las razones anteriores, debe confirmarse en sus términos la conclusion

controvertida.
4.3.2. Conclusion sancionatoria 7.2-C2-MORENA-AG

En el dictamen y en la resolucion se determind que MORENA cometi6 la

siguiente infraccion:

El sujeto obligado emitié 12 comprobantes (CFDI) por concepto de sueldos,
salarios y equivalentes timbrados de manera extemporanea en el ejercicio

posterior al de la revision, por un importe de $62,000.00.

Por cuanto hace a la conclusion identificada en el titulo del presente apartado,
se debe precisar que, si bien el apelante la menciona en su recurso de
apelacion, cierto es que, respecto de ésta no formula concepto de agravio
alguno tendente a controvertir las consideraciones de la autoridad

fiscalizadora.

De la lectura integral del recurso presentado por el partido politico apelante,
no es posible advertir expresion de motivo de inconformidad alguno, un
principio de agravio o esbozo de un posible perjuicio respecto a la citada
conclusién, tendente a evidenciar la afectacion que le genera, en cuanto a ella,

la determinacion del INE.4

De ahi que, ante la ausencia de motivo de inconformidad respecto de la citada
conclusién, esta Sala Regional esté imposibilitada a llevar a cabo el analisis

correspondiente a su legalidad.

Por las razones anteriores, debe confirmarse en lo que fue materia de
impugnacion la conclusion analizada, asi como la sancion impuesta en la

resolucion.
4.3.3. Conclusion 7.2-C8-MORENA-AG

En el dictamen y en la resolucion se determind que MORENA cometi6 la

siguiente infraccién:

El sujeto obligado report6 ingresos por concepto de “Gastos en redes sociales”

que carecen de objeto partidista por un importe de $487,200.00.

4 Similares consideraciones fueron adoptadas por esta Sala Regional al resolver el expediente
SM-RAP-9/2021.
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Al respecto, MORENA se queja de que existid una violacion al principio de
legalidad, al de imparcialidad, asi como una valoracion deficiente de las
pruebas que aporto, lo que también incidié en el principio de exhaustividad,
pues sostiene que de haber analizado la totalidad de las pruebas no le hubiera

impuesto una sancién.

A la vez, manifiesta que, al contrario de lo sefalado por el INE, las paginas de
redes sociales que alude estaban activas, lo que pretende acreditar a través
de un video que ofrecié como un indicio, ademas, refiere que el contenido tiene

relacion directa con los fines del partido.

Ademas, solicita que se ingrese a las paginas mencionadas para efectos de

valorar su contenido.

También, refiere que el INE no expuso las razones por las que considerd que

no se lograba vincular el contenido diario expuesto en el informe.

Por otra parte, se duele de una presunta violacion al principio de presuncion
de inocencia y no autoincriminacion, porque durante el proceso de fiscalizacién
aporto las pruebas requeridas por la autoridad, por lo que no existié alguna
infraccion a la normativa ademas de que no le era imponible una sancion, de
ahi que, al tratarse de un procedimiento sancionador, la autoridad debio

regirse bajo dicho principio.

Asimismo, sostiene que las evidencias resultaban suficientes para apreciar el
contenido de las publicaciones, lo que constituye un ejercicio de libertad de
expresion, es que debid de tener por solventado el requerimiento, ademas de
que la autoridad si tuvo acceso a la pagina, y es por ello por lo que se vulnero

el principio de presuncion de inocencia.

A juicio de esta Sala Regional, los agravios expuestos son insuficientes para

modificar la resolucion impugnada.

En principio, este érgano jurisdiccional estima que no se configurd el vicio
formal de falta de exhaustividad respecto del estudio de las pruebas que
presentd el partido apelante. Se sostiene lo anterior, pues, de la revision de
los documentos que sustentan el procedimiento de fiscalizacion, se puede

advertir que el partido presentd, a peticion de la autoridad fiscalizadora,® la

5 Con la finalidad de salvaguardar la garantia de audiencia del sujeto obligado, mediante el
oficio num. INE/UTF/DA/12143/2023, notificado el 18 de agosto de 2023, se hicieron de su
conocimiento los errores y omisiones que se determinaron de la revision de los registros
realizados en el SIF.
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evidencia que considero suficiente para acreditar la vinculacién del gasto con

los fines del partido.®

Al respecto, la documentacién que presentd el partido fue una pdliza, que
enunciaba la realizacién de diversos gastos, asi como un archivo titulado
‘ESTRATEGIA REDES SOCIALES MORENA. AGS”, el cual, hacia referencia
al desarrollo de diversas actividades en redes sociales, en particular de

Facebook y de Instagram.

Frente a ello, en el dictamen, la autoridad fiscalizadora determiné lo siguiente:
Se constaté que durante el sequndo periodo de correccion, presentd en la
documentacion adjunta a la pdliza observada, un documento denominado
‘Informe de Morena Aguascalientes”, el cual hace referencia a la pagina de
Facebook de Morena , Instagram y la pagina de Morena Aguascalientes; sin
embargo, de su revision, no se logro vincular el contenido diario que hace
referencia dicho informe, asimismo, se precisa que esta autoridad no tuvo
acceso a la pagina a efecto de verificar la informacion contenida en el informe;
por tal razoén, al omitir acreditar que el gasto realizado por concepto de
estrategia realizada en manejo de redes sociales esté vinculado con las

actividades del partido, la observacion no quedoé atendida.

En este entendido, al contrario de lo argumentado por el partido apelante, la
autoridad fiscalizadora no omitio realizar el estudio de alguna de las pruebas
que presento dentro del proceso de fiscalizacion, ya que aun cuando, analizo
la documentacion que presentd el partido, determind que no era suficiente para
comprobar que se realizaron las publicaciones diarias a que se hacia

referencia en dicho informe, ademas, en un mayor abundamiento sefal6 que

Del andlisis a la respuesta del sujeto obligado y de la revision al SIF, se observé lo siguiente:
Se constaté que omitié presentar las muestras o evidencias que acrediten su
vinculacion con los fines del partido politico, las que permitan identificar las estrategias
del_manejo de cuentas de las redes sociales, objeto del contrato, asi como las
publicaciones generadas con motivo de los servicios prestados por el concepto de
manejo _de redes sociales, del gasto registrado y que se detalla en el cuadro de la
observacion.

Se le solicita presentar en el SIF lo siguiente:

La justificacién, evidencia, documentacién soporte y/o papeles de trabajo que acrediten la
vinculacion de los gastos detallados en el cuadro que antecede, con los fines partidistas

Las aclaraciones que a su derecho convenga.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 199, numeral 1, incisos a), ¢) y
e), de la LGIPE; 25, numeral 1, inciso n) de la LGPP; 33, 35, 39, 41, 126, 127 y 296, numeral
1 del RF.

6 “...) Respecto a este punto y con la finalidad de atender la observacién hecha por la
autoridad fiscalizadora, se hace mencion de que la evidencia solicitada se encuentra adjunta
a la poéliza PN/REC-3/31-03-22, bajo el nombre de archivo ESTRATEGIA REDES SOCIALES
MORENA AGS, misma que fue proporcionada directamente por el proveedor en comento.
Motivo por lo que se solicita dar por solventado el presente requerimiento. (Se adjunta captura
de pantalla)”.
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no tuvo acceso a la pagina a efecto de verificar que las imagenes que se
exhibieron en el reporte que presento el partido, efectivamente fueran visibles

en las redes sociales del partido en el Estado de Aguascalientes.

Sobre este punto, cabe enfatizar que el hecho de que la autoridad manifestara
que no tuvo acceso a las paginas, no permite tener por configurada la
infraccion formal invocada por el apelante, pues, en todo caso, le correspondia
a dicha parte como sujeto fiscalizado la obligacion de presentar las evidencias
necesarias para acreditar que efectivamente se realizaron las publicaciones, y
que tal actividad se efectud de manera acorde a la estrategia de manejo de las
redes sociales definida en el contrato o en la documentacion que resultara
adecuada para ello, maxime que durante el proceso de fiscalizacion, no se
desprende que el partido apelante haya hecho referencia especifica a los
contenidos publicados en la pagina, o bien, ofertado alguna prueba
relacionada con tal actividad, de ahi que la presunta imposibilidad expuesta
por la autoridad fiscalizadora no permite tener por configurada una deficiencia
formal en la valoracion de un elemento de prueba presentado por el sujeto
obligado para acreditar el cumplimiento de su obligacion, pues, tal medio de

conviccion derivé de una actuacion oficiosa por parte de la autoridad.

Aunado a lo anterior, es de sefnalar que los medios de conviccion que presenta
la parte actora para demostrar que se puede acceder a las paginas de redes
sociales mencionadas, no son aptos para acreditar que la autoridad realizara
un ejercicio de comprobaciéon deficiente, primero, porque atendiendo a su
naturaleza, dicha prueba se considera de fecha cierta atendiendo al momento
en que se presento ante la autoridad, esto es el doce de diciembre del dos mil
veintitrés porque con posterioridad a ese dia no podia ser objeto de alteracion,
asimismo, en todo caso, demuestra que quien desarroll6 dicha diligencia pudo
acceder al momento en que lo hizo, pero, en forma alguna demuestra que era
visible en todo momento, y mucho menos que la autoridad fiscalizadora haya
encontrado algun obstaculo para realizar su revision, cuestion que es de
especial relevancia, pues, en términos de lo dispuesto en el articulo 16, parrafo
2, de la Ley de Medios, la informacién contenida en los documentos publicos,
como lo es el dictamen impugnado, se presume cierta salvo prueba en
contrario, y en este caso, no existe algun medio de conviccion que
efectivamente contraste la manifestacion realizada por la autoridad encargada
de la fiscalizacion, y ocurre lo mismo con la insercion de las capturas de

campafa que plasmo en su escrito de demanda.
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En cuanto a la indebida valoracion, esta Sala Regional considera que tampoco

le asiste la razon.

La pretension del partido politico en este caso es demostrar que el INE no
valoré adecuadamente las pruebas, pues, en su consideracion, el contenido
que se presenté como evidencia si guarda relacidon con el objeto partidista, ya
que los mensajes ahi contenidos se insertan como parte de la postura
ideoldgica del partido y atiende al debate politico propio de las redes sociales,

y que ademas se realizd en ejercicio de su libertad de expresion.

Sin embargo, de la revision de las constancias, se puede apreciar que el INE
consideré que no existio una vinculacion entre el gasto realizado y las
evidencias presentadas porque MORENA no demostré que el contenido que
se inserto en el informe que ofrecié como prueba hubiera sido publicado en las
redes sociales aludidas o que se relacionaran con la estrategia de manejo de
ese tipo de plataformas, pues como evidencia unicamente se presentaron una
serie de imagenes que por si solas no acreditaban la ejecucion de los servicios
contratados durante el periodo objeto de revision, de ahi que no se tuviera por

acreditado el objeto partidista del gasto.

Al respecto, es de sefalar que ni en el dictamen, ni en la resolucion, que en
esta instancia tienen el caracter de actos impugnados, se realiza una
calificacion material sobre el contenido de las imagenes que presuntamente
se incluyeron en las publicaciones en redes sociales, toda vez que en la
revision el INE se limitd a verificar que efectivamente se hubieran recibido los
servicios contratados, lo cual, no se tuvo por demostrado atendiendo al
material probatorio que el partido presenté con motivo de los requerimientos
realizados en los oficios de errores y omisiones, cuestion que eventualmente
se tradujo en la imposibilidad de tener por acreditado que el gasto realizado

tuviera algun vinculo con la actividad del partido.

En este punto, es pertinente sefialar que las impresiones de pantalla que
inserta en su escrito de demanda o el video, no pueden ser valoradas por este
organo jurisdiccional a efecto de calificar el cumplimiento de su obligacion,
pues tales pruebas técnicas, no se aportaron durante el proceso de
fiscalizacion, que era el momento procesal oportuno para su ofrecimiento y
valoracion, pues se relacionan de manera directa con la ejecucion de un
contrato, con la recepcién de un servicio, y con la consecuente posibilidad de
acreditar que los recursos se destinaron a un objeto partidista, como lo puede

ser la ejecucion de una estrategia de comunicacion en redes sociales
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encaminada a fomentar el debate democratico o el fortalecimiento de la
ideologia de la militancia dentro de los limites permitidos por la legislacién

electoral.

En este entendido, al contrario de lo que considera el partido apelante, el
dictamen se encuentra debidamente fundado y motivado, pues, los
argumentos ahi contenidos dejan ver que la razén por la que se tuvo por no
solventada la observacién y se determind que se incumplié el articulo 25,
parrafo 1, inciso n), de la Ley de Partidos, fue porque aunque se presento un
informe con diversas imagenes que presuntamente se generaron con el objeto
de ser publicadas en redes sociales, sin embargo no se acreditd que ello se
realizara, de ahi que la autoridad fiscalizadora no pudiera vincular el gasto con
el desarrollo de una actividad partidista, es decir, la autoridad identifico el
hecho objeto de controversia y una vez valoradas las pruebas determiné que
no eran suficientes para tener por cumplida la obligacion, y frente a ello

concluyo que existio un incumplimiento a la normativa.

Por otra parte, se considera que los disensos relacionados con la vulneracién
al principio de presuncion de inocencia y al derecho a la no autoincriminacion

carecen de sustento.

En efecto, el principio de presuncion de inocencia como regla de trato procesal
y como estandar probatorio, son aplicables a aquellos procedimientos en los
que la consecuencia pudiera ser la imposicion de una sancion, y en este
sentido, aun cuando formalmente el procedimiento de fiscalizacion de los
ingresos y egresos de los partidos politicos no tiene una naturaleza inquisitiva,
pues, se trata de una facultad de revision encomendada constitucionalmente
al INE, las irregularidades ahi detectadas pueden ser objeto de sancién, de ahi
que el principio en mencion debe ser observado durante el proceso de

fiscalizacion.

Al respecto, la presuncion de inocencia se ve respetada cuando, durante el
procedimiento se realizan las observaciones y requerimientos contenidos en
los oficios de errores y omisiones segun se contempla en el articulo 80, parrafo
1, inciso b), fracciones I, Il y Ill, de la Ley de Partidos y los correlativos del
Reglamento de Fiscalizacion, pues, se da oportunidad al partido politico de
completar la informacion que hubiere omitido y se le permite realizar
manifestaciones, ademas, se obliga a la autoridad fiscalizadora a informar al
partido politico si las observaciones se tuvieron por solventada o no, y en ese

mismo sentido, se respeta como estandar de prueba, ya que la autoridad
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encargada de la calificacion sobre el cumplimiento de la obligacion, asi como
de la imposicion de la resolucion, tienen que tener por acreditado con base en
elementos objetivos si se configurd la omision o irregularidad, y ademas,

fundar y motivar la determinacion que corresponde.

Ahora bien, los disensos que ahora se analizan resultan ser ineficaces, en
primer término porque de manera erronea considera que el simple hecho de
ofrecer pruebas debe tener como consecuencia que se acoja su pretension, lo
cual, no es asi, pues en todo caso, ante la deteccion de una irregularidad la
autoridad fiscalizadora debe prevenir al partido politico para que aclare los
hechos objeto de requerimiento o para que aporte la documentacién faltante,
y en ese sentido, le corresponde al partido politico aportar las pruebas que
demuestren que cumplié con la obligacion, las cuales deberan ser valoradas
por la autoridad para determinar si existe la infraccion y a la postre, de ser

procedente esté en condiciones de imponer una sancion por tal causa.

Debe senalarse que el hecho de que la valoracion de las pruebas no sea
favorable a la pretension del oferente, no es violatoria del principio de
presuncion de inocencia, tal como lo sostiene el apelante, maxime, que como
se explico con anterioridad, en el presente caso la autoridad expuso los
motivos por los que considerd que se actualizaba la infraccion, precisamente
porque las pruebas no permitian que se tuviera por demostrado que el gasto
reportado tuviera un vinculo con la actividad del partido ya que no se evidencio
que las publicaciones se realizaran en redes sociales, con la consecuencia de
que se determinara la infraccion al articulo 25, parrafo 1, inciso n), de la Ley
de Partidos.

En abundamiento a lo razonado, el partido politico basa parte de su defensa
en una idea equivocada, la cual consiste en que durante el procedimiento de
fiscalizacion la carga probatoria se revierte a la autoridad fiscalizadora, sin que
ello sea asi, pues, en este tipo de procedimientos el INE se encarga de verificar
el cumplimiento de las obligaciones que les corresponde a los partidos
politicos de registrar conforme a la normativa sus ingresos y egresos, y en ese
sentido, si bien, esta obligado a recabar la informacidén necesaria para verificar
que dichas actividades se hayan realizado conforme a la normativa, en
realidad, es obligacion de los partidos politicos realizar el registro de sus
operaciones conforme lo establece la normativa, y al no hacerlo, les
corresponde proporcionar la documentacion que requiera el INE en los oficios
de errores y omisiones con motivo de las irregularidades detectadas, para que

dicha autoridad esté en condiciones de realizar la calificacion correspondiente,
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sin que ello implique una vulneracion al principio de presuncion de inocencia
como regla procesal, pues conforme a las particularidades propias de la
materia, en todo caso, aun frente a un posible incumplimiento se permite que
los entes fiscalizados ejerzan su garantia de audiencia y aporten pruebas, y
es sobre estos elementos que la autoridad electoral podra decretar si cumplio

con sus obligaciones y en caso contrario, imponer una sancion.

Por las razones anteriores, debe confirmarse en lo que fue materia de

impugnacion la conclusién y la resolucion.
5. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma en lo que fue materia de impugnacion, el dictamen

consolidado y la resolucion impugnada.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto concluido; en su
caso, devuélvase la documentacion que en original haya exhibido la

responsable.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada Claudia Valle
Aguilasocho, el Magistrado Ernesto Camacho Ochoa, integrantes de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
correspondiente a la Segunda Circunscripcién Electoral Plurinominal, y la
Secretaria de Estudio y Cuenta en Funciones de Magistrada Elena Ponce

Aguilar, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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