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Sentencia definitiva que confirma, en la materia de impugnacion, el
dictamen consolidado INE/CG106/2022 y la resolucién INE/CG111/2022,
emitidos por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, respecto de
las irregularidades encontradas de la revision de los informes anuales de
ingresos y gastos correspondientes al ejercicio 2020 del referido partido
politico, en el estado de Querétaro, al determinarse que la autoridad
fiscalizadora a) fue exhaustiva en el analisis de los planteamientos hechos
valer y de la documentacion presentada, lo cual no es combatido frontalmente
ante esta instancia; b) no actué de manera incorrecta al no haber circularizado
a los diversos proveedores que sefala el partido recurrente, para asi
comprobar la veracidad de las operaciones registradas, pues corresponde a
los sujetos obligados justificar y acreditar las operaciones que realicen y, en
su caso, observe la autoridad fiscalizadora; y c) respeté la garantia de

audiencia del promovente.
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GLOSARIO
Consejo General: Consejo General del Instituto Nacional Electoral
Dictamen Dictamen consolidado INE/CG106/2022 que presenta la
consolidado: comisién de fiscalizacion al Consejo General del Instituto

Nacional Electoral respecto de la revision de los informes anuales
de ingresos y gastos que presentan los partidos politicos
nacionales y locales correspondientes al ejercicio dos mil veinte.

PVEM: Partido Verde Ecologista de México.

Reglamento de Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral
Fiscalizacion:

Resolucién: Resolucion INE/CG111/2022 del Consejo General del Instituto

Nacional Electoral, respecto de las irregularidades encontradas
en el dictamen consolidado de la revision de los informes anuales
de ingresos y gastos irregularidades correspondientes al ejercicio
dos mil veinte del Partido Verde Ecologista de México, en el
estado de Querétaro.

SIF: Sistema Integral de Fiscalizacion

Unidad Técnica: Unidad Técnica de Fiscalizacion de la Comision de Fiscalizaciéon
del Instituto Nacional Electoral

1. ANTECEDENTES DEL CASO

Las fechas corresponden al ano dos mil veintidds, salvo distinta precision.

1. Revisiéon de informes. El veintisiete de enero de dos mil veintiuno, se
dieron a conocer los plazos para la revision de los informes anuales de los
partidos politicos; el dos de abril de ese afio, concluyo el plazo para que los
partidos entregaran los informes anuales de ingresos y gastos

correspondientes al ejercicio dos mil veinte.

2. Actos impugnados. El veinticinco de febrero, el Consejo General aprobd
en sesién ordinaria el Dictamen consolidado y la resolucion derivada de las
irregularidades encontradas en la revision de los informes anuales de ingresos

y gastos del PVEM, correspondientes al ejercicio dos mil veinte.

3. Recurso de apelacion. Inconforme, el tres de marzo, el PVEM interpuso

el presente recurso de apelacion.

2. COMPETENCIA
Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver este asunto por
tratarse de un recurso de apelacion presentado contra la resolucion del

Consejo General del INE en la que le impuso diversas sanciones al PVEM, en
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su caracter de partido politico nacional, derivado de las irregularidades
encontradas en el dictamen consolidado de la revision de los informes anuales
de ingresos y gastos correspondientes al ejercicio dos mil veinte, en el Estado

de Querétaro, entidad federativa en la que se ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 169, fraccion XVI, y 176,
fracciones | y XIV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; en
relacion con el 44 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Material Electoral, y en el Acuerdo General 1/2017 dictado por la Sala
Superior, asi como el emitido en el recurso de apelaciéon SUP-RAP-92/2022,
mediante el cual reencauzo la demanda presentada por el PVEM, a esta Sala

Regional.

3. PROCEDENCIA

El presente recurso es procedente, porque reune los requisitos previstos en
los articulos 8, 9, parrafo 1, 42 y 45, parrafo 1, inciso b), fraccién |, de la citada

Ley de Medios, conforme lo razonado en el auto de admision de seis de abril.

4. ESTUDIO DE FONDO

4.1. Materia de la controversia

4.1.1. Resolucion impugnada

El PVEM controvierte el Dictamen consolidado INE/CG106/2022 vy la
resoluciéon INE/CG111/2022, en la cual el Consejo General le impuso diversas
sanciones con motivo de irregularidades detectadas en la revision de los
informes anuales de ingresos y gastos, correspondientes al ejercicio dos mil

veinte, en el Estado de Querétaro.

En las conclusiones impugnadas, se determino que las faltas son sustanciales
o de fondo, sancionandose con la reduccién del 25% [veinticinco por ciento]
de la ministracion mensual que corresponde al partido por concepto de
financiamiento publico para el sostenimiento de actividades ordinarias
permanentes, hasta alcanzar el monto que, en cada caso, a continuacion, se

precisa:

CALIFICACION MONTO DE

CONCLUSION INFRACCION DE LA FALTA SANCION

$100,000.00
Grave especial | (200% del monto
involucrado)

5.23-C2-PVEM- | Registrar gastos por concepto de “finiquito
QE coordinacién de procesos electorales” sin
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5 < CALIFICACION MONTO DE
CONCLUSION INFRACCION DE LA FALTA SANCION
haber acreditado que el reporte se realizo
verazmente, por un monto de $50,000.00.
Omitir registrar gastos por concepto de
“Finiquito  coordinacion de  procesos
5.23-C3-PVEM- | electorales" en el informe de ingresos y G L $37,500.00
S L rave ordinaria | (150% del monto
QE gastos del ejercicio ordinario, en el que involucrado)
fueron erogados, por un monto de
$25,000.00.
Reportar egresos por concepto de
5.23-C4-PVEM- | “Monitoreo en Redes Sociales” que carecen Grave ordinaria gg&fgﬁ?&gg
QE de objeto partidista por un importe de invglucrado)
$1,746,000.08.
Registrar gastos por concepto de curso
virtual, conferencia informatica, capacitacion
estratégica, conferencia encuentro con
lideres sindicales, nombramiento de la $1,408,044.22
5.23-C6-PVEM- S L . R
QE coordmaczgn y revision q,e contratos, | Grave especial (200% del monto
presentacion de la coordinacion, los cuales, involucrado)
de las confirmaciones realizadas por la
autoridad, no se realizé verazmente por un
importe de $704,022.11.
Omitir registrar los gastos por concepto de
4to Pago De Programa Anual Del Trabajo
Pat De Actividades Especificas 2020 y 5to y
5.23-C13- Ultimo Pago Pago De Programa Anual Del Grave ordinaria | ( 1$5%1 /42159?%:'&0
PVEM-QE Trabajo Pat De Actividades Especificas o
. . involucrado)
2020, en el informe de ingresos y gastos del
ejercicio ordinario 2020 en el que fueron
erogados, por un monto de $143,037.60.
Omitir destinar el porcentaje minimo del
financiamiento publico ordinario 2020, para 590.630.28
5.23-C14- L . L o
PVEM-QE Ig capamtac:lon, promocion y Qesarrollo del | Grave ordinaria (150% del monto
liderazgo politico de las mujeres, por un involucrado)
monto de $393,753.52
Omitir registrar gastos por concepto de
Adelanto PAT  Mujeres  Conferencia
Performance 2020, 3er pago y finalizacion
5.23-C17- del Programa Anual PAT Mujeres ?020 y o 594,217.77
PVEM-QE Abqno al programa Angal de T(abajo PAT | Grave ordinaria (150% del monto
Mujeres 2020 en el informe ingresos y involucrado)

gastos del ejercicio ordinario, en el que
fueron erogados, por un monto de
$396,145.18.

4.1.2. Planteamientos ante esta Sala

Inconforme con la acreditacion de las faltas mencionadas, el PVEM expresa

los agravios siguientes:

> Respecto de la conclusién 5.23-C2-PVEM-QE y 5.23-C3-PVEM-QE

Refiere que la Unidad Técnica no tomd en cuenta lo determinado en el

convenio que obra en el expediente 07955/2019/3/6, en la Junta de

Conciliacion y Arbitraje, del estado de Querétaro, de fecha veintitrés de agosto

de dos mil diecinueve, en el que se determin6 que el PVEM debia pagar a la

C. Perla Patricia Flores Suarez, la cantidad de $173,599.01, pagaderos en seis

exhibiciones, como se indica a continuacion:

2019 2020 Importe total
10 de septiembre $36,799.50 10 de enero $25,000.00
10 de octubre $36,799.50 10 de febrero $25,000.00 $173,599.01
11 de noviembre $25,000.00
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10 de diciembre $25,000.00

Total, por $123,599.00 $50,000.00
ejercicio.

TRIBUNAL ELECTORAL
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Asimismo, el recurrente indica que la autoridad fiscalizadora no consideré los
siete folios fiscales, adjuntos al SIF, siguientes: AAA14778-D2AB-492C-BE5A-
E120624B7F38; AAA176BF-1B97-46A5-9434-1B9CBB0OCO0OEO; AAA1B31B-
1DD1-4861-AF17-50D870323566; 37B3321B-8E70-40B5-92B8-
486B69EB1178; 6A90CC98-DE20-4A0D-B54B-7F202263CE8C; AAA14F6D-
96CA-4447-B629-3131432F6B20; y AAA18D6E-2213-497E-A2ED-
E9B880A3BESD.

Lo anterior, porque aun cuando se adjuntaron al SIF las siete facturas antes
mencionadas, el convenio que soportaba la obligacion del partido politico de
cubrir el importe de $173,599.01 y los estados bancarios en donde se constata
los pagos realizados a Perla Patricia Flores Suarez, realizé una valoracién

subjetiva respecto de la veracidad de las operaciones celebradas.

Adicionalmente, el PVEM se duele que la Unidad Técnica haya considerado
determinante el uso incorrecto de los conceptos de finiquito e indemnizacion
para sefialar que no existe veracidad en lo reportado, pues se trata unicamente
del uso incorrecto de dichos conceptos, sin que esto deba afectar el derecho
de Perla Patricia Flores Suarez, de recibir el importe determinado en el
convenio 07955/2019/3/6.

Por otra parte, el partido recurrente sostiene que, al no haber circularizado al
proveedor Perla Patricia Flores Suarez, para comprobar la veracidad de las
operaciones registradas, la autoridad fiscalizadora no fue congruente al

sefalar que el reporte no se realizé verazmente.

Por lo anterior, considera que las operaciones realizadas si son veraces, ya
que el pago realizado por $75,000.00 a Perla Patricia Flores Suarez, tiene su
origen en el Convenio numero 07955/2019/3/6, y a los estados de cuenta
bancarios correspondientes al ejercicio 2020, en los que, a su parecer, se

pueden verificar dichos pagos.

Finalmente, refiere que la autoridad responsable al senalar “No reportdé con
veracidad” lo deja en estado de indefension, aunado al hecho de que emitio
un criterio carente de equidad ya que, a diferencia de otros partidos politicos,
el criterio de sancién de veracidad resulta de la confirmacion [circularizacion]

con los proveedores o militantes, lo cual no aplico en el caso del PVEM.
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» Respecto de la conclusion 5.23-C4-PVEM-QE

Indica que fue incorrecto que la Unidad Técnica considerara que las evidencias
que adjunto al SIF, relativas a los trabajos correspondientes al monitoreo de
redes sociales, no tiene objeto partidista. Ademas, que la valoracion que
realiz6 se torna subjetiva, porque fue a partir de diversas herramientas
informativas de apoyo que calificé el contenido y metodologia con la que se

realizd el servicio contratado.

Asimismo, refiere que la autoridad fiscalizadora excedié sus facultades
legales, al considerar que el monitoreo en redes sociales no tiene objeto
partidista. Lo que, ademas, resulta contradictorio al ser una herramienta que
le permite dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 25, de la Ley General
de Partidos Politicos, asi como para difundir diverso contenido y poder conocer

su impacto en la ciudadania.

» Respecto de la conclusion 5.23-C6-PVEM-QE

Se inconforma de que la Unidad Técnica no realizd un analisis sistematico de
las obligaciones sefialadas en el Reglamento de Fiscalizacion que, segun
sefala el PVEM, si cumplio, para asi corroborar la intervenciéon de la empresa

cuyo soporte documental ademas adjunté al SIF.

Igualmente, el partido recurrente menciona que la autoridad fiscalizadora no
fue congruente al sefalar que de las confirmaciones realizadas a proveedores
se acredito que el reporte no se realiz6é verazmente, toda vez que, de las siete
circularizaciones efectuadas a la fecha de elaboracion del dictamen
consolidado, una habia coincido con lo reportado por el instituto politico, y en

seis no se habian recibido respuesta.

Finalmente, también sefala que la autoridad responsable al sefalar “No
reportd con veracidad” lo deja en estado de indefension, aunado al hecho de
que emitié un criterio carente de equidad ya que, a diferencia de otros partidos
politicos, el criterio de sancién de veracidad resulta de la confirmacién
[circularizacion] con los proveedores o militantes, lo cual no aplico en el caso
del PVEM.

> Respecto de la conclusién 5.23-C13-PVEM-QE

SefRala que la Unidad Técnica no considero, ni se pronuncid, respecto a las

justificaciones y aclaraciones que el PVEM realizé y que obran en cada una
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de las referencias contables adjuntas al SIF, asi como a lo explicado y

TRIBUNAL ELEcTORAL argumentado en las reuniones de confronta de la primera y segunda vuelta, lo

del Poder Judicial de la Federacién

cual considera lo deja en estado de indefension.

> Respecto de la conclusién 5.23-C14-PVEM-QE y 5.23-C17-PVEM-QE

Refiere que la autoridad fiscalizadora no tomé en cuenta el PAT, presentado
mediante oficio PVEM/CEEQRO/SF/012/2021, en fecha dos de marzo de dos
mil veintiuno, en el cual informd las ultimas modificaciones a los proyectos que
se realizarian en el rubro de Capacitacion, Promocion y Desarrollo del
Liderazgo de las Mujeres para el 2020. Ademas, no considero las evidencias

que se adjuntaron a cada uno de los eventos celebrados.

Adicionalmente, se duele de que la Unidad Técnica no realizd un analisis
sistematico de las obligaciones sefaladas en el Reglamento de Fiscalizacion
que, segun sefala el PVEM, si se cumplieron, para asi corroborar la
celebracién de los eventos reportados, cuyo soporte documental adjunto al
SIF.

Asimismo, el partido recurrente sostiene que la autoridad fiscalizadora no fue
congruente al haber sefialado que no tenia certeza de la realizacion de los
servicios prestados por el proveedor RED 365, S.A. de C.V., al no haber
circularizado a la referida empresa para comprobar la veracidad de las

operaciones registradas.

Por otra parte, el PVEM estima incorrecto que la Unidad Técnica haya
determinado que los gastos de los eventos “Reflexiones alrededor de la
violencia de género”; “Foro de discusion sobre violencia de género” y “Taller
plastico sobre violencia de género y autoconocimiento” no estan vinculados
con el rubro de Capacitacion, Promocion y Desarrollo del Liderazgo Politico de
las Mujeres. Ello, al estimar que la responsable omitié considerar y
pronunciarse respecto sus respectivas justificaciones, en cada una de las

referencias contables en las que fue adjunta la informacion en el SIF.

Ademas, el partido apelante se queja de que la autoridad fiscalizadora no
atendid la NIF-A-2 y el articulo 332, del Reglamento de Fiscalizacion. A su
consideracion, el gasto observado se registré cuando se pacté y cuando se
recibieron los servicios, dando aviso a través del SIF, por lo que considera

cumple con tal normativa.
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Finalmente, el PVEM se duele de que la autoridad fiscalizadora no haya
tomado en consideracion que, en las reuniones de confronta, se explico la
forma en que podia confirmar el gasto en los estados de cuenta bancarios,
avisos de contratacion y evidencias adjunta, por lo que estima se le deja en

estado indefension.

En ese contexto, el PVEM considera que si destind el porcentaje minimo del
financiamiento publico ordinario 2020, para la capacitacion, promocion y

desarrollo del liderazgo politico de las mujeres.

4.1.3. Cuestiones a resolver

Con base en lo antes expuesto, en la presente sentencia, se analizara: a) si la
autoridad responsable fue exhaustiva en el andlisis y valoracion tanto de la
documentacion aportada por el partido recurrente, como de las
manifestaciones que formuld y si, por tanto, fue correcto que se le sancionara;
b) si fue incorrecto que no se circularizara a diversos proveedores, para asi
verificar la veracidad de las operaciones registradas; y c) si se respetd la

garantia de audiencia del partido recurrente.

4.2. Decision

Debe confirmarse, en la materia de controversia, el dictamen consolidado y
la resolucién impugnada, toda vez que la autoridad fiscalizadora a) fue
exhaustiva en el analisis de los planteaminetos hechos valer y de la
documentacion presentada, lo cual no es combatido frontalmente ante esta
instancia; b) no actué de manera incorrecta al no haber circularizado a los
diversos proveedores que sefala el partido recurrente, para asi comprobar la
veracidad de las operaciones registradas, pues corresponde a los sujetos
obligados justificar y acreditar las operaciones que realicen y, en su caso,
observe la autoridad fiscalizadora; y c) respet6 la garantia de audiencia del

promovente.

4.3. Justificacion de la decision

4.3.1. Son ineficaces los agravios hechos valer en contra de la
Conclusiéon 5.23-C2-PVEM-QE y 5.23-C3-PVEM-QE, pues el PVEM no
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controvierte directamente las razones que tomoé en consideracién la

autoridad responsable en su resolucién.

La Unidad Técnica, mediante el oficio de errores y omisiones
INE/UTF/DA/44700/2021 [primera vuelta], hizo del conocimiento del partido
apelante que, de la revisién de la documentacién presentada en el SIF, se
localizaron registros contables que no contaban con la documentacion soporte

correspondiente, como se detalla en el cuadro siguiente:

Subcuenta Referencia Descripcién de la péliza Importe Documentacion
contable Faltante
PN-EG- Finiquito  coordinacién  de
Indemnizaciones procesos electorales Perla| $25,000.00
11/01-20 o .
Patricia Flores Suarez
Finiquito  coordinaciéon  de
Indemnizaciones I;%fgé procesos electorales Perla 25,000.00 'gl,:lDl Iy )ZVI;‘ finiquit
Patricia Flores Suarez ) Z cdu 0 ae Iln/3u1 l?’
Finiquito  coordinaciéon  de seflado por 1a Junta
L PN-EG- Local de Conciliaciéon
Indemnizaciones procesos electorales Perla 12,500.00 o
7/03-20 o . y Arbitraje de
Patricia Flores Suarez .
——— —— Querétaro
Finiquito  coordinaciéon  de
L PN-EG-
Indemnizaciones procesos electorales Perla 12,500.00
13/04-20 o .
Patricia Flores Suarez
Total| $75,000.00

Por lo que le solicitaba presentar en el SIF la pdliza con su respectivo soporte

documental, asi como las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Ahora bien, en lo que interesa, el PVEM mediante oficio SPF/042/2021,
manifestd que en el SIF se habian adjuntado, en las referencias contables
relacionadas, la documentacion faltante requerida. Asimismo, indicé que los
pagos se abonaron en la cuenta de Perla Patricia Flores Suarez, en
cumplimiento al Convenio 07955/2019/3/6, celebrado en la Junta de

Conciliacion y Arbitraje de Querétaro.

En respuesta, la autoridad fiscalizadora a través del oficio
INE/UTF/DA/44700/2021, de errores y omisiones [segunda vuelta], determiné
que en cada una de las pélizas observadas se habia identificado el convenio
celebrado entre las partes depositado y presentado ante la Secretaria del

Trabajo y Junta de Conciliacién y Arbitraje, de Querétaro.

Asimismo, refiri6 que en dicho documento se mencionaba que se habia
exhibido la cantidad por cada uno de los montos observados y ademas se
indicaba el numero de cheque presentado, los cuales coincidian con los
adjuntos en el SIF, por tal razon, por lo que hacia a ese punto, la observacion

habia quedado atenida.
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Ahora bien, por lo que correspondia al comprobante fiscal digital por internet
en formato PDF y archivo digital XML, la Unidad Técnica indicé que el sujeto

obligado habia adjunto la siguiente documentacion:

Referencia Folio fiscal Concepto Fecha y hora Importe Ref.
contable de emision
PN-EG- AAA14778-D2AB- Servicios de asesoria | 76197 2020- 2,500.00 1)
11/01-20 492C-BE5A- administrativa y gestiéon de | 12-31
E120624B7F38 tramites 10:53:08
PN-EG- AAA176BF-1B97- Servicios de asesoria | 76197 2020- 19,544.70 (1)
11/01-20 46A5-9434- administrativa y gestion de | 12-08
1B9CBBOCO0EQ tramites 09:19:20
PN-EG- AAA1B31B-1DD1- Servicios de asesoria | 76197 2020- 2,500.00 1)
11/01-20 4861-AF17- administrativa y gestion de | 12-31
50D870323566 tramites 11:00:30
PN-EG- 37B3321B-8E70- Servicios de asesoria | 76197 2020- 455.30 1)
11/01-20 40B5-92B8- administrativa y gestion de | 12-31
486B69EB1178 tramites 10:53:08
PN-EG- 6A90CC98-DE20- Servicios de asesoria | 76197 2021- 25,000.00 (1)(2)
6/02-20 4A0D-B54B- administrativa y gestion de | 07-08 14:12:5
7F202263CE8C tramites. Correspondiente al
mes de febrero 2020
PN-EG- AAA14F6D-96CA- Servicios de asesoria | 76197 2020- 12,500.00 (1)
7/03-20 4447-B629- administrativa y gestion de | 12-31
3131432F6B20 tramites 11:08:17
PN-EG- AAA18D6E-2213- Servicios de asesoria | 76197 2020- 12,499.99 1)
13/04-20 497E-A2ED- administrativa y gestion de | 12-31
E9B880A3BESD tramites 11:04:55
74,999.99

Al respecto, sefal6 que si bien habia presentado en cada una de las pdlizas
observadas el comprobante fiscal digital por internet en formato PDF y archivo
XML, de su verificacion se observé que los mismos no correspondian al
registro contable observado, ya que en cada una de estas correspondia
a “Finiquito coordinacion de procesos electorales Perla Patricia Flores
Suarez” y los conceptos facturados se referian a “Servicios de Asesoria
Administrativa y Gestion de Tramites”, por lo que no se tenian los
elementos que pudieran determinar que los pagos pertenecian a los conceptos

reconocidos y registrados en contabilidad.

En ese sentido, en esta ocasién, se le requirié realizar las correcciones que
procedieran a su contabilidad, asi como las aclaraciones que a su derecho
convinieran. Por lo que, mediante oficio SPF/042/2021, el PVEM manifesté lo

siguiente:

“[...]Se aclara y precisa respecto lo observado que, no existe reincidencia en virtud de que los
registros fueron atendidos y procesados conforme lo auditado, revisado y dictaminado en el
ejercicio 2019, registrarlos de una forma diferente a lo que se revisé y dictaminé por parte de
la Unidad Técnica de Fiscalizacion en el Informe Anual Ordinario 2019 nos coloca en el
escenario de no atender y cumplir conforme al criterio que en su momento fue determinado,
el caso y el proveedor es el mismo, en el gjercicio 2019 se realizaron los correspondientes a
los meses de octubre y noviembre, complementandose con los realizados en el ejercicio 2020
en los meses de enero, febrero, marzo y abril. En ese sentido, con base en lo atendido en el
2019 para 2020 se aplico de la misma manera, utilizando los mismos conceptos y
descripciones para las pdlizas de registro en SIF y timbrado de CFDIS por el pago realizado,
mismos que tienen su origen y justificacién en el Convenio celebrado ante la autoridad
competente, conforme al articulo 33 de la Ley Federal del Trabajo. Asimismo, se informa que
se proceso una reclasificacion en la referencia contable PN-EG-11/01-20 acorde a los CFDI’S
emitidos por el proveedor, mismo que manifesté que para la emisiéon de sus comprobantes
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%@WW fiscales presento problemas técnicos con sus accesos y sellos de emision en la plataforma del
S SAT cumpliendo al final con la emisién por la totalidad del importe al que se hace mencion.

TF{IBUNAVLV ELECTORAL
el Poder Judiclal de 1a Federa®® - Por lo anterior, y a reserva del criterio que determinen en el dictamen consolidado, los registros
procesados en 2020 obran en las referencias contables PN-EG-11/01-20, PN-EG-6/02-20,
PN-EG-7/03-20 y PN-EG-13/04-20, y la forma en que se encuentran registrados, es acorde a
como fue atendido en las revisiones de 1a y 2a vuelta del Informe Anual Ordinario 2019,

referencia contable PN-EG-9/10-19. [...]”

Al respecto, la responsable determind que la observacién no fue atendida, al
ser contradictorio que en el CFDI que se acompafaba a cada una de las
polizas observadas, el concepto no reunia los elementos que debe integrar
el finiquito, por otro lado estimé6 que llamaba la atencion la temporalidad del
concepto que sefalaba el registro contable de cada pdliza “Finiquito
coordinacion de procesos electorales perla patricia Flores Suarez” puesto que
los dos ultimos procesos electorales de la entidad fueron el celebrado en el
2017-2018 y 2020-2021, por lo que no se identificaba a que pago hacia

alusién el concepto enmarcado en las pélizas contables.

En consecuencia, por lo que hacia a la conclusion 5.23-C2-PVEM-QE,
determiné que el PVEM habia incumplido lo establecido en el Reglamento de
Fiscalizacion, al no reportar con veracidad las operaciones celebradas en las
polizas PN-EG-11/01-20, PN-EG-7/03-20 y PN-EG-13/04-20, por un monto de
$50,000.00.

En cuanto a la conclusion 5.23-C3-PVEM-QE, refirié que habia confirmado que
el partido recurrente presentd la documentacion sefalada en la pdliza
observada [PN-EG-6/02-20], sin embargo, advirtié que el comprobante fiscal
correspondiente al ejercicio 2021 fue registrado en 2020, sefalando que el
pago se realizé en el mes de febrero de 2020 y el CFDI se expidié en el mes
de julio de 2021, es decir 17 meses después del mes en que se realizé el pago,
por lo que no se habia cumplido con lo dispuesto en el Reglamento de

Fiscalizacion, quedando la observacién como no atendida.

Dicho lo anterior, y como se preciso en el apartado correspondiente, ante esta
autoridad el PVEM, para cuestiona el actuar de la Unidad Técnica, hace valer

en esencia los siguientes agravios:

e No se tomo6 en cuenta lo determinado en el convenio que obra en el
expediente 07955/2019/3/6, en la Junta de Conciliacién y Arbitraje, del

estado de Querétaro, asi como los siete folios fiscales que refiere se
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adjuntaron al SIF," asi como los estados de cuenta bancarios en donde
se constata los pagos realizados a Perla Patricia Flores Suarez, al
realizar una valoracion subjetiva respecto de la veracidad de las

operaciones celebradas.

e Al no haber circularizado al proveedor Perla Patricia Flores Suarez, para
comprobar la veracidad de las operaciones registradas, la autoridad

fiscalizadora no fue congruente.

e Las operaciones si son veraces, ya que el pago realizado por 75,000.00
a Perla Patricia Flores Suarez, tiene su origen en el Convenio numero
07955/2019/3/6, y a los estados de cuenta bancarios correspondientes
al ejercicio 2020, en los que, a su parecer, se pueden verificar dichos

pagos.

e Al senalar “No reporté con veracidad” se le deja en estado de

indefension.

e Se emitié un criterio carente de equidad ya que, a diferencia de otros
partidos politicos, el criterio de sancion de veracidad resulta de la
confirmacion [circularizacion] con los proveedores o militantes, lo cual

no aplico en el caso del PVEM.

Esta Sala Regional considera que son ineficaces los agravios expuestos,
porque los argumentos presentados por el partido apelante ante esta instancia
no controvierten, en sus puntos esenciales, las consideraciones vertidas por

la autoridad responsable para sustentar su resolucion.

En efecto, como se desprende del segundo oficio de errores y omisiones
INE/UTF/DA/44700/2021, asi como del propio Dictamen consolidado, la
Unidad Técnica sancion6 al PVEM porque, en cada una de las podlizas, el
comprobante fiscal digital en formato PDF y archivo XML, no correspondia al
registro contable observado, ya que en cada una de estas se referia a
“Finiquito coordinacion de procesos electorales Perla Patricia Flores
Suarez” y los conceptos facturados concernian a “Servicios de Asesoria

Administrativa y Gestion de Tramites”.

! AAA14778-D2AB-492C-BESA-E120624B7F38;,  AAA176BF-1B97-46A5-9434-1B9CBBOCOOEO;
AAA1B31B-1DD1-4861-AF17-50D870323566; 37B3321B-8E70-40B5-92B8-486B69EB1178;
6A90CC98-DE20-4A0D-B54B-7F202263CE8C;  AAA14F6D-96CA-4447-B629-3131432F6B20;  y
AAA18D6E-2213-497E-A2ED-E9BSS0A3BESD.
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Con base en lo anterior, es que determin6é que el PVEM no habia reportado
con veracidad las operaciones celebradas en las pdlizas PN-EG-11/01-20, PN-
EG-7/03-20 y PN-EG-13/04-20, al estimar no contar con los elementos
necesarios que pudieran dar certeza de que los pagos pertenecian a los
conceptos reconocidos y registrados en la contabilidad [finiquito], al no
identificarse a qué pago se hacia alusion en el concepto enmarcado en

las podlizas contables.

En ese sentido, le correspondia al partido recurrente verter argumentos de la
entidad suficiente que controvirtieran frontalmente tales consideraciones y
evidenciaran la supuesta ilegalidad alegada. Es decir, que se acreditara que
los registros asentados en las pdlizas observadas, asi como en los
comprobantes fiscales correspondientes, respaldaban un mismo gasto y que

tal circunstancia no fue valorada correctamente por la Unidad Técnica.

Respecto a su alegato relacionado con la presunta falta de un criterio Iégico

respecto de sus requerimientos, se debe desestimar.

Efectivamente, para asegurar la certeza juridica en su actuar, la autoridad de
fiscalizacion debe realizar sus requerimientos en un orden légico y de forma
congruente para que exista una correspondencia entre lo solicitado, lo exhibido
y la determinacién sobre el grado e cumplimiento de las obligaciones de los

partidos politicos.

Sin embargo, en el presente caso, ademas que no se expresan de manera
fehaciente argumentos encaminados a evidenciar la incongruencia en la
secuela del procedimiento de fiscalizacion, debe resaltarse que la sancion se
derivd de la deteccién de irregularidades que se desprendieron de la
informacion que el PVEM presenté al momento de ejercer su garantia de

audiencia, por lo que no existio alguna incongruencia.

Por otra parte, tampoco expresa agravios encaminados a desvirtuar en sus
puntos centrales la conclusion alcanzada por la autoridad fiscalizadora en la
conclusién 5.23-C3-PVEM-QE, donde se comprobd que el pago relativo a la
poliza PN-EG-6/02-20, se llevo a cabo en el mes de febrero de dos mil veinte

y el CFDI se expidio el afio dos mil veintiuno.

13
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Al respecto, le correspondia al partido politico evidenciar que existid una
indebida valoracion probatoria por parte de la autoridad de fiscalizacion, por
existir alguna justificacion que avalara que el CFDI se expidiera con
posterioridad a la fecha del pago, o bien, por haberse expedido en dos mil
veinte, en oposicidén a lo que sefiald la responsable sin que haya actuado en

ese sentido, de ahi su ineficacia.

Al respecto, cabe sefialar que, conforme lo ha sefialado la Sala Superior,? al
expresar agravios se deben exponer argumentos pertinentes para demostrar
la ilegalidad del acto reclamado, si ello se incumple, los planteamientos seran
ineficaces, lo cual ocurre, entre otras cosas, cuando se dejan de controvertir,
en sus puntos esenciales, las consideraciones del acto o resolucion

impugnada.

No pasa inadvertido que el PVEM sefala que se trata unicamente del uso
incorrecto de los conceptos finiquito e indemnizacioén, sin que esto deba afectar
el derecho de Perla Patricia Flores Suarez, de recibir el importe determinado
en el convenio 07955/2019/3/6, sin embargo, tal alegato no fue hecho valer en
su momento ante la autoridad fiscalizadora, por lo que se debe desestimar al

no ser, hasta esta instancia, el momento oportuno para ello.

Por otra parte, el partido recurrente sostiene que, al no haber circularizado al
proveedor Perla Patricia Flores Suarez, para comprobar la veracidad de las
operaciones registradas, la autoridad fiscalizadora no fue congruente al
sefalar que el reporte no se realizd verazmente. Ademas, que tal actuar no
fue equitativo, pues, a diferencia de otros partidos politicos, el criterio de
sancién de veracidad resulta de la confirmacion [circularizacion] con los

proveedores o militantes, lo cual no aplicé en el caso del PVEM.

Al respecto, esta Sala Regional igualmente estima ineficaces tales

argumentos.

Ello es asi, porque el PVEM pierde de vista que son los sujetos obligados a
quienes les corresponde, ademas de presentar ante la Unidad Técnica los
informes anuales de gasto ordinario, respecto al origen y monto de los ingresos
y egresos por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su empleo y

aplicacion, atender oportuna y cabalmente las observaciones y requerimientos

2 Véase SUP-JDC-262/2018 y SUP-JDC-296/2018.
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que esta realice. Sin que, como pretende el recurrente, en cada caso el INE
ejerza sus facultades de comprobacion [circularizacion], eximiéndolo asi de la
responsabilidad de justificar y acreditar las operaciones que realice y, en su

caso, se observe.

Es decir, la Unidad Técnica no esta obligada, en todos los casos que se
susciten, a desplegar sus facultades de comprobacioén, establecidas en los
articulos 331, parrafo 1, y 332, parrafo 1, del Reglamento de Fiscalizacion,
pues tal facultad es potestativa, en el sentido de que la autoridad podra requerir
a las personas fisicas y morales, publicas o privadas, informacién relativa a
operaciones celebradas con los sujetos obligados, sin que, como pretende el
recurrente, esto se deba realizar en cada casos para comprobar la veracidad
de las operaciones efectuadas por los sujetos obligados, o bien, que estos la

utilicen como justificante para la falta de comprobacién de alguna operacién.

Finalmente, no le asiste la razén al partido apelante en el sentido de que la
autoridad responsable, al sefialar “No report6 con veracidad”, o deja en estado

de indefension.

Al respecto, cabe sefialar que, en el procedimiento de revision de informes
anuales de ingresos y gastos, el derecho de audiencia se garantiza bajo la
l6gica que deriva del propio modelo de rendicion de cuentas previsto en los
articulos 80, parrafo 1, inciso b), de la LGPP, 291, parrafo 1, y 294, del
Reglamento de Fiscalizacion, que preven que, si durante la revision, la Unidad
Técnica advierte la existencia de errores y omisiones, prevendra en un primer
momento al sujeto obligado para que en un plazo de diez dias, presente la
documentacion solicitada, asi como las aclaraciones o rectificaciones que
estime pertinentes; posteriormente, notificara si éstas subsanan o no los
errores U omisiones encontradas, otorgandole, en su caso, un plazo

improrrogable de cinco dias.

En ese sentido, tal y como se desprende del Dictamen consolidado, la Unidad
Técnica, mediante los dos oficios de errores y omisiones, le dio a conocer con
oportunidad las observaciones detectadas, solicitando la documentacion y
aclaraciones correspondientes, ademas le dio a conocer en cada caso por qué
no se tuvo por atendida vy, finalmente, se le convocd a las reuniones de
confronta en donde, nuevamente, tuvo oportunidad de ejercer su garantia de

audiencia.

15
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De ahi que sea incorrecto el planteamiento efectuado por el PVEM, en cuanto

a que se le haya dejado en estado de indefension.

4.3.2. Son ineficaces los agravios hechos valer en contra de la
Conclusion 5.23-C4-PVEM-QE, pues el PVEM no controvierte
directamente las razones que tomoé en consideraciéon la autoridad

responsable en su resolucion.

En cuanto a la Conclusion 5.23-C4-PVEM-QE, en primer momento, la Unidad
Técnica comunico al partido recurrente, mediante el primer oficio de errores y
omisiones [INE/UTF/DA/44700/2021], que se habian localizado erogaciones
por concepto de servicios de monitoreo en redes sociales, sin embargo, no se
presento evidencia que permitiera comprobar que el servicio fue realizado por
el proveedor, asi como las evidencias que determinaran y justificaran

razonablemente, el cumplimiento del objeto partidista del gasto.

En respuesta, el PVEM sefialé que habia procedido a la carga en el SIF de la
justificacion del objeto partidista y del soporte documental de las evidencias

requeridas por la autoridad fiscalizadora.

Al respecto, la Unidad Técnica, en el segundo oficio de errores y omisiones,
tras analizar la documentacién presentada en el SIF por el PVEM, determind
que, por lo que hacia a los contratos de prestacion de servicios celebrados, no
se identificaba ni se precisaban los servicios que el prestador debia realizar a

favor del partido.

Asimismo, por lo que hacia al soporte documental referente a la Justificacion
Objeto Partidista Monitoreo Redes 2020 y los archivos denominados Testigo
Monitoreo Redes, refirid que no eran elementos suficientes para justificar un
gasto por $1,746,000.08, erogados durante el ejercicio 2020, ya que no se
identificaba el fin partidista del gasto. Ademas, que, de una busqueda realizada
por la autoridad fiscalizadora a fin de identificar la pagina de internet del
proveedor no se habia localizado, por lo que no pudo corroborar el tipo de

servicio que prestaba.

En ese sentido, requirié al PVEM presentar en el SIF lo siguiente:

- Evidencia de los servicios de monitoreo, mantenimiento de las redes, marketing y
diserio web proporcionados por el proveedor de servicios.
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- El contrato de prestacion de servicios en donde se establezcan claramente los
servicios prestados por el proveedor en cada uno de los meses.
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- Las evidencias que justifiquen razonablemente que el objeto del gasto esta
relacionado con las actividades del partido.

- El desglose analitico por cada servicio prestado, asi como, su valor unitario en
pesos.

- Las aclaraciones que a su derecho convenga.

Ante ello, el PVEM, ademas de sefalar la importancia que, a su consideracion,
tenian las redes sociales, indicd que ponia a disposiciéon de la autoridad
fiscalizadora la documentacion que evidenciaba vy justificaba las actividades
realizadas, y que correspondian a los servicios proporcionados por el
proveedor contratado, conforme al contrato respectivo en donde se constaba,
en su clausula primera, el objeto del contrato y, en la segunda y cuarta, su

desglose analitico.

Ahora bien, en el Dictamen consolidado la Unidad Técnica sefald, en primer
término, que, de la verificacibn a cada una de las pdlizas observadas,
unicamente se identific6 como documentacién adicional en la péliza PN-EG-
3/01-20 el documento denominado “Registro Publico de Comercio” de la
empresa “Ventas Performance, Sociedad de Responsabilidad Limitada de

Capital Variable’.

Adicionalmente, precis6 que el monitoreo de redes sociales hacia referencia a
la escucha activa y medicion constante de toda informacion que arrojan las
plataformas sociales con el objetivo de recopilar y analizar los datos recabados
y adoptar medidas, y que, para tal fin, existian herramientas de apoyo tales
como Hootsuite, TwwetDeck, Google Alerts, Social mention, Klout,

HowSociable, BuzzSumo, sumAll, Tailwind, entre otras.

Sefialado lo anterior, refirid que el PVEM, durante la presentacion del informe
anual, adjunto el contrato de prestacion de servicios en el cual se establecia,
en su clausula primera, que su objeto era que “EL PARTIDO” encomienda a
‘EL PRESTADOR DEL SERVICIO” los servicios consistentes en
“‘MONITOREO DE REDES SOCIALES”.

Sin embargo, como se apreciaba de ello, asi como de la factura
correspondiente, no se detallaban las actividades que el prestador realizaria a
fin de cumplir el objeto de contrato, ni las herramientas o medios que este

utilizaria, asi como qué tipo de informes rendiria al partido politico como
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resultado del “Monitoreo de Redes Sociales”, y un desglose analitico de las

actividades desarrolladas y monitoreadas con las herramientas utilizadas.

Por ello, concluy6 que, de la informacién proporcionada en respuesta a los
requerimientos realizados, el PVEM habia incumplido con lo dispuesto en el
Reglamento de fiscalizacion, asi como con la normatividad aplicabable en
materia electoral, al no presentar la documentacién que permitiera vincular las
actividades realizadas por el proveedor con las actividades de “Monitoreo en
Rede Sociales” por un importe de $1,746,000.08, y que se vinculara a los fines

del partido.

Ahora bien, ante esta Sala Regional, el PVEM indica que fue incorrecto que la
Unidad Técnica considerara que las evidencias que adjunto al SIF, relativas a
los trabajos correspondientes al monitoreo de redes sociales, no tiene objeto
partidista. Ademas, que la valoracién que realizé se torna subjetiva, porque fue
a partir de diversas herramientas informativas de apoyo que califico el

contenido y metodologia con la que se realizo el servicio contratado.

Asimismo, refiere que la autoridad fiscalizadora excedid sus facultades
legales, al considerar que el monitoreo en redes sociales no tiene objeto
partidista. Lo que, ademas, resulta contradictorio al ser una herramienta que
le permite dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 25, de la Ley General
de Partidos Politicos, asi como para difundir diverso contenido y poder conocer

su impacto en la ciudadania.

Son ineficaces los agravios planteados, pues estos no controvierten, en sus
puntos esenciales, las consideraciones de la autoridad responsable en la

resolucion impugnada.

En efecto, conforme a lo que se ha venido mencionando, la autoridad
responsable sanciond al partido apelante por no presentar la documentacion
que permitiera vincular las actividades realizadas por el proveedor Ventas
Performance, S.R.L. de C.V. con las actividades de “Monitoreo en Redes

Sociales”, segun refirié la Unidad Técnica.

Ello, porque ni en el contrato de prestacion de servicios y facturas
correspondientes, que se habian exhibido en atencion al primer requerimiento,
se detallaban las actividades que se realizarian, ni las herramientas o medios

que este utilizaria, asi como que tipo de informes que se rendirian como
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utilizadas.

Por lo que, ante esta instancia, el partido apelante debié controvertir
directamente tal conclusion y acreditar que si exhibié la documentacion
solicitada por la Unidad Técnica desde el primer oficio de errores y omisiones,

y que esta no fue valorada correctamente.

Siendo impreciso lo sefalado por el PVEM, al estimar que se le sanciond
porque la autoridad fiscalizadora consider6 que el monitoreo de redes sociales
no tiene objeto partidista, al realizar una valoracion subjetiva de la
documentacion presentada, pues, como se menciond, la responsable tuvo por
no atendida la observacion al no presentar el soporte documental que
atendiera los requerimientos realizados. De ahi la ineficacia de los agravios

expuestos por el recurrente.

4.3.3. Son ineficaces los agravios hechos valer en contra de la
Conclusién 5.23-C6-PVEM-QE, pues el PVEM se inconforma respecto de

hechos diversos a los que motivaron la sancion. 19

Respecto de la Conclusion 5.23-C6-PVEM-QE, en primer momento, la Unidad
Técnica comunico al partido recurrente, mediante el primer oficio de errores y
omisiones [INE/UTF/DA/44700/2021], que, tal y como lo detallaba en el Anexo
3.9.1, observé el registro de pdlizas por conceptos varios, sin embargo, se
habia omitido presentar las evidencias que determinaran y justificaran

razonablemente el objeto del gasto.

De ese modo, el PVEM a través del oficio SPF/042/2021, informdé que se
procedié a la carga de la justificacion del objeto del gasto y del soporte
documental de las evidencias requeridas; no obstante, la autoridad
fiscalizadora, en el segundo oficio de errores y omisiones
[INE/UTF/DA/48124/2021], sefald que los proveedores marcados con “C” en
la columna “Referencia OEyO 2da. Vuelta’ del Anexo 3.9.1 de dicho oficio, si
bien habia adjuntado diversa informacion, tal y como detallaba en la columna
“Documentacion Adjunta OEyO 2da vuelta” del mismo anexo, no resultaba
suficiente para justificar el objeto razonable del gasto, asi como tampoco

quedaba claro qué servicio habia prestado cada uno de los proveedores.
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Por ello, requirié de nueva cuenta al partido recurrente para que presentara en
el SIF las muestras y evidencias que determinaran vy justificaran
razonablemente el objeto del gasto del evento realizado, el cual debia estar
vinculado con las actividades ordinarias del partido, asi como para que vertiera

las aclaraciones que a su derecho convinieran.

En respuesta, el PVEM argumenté que habia puesto a disposicion para
consulta la documentacién necesaria que evidenciaba y justificaba las
actividades realizadas. Asimismo, reiter6 que las muestras y evidencias
proporcionadas desde la primera vuelta de revisibn se encontraban a su
disposicion en diversas referencias contables, asi como los documentos
consistentes en CFDI (en formato PDF y XML), comprobante de pago, contrato
de prestacion de servicios, aviso de contratacion y muestras de los servicios

recibidos.

Finalmente, en dictamen consolidado, la Unidad Técnica tuvo por no atendida
la observacion efectuada, pues del analisis que habia realizado se habia
determinado que, por lo que correspondia a las podlizas marcadas con
referencia (c) en la columna “Referencia Dictamen” del ANEXO 2-PVEM-QE
de dicho Dictamen, por un monto de $704,022.11 aun cuando habia
manifestado que las muestras se encuentran a su disposicion, de la revision a
cada una de las pdlizas observadas, en ninguna de ellas se advirtid la
intervencion de la empresa contratada, es decir qué tipo de trabajo realizé,
como, preparacion del material a exponer, ponentes contratados, entre otros
por lo que no tenia certeza de los servicios otorgados por el prestador de

servicios del gasto observado.

Con base en lo antes expuesto, se tiene que la autoridad responsable sancion6
al partido apelante por no anexar las muestras y evidencias documentales que
demostraran la intervencion de la empresa contratada y que justificaran el

objeto del gasto del evento realizado.

Ahora bien, ante esta Sala Regional, el PVEM se queja de que la Unidad
Técnica no realizé un analisis sistematico de las obligaciones sefaladas en el
Reglamento de Fiscalizacion que, segun sefala, si cumplié, para asi
corroborar la intervencion de la empresa cuyo soporte documental ademas
adjunto al SIF.
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Igualmente, menciona que la autoridad fiscalizadora no fue congruente al
sefalar que de las confirmaciones realizadas a proveedores se acredité que
el reporte no se realizd verazmente, toda vez que, de las siete
circularizaciones efectuadas a la fecha de elaboraciéon del dictamen
consolidado, una habia coincido con lo reportado por el instituto politico, y en

seis no se habian recibido respuesta.

Finalmente, también sefiala que la autoridad responsable al senalar “No
reportd con veracidad” lo deja en estado de indefension, aunado al hecho de
que emitio un criterio carente de equidad ya que, a diferencia de otros partidos
politicos, el criterio de sancién de veracidad resulta de la confirmacién
[circularizacion] con los proveedores o militantes, lo cual no aplico en el caso
del PVEM.

Son ineficaces los agravios planteados.

El PVEM considera que a través de la circularizacién se demostré el debido
cumplimiento de sus obligaciones en materia de fiscalizacion, relacionados

con la recepcidn de servicios y erogacion de pagos.

Del analisis del dictamen, se desprende que las pdlizas involucradas en esta
conclusion corresponden a las marcadas con referencia “C” en la columna
“Referencia Dictamen” del ANEXO 2-PVEM-QE y de ello se advierte que los
proveedores involucrados son diferentes a aquellos 7 que refiere el
partido y que corresponden al numeral 37 del Dictamen Consolidado, de
modo que el PVEM sostiene su argumento en la premisa inexacta de que se

trata de los mismos proveedores.

Proveedores del ANEXO 2-PVEM-QE marcados Proveedores relacionados con el
con la referencia “C” argumento del PVEM y que aparecen en
la diversa observacion 37 del Dictamen
Proveedor Nombre del Proveedor
GPA Ci iting SC
CONTORNO EMPRESARIAL i
VENTAS PERFORMANCE S DE RL DE CV Soluciones Guly ICE & de Rl de GV
ANCLAJE MEDIA SA DE CV , Baltimore Publicidad, SA de CV
WENTAS PERFORMANCE 35 DE RL DE CV ! Estrategias de Publicidad Falcon S de RL de CV
VENTAS PERFORMANCE S DE RLDE CV !
TVENTAS PERFORMANCE S DE RLOE CV 1 Abasto y Servicios integrados SA de CV
VENTAS PERFORMANCE S DE RL DE CV . Helix Disoiios A de OV
VENTAS PERFORMANCE S DE RLDE CV ; Soluciones Guly ICE S. de R.L. de C.V.

Luego entonces, el agravio se debe calificar como ineficaz, en la medida que
no controvierte la valoracién realizada sobre las circunstancias de hecho que

motivaron la imposicién de la sancion; ademas de que, de forma imprecisa, el

21



22

SM-RAP-11/2022

recurrente sefala que no se hicieron circularizaciones, siendo que la sancion

resulté de su realizacion.

4.3.4. Son ineficaces los agravios hechos valer en contra de la
Conclusion 5.23-C13-PVEM-QE, al realizar argumentos genéricos e
imprecisos que no controvierte directamente las razones que tomoé en

consideracion la autoridad responsable en su resolucion.

El partido apelante refiere, de manera general, que la Unidad Técnica no
considerd, ni se pronuncid, respecto a las justificaciones y aclaraciones que
realizé y que obran en cada una de las referencias contables adjuntas al SIF,
asi como lo explicado y argumentado en las reuniones de confronta de la

primera y segunda vuelta, lo cual considera lo deja en estado de indefension.

Es ineficaz el agravio planteado.

Lo anterior es asi, porque el PVEM se limita a sefialar de manera genérica que
la autoridad fiscalizadora omitié valorar las aclaraciones que presentd en sus
informes, asi como en las reuniones de confronta de la primera y segunda
vuelta, sin puntualizar qué refirid, o bien, cuales son los argumentos que, a su
consideracion, se dejaron de atender, menos la documentacién o soporte que

los respalda.

Ademas, se advierte del dictamen consolidado que, en cada conclusion, la
Unidad Técnica no solo citd lo que, en respuesta a los oficios de errores y
omisiones, el partido indicd, sino que también expuso lo que, derivado de
éstas, asi como de la revisidén que efectud a la documentacion presentada en
el SIF, la llevaba a tenerlas por atendidas o no; sin que en el presente agravio
el PVEM enfrenta en modo alguno lo sefalado por la responsable, pues ni

siquiera expresa algun argumento al respecto.

De ahi que, al no exponerse en el escrito de apelacién qué documento, dato o
informacion en concreto se dejé de analizar y al no aportar elementos de
prueba para acreditar que en efecto present6 la documentacién requerida y
que solventd la observacion efectuada, no es dable que esta Sala emprenda
un andlisis oficioso de la totalidad de las constancias que obran en el SIF,
como tampoco de los argumentos expuestos por el recurrente para verificar si
fueron o no advertidos en el procedimiento de revision y fiscalizacién, y arribar

a una determinacion distinta a la adoptada por |la autoridad fiscalizadora.



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SM-RAP-11/2022

Sin que proceda en modo alguno la suplencia de su demanda, ya que ésta
s6lo debe consistir respecto a integrar o subsanar imperfecciones y
unicamente sobre conceptos de violacion o agravios; pues, los tribunales no
estan autorizados para realizar una suplencia total de la queja, o bien, un
estudio oficioso de la totalidad de las consideraciones que sostienen una
resolucién, al margen de los motivos de inconformidad efectivamente

vertidos.3

Tampoco le asiste la razon respecto a que se le dejo en estado de indefension
porque, contrario a lo afirmado, la autoridad fiscalizadora respetd su garantia
de audiencia durante el proceso de fiscalizacién, pues mediante los oficios de
errores y omisiones, hizo de su conocimiento las deficiencias encontradas y le
solicitd subsanarlas, por tanto, el partido apelante si conté con la posibilidad

de defenderse respecto de las irregularidades por las que fue sancionado.

Finalmente, deben desestimarse por novedosos los planteamientos
relacionados con la justificacion del desfase de los CFDI al realizar el cotejo
con los estados de cuenta bancarios relacionados con las poélizas
involucradas, pues, dichos argumentos no se hicieron valer en la instancia
administrativa sin que se puedan analizar en esta instancia por no ser el

momento procesal oportuno.

4.3.5. Son ineficaces los agravios hechos valer en contra de la
Conclusioén 5.23-C14-PVEM-QE, pues la Unidad Técnica fue exhaustiva
en el analisis de los planteamientos hechos valer y de la documentacion

presentada, lo cual no es combatido frontalmente ante esta instancia

El PVEM alega que la autoridad fiscalizadora no tomé en cuenta el PAT,
presentado mediante oficio PVEM/CEEQRO/SF/012/2021, en fecha dos de
marzo de dos mil veintiuno, en el cual informé las ultimas modificaciones a los
proyectos que se realizarian en el rubro de Capacitacion, Promocién y
Desarrollo del Liderazgo de las Mujeres para el 2020. Ademas, refiere que la
responsable no considerd las evidencias que se adjuntaron a cada uno de los

eventos celebrados.

3 Similares criterios se sostuvieron en las resoluciones correspondientes a los expedientes
SM-RAP-108/2021, SM-RAP-51/2021 y SM-JE-50/2021.
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Asimismo, el PVEM estima incorrecto que la Unidad Técnica haya
determinado que los gastos de los eventos “Reflexiones alrededor de la
violencia de género”; “Foro de discusion sobre violencia de género” y “Taller
plastico sobre violencia de género y autoconocimiento” no estan vinculados
con el rubro de Capacitacion, Promocioén y Desarrollo del Liderazgo Politico de
las Mujeres. Ello, al estimar que la responsable omiti6 considerar y
pronunciarse respecto sus respectivas justificaciones, en cada una de las

referencias contables en las que fue adjunta la informacion en el SIF.

Esta Sala Regional considera que no le asiste la razén al partido apelante,
pues, contrario a lo sefialado, si tomd en cuenta tanto el programa anual de

trabajo [PAT], como la diversa documentacion que le fue presentada.

Siendo, precisamente, tras el analisis de esto que concluyé que no existia
congruencia entre los conceptos facturados, los eventos informados y los
servicios que se habian pactado con RED 365 S.A. de C.V. en el contrato
respectivo, razon por la cual desconocio los pagos efectuados y, por ende,

sanciono al partido recurrente al no comprobar el gasto ejercido.

En efecto, del analisis del dictamen consolidado se desprende que, respecto
de la Conclusion 5.23-C14-PVEM-QE, en primer momento, la Unidad Técnica
comunicd al partido recurrente, mediante el primer oficio de errores y
omisiones [INE/UTF/DA/44700/2021], que de la revisidbn a la subcuenta
“Capacitacion y formacion para el liderazgo politico de las mujeres”, se habian
localizado gastos por concepto de la realizaciéon de eventos, sin embargo, se

omitié proporcionar las muestras correspondientes, como detall6 en el cuadro

siguiente:
Referencia Descripcion de la pdliza Importe Documentacion faltante
contable
Adelanto PAT Mujeres Conferencia -Convocatoria el evento
PN-EG-4/08-20 Performance 2020 $194,000.00 -Programa del evento
3er Pago y finalizacion del Programa Anual -Lista de asistencia
PN-EG-5/10-20 PT Mujeres 2020 98,072.59 -Fotografias, video o reporte de presa
del evento
Abono al programa Anual de Trabajo PAT -Material didactico utilizado
PN-EG-6/09-20 Mujeres 2020 104,072.59 _Publicidad del evento
-Curriculum Vitae del o los ponentes
Total $396,145.18

Asimismo, le comunico que de no acreditar la vinculacion directa del gasto a
los proyectos que integraron el Programa Anual de Trabajo, asi como el
cumplimiento de los objetivos del presupuesto etiquetado y su debido ejercicio,
no se consideraran destinados a las actividades de liderazgo politico de la
mujer, en los términos del articulo 51, numeral 1) inciso a) fraccion V, de la Ley
de Partidos.
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Por lo anterior, le solicitd al PVEM presentar en el SIF las muestras
correspondientes a la convocatoria y programa del evento; lista de asistencia
con firma autografa; fotografias, video o reporte de prensa del evento; en su
caso, el material didactico utilizado; y la publicidad del evento, en caso de

existir; asi como las aclaraciones que a su derecho le convinieran.

De ese modo, el PVEM a través del oficio SPF/042/2021, informdé que se
procedié a la carga, en el SIF, de la documentacion faltante requerida, en cada
una de las referencias contables, sefalando que el video del evento se habia

compartido mediante enlace DRIVE para su consulta.

Al respecto, la autoridad fiscalizadora, en el segundo oficio de errores y
omisiones [INE/UTF/DA/48124/2021], senalo lo siguiente:

“[...] Del analisis a las aclaraciones y a la documentacién presentada por el sujeto obligado en
el SIF, se determiné lo siguiente:

Si bien, el sujeto obligado, adjunté en la péliza PN-EG-4/08-20 convocatoria del evento
“Reflexiones alrededor de la violencia de género y posteriormente un foro de discusion sobre
la violencia de género”, orden del dia de evento realizado el 18 de diciembre de 2020,
material didactico “Reflexiones alrededor de la violencia de género”, curriculum de la
ponente y nueve fotografias denominadas ‘listas de asistencia” en las que se aprecian tomas
cerradas que listan participantes sin poder identificar si se trata del evento.

Respecto de la poliza PN-EG-5/10-20 adjunté convocatoria del evento “Taller plastico sobre
violencia de género y autoconocimiento”, orden del dia de evento realizado el 20 de
diciembre, 4 fotografias denominadas “listas de asistencias, en las que se aprecian tomas
cerradas que listan participantes sin poder identificar a que evento corresponde y curriculum
vitae de la ponente.

Ahora bien, de la péliza PN-EG-6/09-20, no se identific6 documentacion alguna que permita
identificar el vinculo directo al rubro de “Liderazgo Politico de la Mujer”.

Cabe senalar, que si bien, el sujeto obligado en respuesta al oficio de errores y omisiones
notificado el pasado 29 de octubre adjunté documentacién solicitada a fin de atender los
requerimientos por esta autoridad, lo cierto es que esta autoridad Unicamente conocia los
nombres de los eventos, por el registro de la péliza por el pago realizado al proveedor, ya que
no se tenia contrato de prestacion de servicios ni factura, mismos que adjunté en
respuesta al requerimiento por esta autoridad, resultando totalmente distintos los
conceptos que se indican en los comprobantes fiscales digitales por internet, el
contrato de prestacion de servicios que también le fueron solicitados al sujeto obligado, asi
como las muestras de los gastos que adjunté en las poélizas PN-EG-4/08/20 y PN-EG-5/10-
20.[...1"

Con base en lo anterior, la responsable refirié que no tenia certeza de que el
gasto realizado se vinculara al rubro de “Liderazgo Politico de la Mujer’,
consecuentemente desconocié el concepto o los conceptos por los pagos
realizados al proveedor RED 365 S.A. de C.V., ya que, como habia sefalado,
no habia congruencia entre la documentacion presentada; especificamente
entre el contrato de presentacion de servicios, los conceptos establecidos en

los comprobantes fiscales y las evidencias que le fueron allegadas. Porlo que,
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de nueva cuenta, le solicité al PVEM presentar en el SIF las aclaraciones que

a su derecho conviniera.

En respuesta, el partido recurrente argumento lo siguiente:

“[...] Se aclara y precisa que todo lo observado guarda relacion y corresponden al mismo
proyecto: 2020-1/Programa Anual de Trabajo (PAT) Liderazgo Politico de las Mujeres,
realizado durante el afio 2020, manifestando:

PN-EG-4/08-20 corresponde al evento PONENCIA “Reflexiones alrededor de la violencia de
género y posteriormente un foro de discusién sobre la violencia de género” mismo que se
detalla en el PAT Capacitacién, promocion y el desarrollo del liderazgo politico e las mujeres
(B1) registrado con numero de proyecto: 2020-1/Programa Anual de Trabajo (PAT) Liderazgo
Politico de las Mujeres. Encontrandose a sus disposicion para consulta en la referencia
contable que nos ocupa: convocatoria del evento, orden del dia, evidencia de asistencia,
muestras de desarrollo del evento, compartiendo el enlace remitido al enlace de fiscalizacion
en Querétaro de Ila UTF para descarga y consulta de los videos en:
https.//drive.google.com/drive/folders/1wBZsWJCCeBbuxXSjaQzyymZGrcfrEB4Z?usp=sha
ring como muestra de desarrollo del evento, material didactico, encuestas, publicidad del
evento, curriculum vitae del ponente y constancias de formacion del ponente

[..]

PN-EG-5/10-20 corresponde al evento “Taller plastico sobre violencia de género y
autoconocimiento” mismo que se detalla en el PAT Capacitaciéon, promocién y el desarrollo
del liderazgo politico e las mujeres (B1) registrado con numero de proyecto: 2020- 1/Programa
Anual de Trabajo (PAT) Liderazgo Politico de las Mujeres. Encontrandose a sus disposicion
para consulta en la referencia contable que nos ocupa: convocatoria del evento, orden del dia,
evidencia de asistencia, muestras de desarrollo del evento, compartiendo el enlace remitido
al enlace de fiscalizacion en Querétaro de la UTF para descarga y consulta de los videos en:
https.//drive.google.com/drive/folders/1wBZsWJCCeBbuxXSjaQzyymZGrcfrEB4Z?usp=sha
ring como muestra de desarrollo del evento, material didactico, encuestas, publicidad del
evento, curriculum vitae del ponente y constancias de formacion del ponente.

[..]

Senalando que el contrato celebrado con el proveedor red 365 es por un importe de
$396,145.18 mismo que se relaciona con la observacion 18, por lo que se trata de un solo
evento, sin embargo, el registro contable se hizo en tres pdlizas, ya que se hicieron 3 pagos
parciales, adelanto, pago y abono.

Por lo que, reconocemos que se trata de un error humano, confirmando se trata de trabajos
realizados y entregados en el afio 2020. [...]”

Finalmente, en el Dictamen consolidado, la Unidad Técnica tuvo por no
atendida la observacion efectuada, pues del analisis que habia efectuado a
la documentacion presentada en el SIF por el PVEM, persistian las
inconsistencias entre los servicios establecidos en el contrato y los conceptos

pagados. Lo cual, detall6 de la forma siguiente:

“...] Si bien el sujeto obligado sefiala que las muestras presentadas en primera correccion
corresponden a una Ponencia denominada “Reflexiones alrededor de la violencia de género y
posteriormente un foro de discusion sobre la violencia politica de género, que ademas se
encuentran en el PAT con naumero de proyecto 2020-1.

Cabe senalar, que si bien es cierto el sujeto obligado presenté convocatoria, programa del
evento, asistentes al evento realizado a través de la plataforma zoom, material diddctico,
muestras fotogréficas de los eventos, no obstante, persisten las inconsistencias entre los
servicios contratados establecidos en el contrato y los conceptos pagados, mismos que se
detallan a continuacién:
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“Clausula PRIMERA. - OBJETO DEL CONTRATO. — “EL PARTIDO” encomienda a “EL
PROVEEDORY?” el servicio correspondiente al disefio y elaboracién del proyecto Programa
TRIBUNAL eLecToraL Anual de Trabajo (PAT) Liderazgo Politico de las Mujeres 2020 correspondiente a Actividades
del Poder Judicial de la Federacion ESpeCI’flcaS”

En tanto los conceptos facturados son los siguientes:

REFERENCIA FoOLIO CONCEPTO FACTURADO FECHA Y HORA | IMPORTE
CONTABLE FISCAL DE EMISION
67107837- . . .
6A13-4E12- Primer pago realizado 'el d'/a
PN-EG-4/08-20 A167- 07/08/2_02('), sobre el seminario de 202_1-0.1 -25 194,000.00
capacitacion y formacion para el 09:15:58
D3AA1E31E2 | |, 7. ;
D9 liderazgo politico de las mujeres
FBBFEF4F- | Tercer y ultimo pago realizado el
2EF4-4A47- dia 08/10/2020 sobre el 2021-01-25
PN-EG-5/10-20 80E1- seminario de Capacitacién y 09:20:41 98,072.59
3FE16E837A Formacién para el Liderazgo T
7E Politico de las Mujeres
zggézg?): Segundo pago realizado el dia
PN-EG-6/09-20 B2BS- 07/09/2.02.0, sobre el seminario de 2027-0_1—25 104,072.59
capacitacién y formacién para el 09:18:50
E009128847D | . 7. .
B liderazgo politico de las mujeres

Asimismo, los eventos informados en las pdlizas segun convocatoria fueron los siguientes:

REFERENCIA Evento Fecha
CONTABLE
PN-EG-4/08-20 Reflexiones a{rededor de la Vlolengla de' Qenero y 18 de diciembre
posteriormente un foro de discusion
PN-EG-5/10-20 Taller plastico sobre VIqlepCIa de género y 20 de diciembre
autoconocimiento
PN-EG-6/09-20 Visién de las Mujeres en Querétaro 19 de dé‘é)’ggbr e de

Cabe senalar que aun cuando el partido politico adjunté evidencia fotografica de los
asistentes, material diddctico utilizado y curriculum de los ponentes, esta autoridad no
tiene plena certeza de los servicios realizados por el proveedor RED 365 SA de CV, aunado
a que las facturas fueron expedidas el 25 de enero de 2021 y los pagos se realizaron el 8 de
agosto, 8 de octubre y 7 de septiembre, aunado a lo anterior en ningin momento se realizé la
provision del gasto, sin embargo, la normatividad es clara al sefialar que los gastos se deben
registrar cuando se pacten, se reciban los bienes o se paguen, independientemente de la
fecha de realizacién considerada para fines contables, de conformidad con lo dispuesto en la
NIF-A-2; por tal razén, por tal razén la observacion no quedoé atendida.

Derivado de lo anterior, las cifras inicialmente determinadas que el sujeto obligado destiné al
rubro se modifican para quedar de la siguiente manera:

CAPACITACION, PROMOCION Y DESARROLLO DEL LIDERAZGO
POLITICO DE LAS MUJERES
% que le correspondia
destinar para la Importe que el
Financiamiento Capacitacion, Partido Registré
Publico para Promocién y Desarrollo| como Gastos para| Gastos Importe de
Actividades del Liderazgo Politico | Ila Capacitacion, no Fina r’: ciamiento
Ordinarias Otorgado| de las Mujeres segun Promocion y Vinculad no Destinado
en el Acuerdo Art. 39, fraccion I, inciso| Desarrollo del os
IEEQ/CG/A/004/20 h), de la LEEQ Liderazgo Politico
5% de las Mujeres
(A) (B)=A*5% (C) (D) D=(B-C+D)
$7,875,070.40 393,753.52 396,145.18 396,;45.1 393,753.52

En consecuencia, al no destinar la totalidad del financiamiento publico correspondiente a la
Capacitacion, Promocion y Desarrollo del Liderazgo Politico de las Mujeres, por un importe de
$393,753.52; la observacion no quedé atendida. 5.23-C14-PVEM-QE [...]”

En ese orden, la Unidad Técnica concluyo que el PVEM habia omitido destinar

el porcentaje minimo del financiamiento publico ordinario, del ejercicio 2020,
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para la capacitacion, promocion y desarrollo del liderazgo politico de las

mujeres, por un monto de $393,753.52.

Con base en lo que se ha venido sefialado, se tiene que la autoridad
responsable sancioné al partido recurrente al desconocer los pagos realizados
a RED 365 S.A. de C.V., por la falta de congruencia que se presentaba entre
los servicios que se habian establecido en el contrato con dicho proveedor, los

conceptos facturados y los eventos informados.

Esto, porque en el contrato se sefialé que su objeto era que la referida empresa
prestara el servicio correspondiente al disefio y elaboracion del proyecto
Programa Anual de Trabajo (PAT) Liderazgo Politico de las Mujeres 2020
correspondiente a Actividades Especificas; en tanto que los tres conceptos
facturados era, respecto al evento denominado, seminario de capacitacion y
formacioén para el liderazgo politico de las mujeres; y que, ademas, lo los
eventos informados en las pdlizas fueron Reflexiones alrededor de la Violencia
de Género y posteriormente un foro de discusion; Taller plastico sobre

violencia de género y autoconocimiento; y Vision de las Mujeres en Querétaro.

Conclusion a la que arribé tras analizar, en su conjunto, la diversa
documentacion presentada por el PVEM, como lo fue el Programa Anual de
Trabajo (PAT), el contrato de prestacidn de servicios celebrado con la empresa
RED 365 S.A. de C.V., los comprobantes fiscales de los pagos realizados, y
demas documentacion comprobatoria [entre otros, convocatorias, programas,

evidencia fotografica, lista de asistencia y curriculum de los exponentes].

Por lo que, como se adelantd, no le asiste la razén al partido promovente al
alegar que la autoridad responsable fue omisa en tomar en cuenta la diversa

documentacion que sefala en su escrito de demanda.

Por otra parte, el PVEM se queja de que la Unidad Técnica no realizd un
analisis sistematico de las obligaciones sefialadas en el Reglamento de
Fiscalizacion que, segun sefiala, si se cumplieron, para asi corroborar la
celebracion de los eventos reportados, cuyo soporte documental refiere
adjunt6 al SIF. Ademas, de que no atendio la NIF-A-2 y el articulo 332, del

Reglamento de Fiscalizacion.

Asimismo, refiere que la autoridad fiscalizadora no tomo en consideracién que,

en las reuniones de confronta, se explicé la forma en que podia confirmar el
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gasto en los estados de cuenta bancarios, avisos de contratacién y evidencias

adjunta, por lo que estima se le deja en estado indefension.

Al respecto, esta Sala Regional considera que, tales agravios, resultan

infundados.

El PVEM sefiala que la autoridad fiscalizadora omitié valorar las aclaraciones
que presentd en sus informes, asi como en las reuniones de confronta de la

primera y segunda vuelta.

Del Dictamen consolidado se advierte que, en cada conclusion, la Unidad
Técnica no solo citd lo que, en respuesta a los oficios de errores y omisiones,
el partido indicd, sino que también expuso lo que, derivado de éstas, asi como
de la revision que efectud a la documentacion presentada en el SIF, la llevaba

a tenerlas por atendidas o no.

Lo infundado del agravio, radica en el hecho de que al realizar el analisis de
las versiones estenograficas de las confrontas de primera y segunda vuelta,
se puede advertir que el PVEM no hizo valer aclaraciones respecto a las
observaciones emitidas en los oficios de errores y omisiones relacionados con

esta conclusion, de ahi que no exista la falta de exhaustividad de que se duele.

Por otra parte, el partido recurrente sostiene que la autoridad fiscalizadora no
fue congruente al haber sefialado que no tenia certeza de la realizacion de los
servicios prestados por el proveedor RED 365, S.A. de C.V., al no haber
circularizado a la referida empresa para comprobar la veracidad de las

operaciones registradas.

Al respecto, esta Sala Regional igualmente estima ineficaz tal argumento,
pues, como ya se ha mencionado, les corresponde a los sujetos obligados
ademas de presentar ante la Unidad Técnica los informes anuales de gastos,
atender oportuna y cabalmente las observaciones y requerimientos que esta
realice, a fin de justificar y acreditar las operaciones que realicen. Sin que,
como pretende el recurrente, en cada caso el INE deba ejercer sus facultades

de comprobacion [circularizacion].

Respecto al agravio del PVEM consistente en que si bien obtuvo las facturas
hasta 2021, era claro que “existia la obligacion con el proveedor”, de celebrar

los eventos en diciembre de 2020 por lo que atendiendo a la normativa, el
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PVEM realizé el registro cuando se pacté (agosto de 2020) y también

cuando se recibieron los servicios (2020), se considera ineficaz.

Esto es asi, porque aun cuando se tuvieran por acreditados los momentos en
que se realizo la contratacion de los servicios, no lograria desvirtuar la razén
principal que sustenta esta conclusidon sancionatoria, consistente en que no
existia certeza sobre que los servicios fueron prestados de forma efectiva por
el proveedor y, por tanto, prevaleceria la conclusion relativa a que no es
posible considerar que el apelante destind el porcentaje minimo del
financiamiento publico ordinario 2020, para la capacitacion, promocion y

desarrollo del liderazgo politico de las mujeres, por un monto de $393,753.52.

Finalmente, es ineficaz el agravio del PVEM en el que refiere que si destino el
porcentaje minimo del financiamiento publico ordinario 2020, para la
capacitacion, promocion y desarrollo del liderazgo politico de las mujeres, pues
este lo hace depender de los agravios que, en cada caso, se han desestimado

en el presente apartado.

4.3.6. Omision de expresar agravios contra las conclusiones 5.23-C17-
PVEM-QE y 5.23-C15-PVEM-QUE

En su demanda, el PVEM realiza referencia a las conclusiones ahora

mencionadas, sin embargo, no expresa algun agravio especifico en su contra.

La falta de expresion de agravios impide que esta autoridad jurisdiccional
pueda pronunciarse respecto de la legalidad de la actuacién de la autoridad

administrativa electoral, por lo que, deben desestimarse.

En consecuencia, por las razones expresadas, debe confirmarse, en la
materia de controversia, el Dictamen consolidado INE/CG106/2022 y la

resolucién INE/CG111/2022, emitidos por el Consejo General.

5. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma, en la materia de controversia, el dictamen consolidado

y la resolucion impugnada.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto concluido; en su
caso, devuélvase la documentacién que en original haya exhibido la

responsable.
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NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada Claudia Valle
Aguilasocho, el Magistrado Ernesto Camacho Ochoa, integrantes de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
correspondiente a la Segunda Circunscripcién Electoral Plurinominal, y la
Secretaria de Estudio y Cuenta en Funciones de Magistrada Elena Ponce

Aguilar, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacién en materia electoral.
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