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Monterrey, Nuevo Ledn, a 19 de abril de 2022.

Sentencia de la Sala Monterrey que confirma, en la parte impugnada, el
dictamen consolidado y la resolucion del Consejo General del INE, en la que
sancioné al PT por incumplir con sus obligaciones de fiscalizacion respecto el
informe anual de ingresos y gastos del partido en Aguascalientes,
correspondiente al ejercicio 2020; porque esta Sala considera que: i)
respecto a la infraccion consistente en que el apelante retiré recursos de
cuentas bancarias abiertas a su nombre, cuyo destino no se encuentra
registrado y comprobado en su contabilidad [4.2-C2-PT-AG], la sancién debe
quedar firme, porque contrario a lo sefalado por el recurrente, la responsable
si precisé los elementos que tomd en cuenta para su imposicion, asi como las
caracteristicas y circunstancias particulares de la conducta infractora, sin que
la posible falta de supuestos agravantes deba conducir a la imposicién de una
sancion mas leve, y ii) en cuanto a que reportd saldos en cuentas por cobrar
con antiguedad mayor a 1 afo que no han sido recuperados o comprobados
al 31 de diciembre de 2020 [4.2-C8-PT-AG], la sancidn debe quedar firme,
porque el apelante parte de |la premisa inexacta de que se le esta sancionando
dos veces por una misma infraccion, cuando en realidad unicamente se le
impuso una multa por el 100% del monto involucrado de esa conducta
infractora, sin que el seguimiento a uno de los saldos que integran las cuentas

por cobrar implique, por si mismo, otra sancion.
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Glosario
INE: Instituto Nacional Electoral.
PT/Apelante/ Recurrente: Partido del Trabajo.
Reglamento de Fiscalizacion: Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral.
Resolucion: Resolucion INE/CG110/2022, de titulo: RESOLUCION DEL

CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL
RESPECTO DE LAS IRREGULARIDADES ENCONTRADAS EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO DE LA REVISION DE LOS INFORMES
ANUALES DE INGRESOS Y GASTOS DEL PARTIDO DEL
TRABAJO, CORRESPONDIENTES AL EJERCICIO DOS MIL
VEINTE.

SIF: Sistema Integral de Fiscalizacion.

Unidad Técnica/UTF/Autoridad Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral.
fiscalizadora:

Competencia y Procedencia

I. Competencia. Esta Sala Monterrey es competente para conocer y resolver
el presente asunto porque se controvierte una resolucion del Consejo General
del INE, derivada de un procedimiento de fiscalizacién de un partido nacional
con acreditacion en Aguascalientes, entidad federativa que se ubica dentro de
la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal en la cual este 6rgano

ejerce su jurisdiccion’.

Il. Requisitos de procedencia. Esta Sala Monterrey los tiene satisfechos en

los términos expuestos en el acuerdo de admision?2.

Antecedentes?

. Revision de informes anuales de ingresos y gastos del PT

correspondientes al ejercicio 2020, en Aguascalientes

1. El 27 de enero de 20214, se dieron a conocer los plazos para la revision de
los informes anuales de los partidos politicos, y el 2 de abril, concluyé el plazo
para que los partidos entregaran los informes anuales de ingresos y gastos

correspondientes al ejercicio 2020, entre otros, el del PT en Aguascalientes®.

2. El 29 de octubre, la autoridad fiscalizadora requirié al partido, mediante

el oficio de errores y omisiones®, para que atendiera las observaciones e

' Lo anterior, con fundamento en el articulo 176, fracciones | y XIV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, y 44, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
en relacion con el Acuerdo General 1/2017 de Sala Superior, por el que delegé asuntos de su competencia a las Salas
Regionales. Asimismo, en virtud del acuerdo de competencia emitido por la Sala Superior en el recurso SUP-RAP-
96/2022.

2 VVéase acuerdo de admision.

3 De las constancias de autos y afirmaciones hechas por las partes se advierten los siguientes hechos relevantes.

4 En adelante, todas las fechas se refieren al afio 2021, salvo precision en contrario.

5 Acuerdo INE/CG30/2021, de titulo: ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL POR EL QUE SE DAN A CONOCER LOS PLAZOS PARA LA REVISION DE LOS INFORMES
ANUALES DE INGRESOS Y GASTOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS NACIONALES, PARTIDOS POLITICOS
NACIONALES CON ACREDITACION LOCAL Y PARTIDOS POLITICOS LOCALES, ASi COMO AGRUPACIONES
POLITICAS NACIONALES CORRESPONDIENTES AL EJERCICIO DOS MIL VEINTE.

6 Oficio INE/UTF/DA/43592/2021, notificado en esa misma fecha.
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hiciera las aclaraciones que fueran necesarias y presentara diversa

documentacion en el SIF. En esa misma fecha, el PT respondié.

3. El 7 de diciembre, en una segunda revision, la autoridad fiscalizadora
requirid6 nuevamente al partido para que presentara la documentacién
comprobatoria solicitada y realizara las aclaraciones correspondientes’. El 14

de diciembre, el PT contesto.

Il. Resolucién impugnada

El 25 de febrero de 2022, el Consejo General del INE sancioné al PT en
Aguascalientes por diversas infracciones, entre otras, las impugnadas y

analizadas en el desarrollo de la presente ejecutoria.

lll. Apelacion

1. Inconforme, el 3 de marzo del afno en curso, el PT interpuso el presente

recurso ante el INE, dirigido a Sala Superior.

2. El 19 de marzo, la Sala Superior escindio el escrito de demanda y ordeno
la remision a esta Sala Monterrey, respecto a las conclusiones y sanciones
derivadas de la revision de los informes anuales de las actividades del ejercicio
2020, del PT en Aguascalientes, para su resoluciéon (SUP-RAP-96/2022).

Estudio de fondo

Apartado |. Decisiéon general

Esta Sala Monterrey considera que debe confirmarse, en la parte impugnada,
el dictamen consolidado y la resolucién del Consejo General del INE, en la que
sancioné al PT por incumplir con sus obligaciones de fiscalizacion respecto el
informe anual de ingresos y gastos del partido en Aguascalientes,
correspondiente al ejercicio 2020; porque esta Sala considera que: i)
respecto a la infraccion consistente en que el apelante retird recursos de
cuentas bancarias abiertas a su nombre, cuyo destino no se encuentra
registrado y comprobado en su contabilidad [4.2-C2-PT-AG], la sancion debe
quedar firme, porque contrario a lo sefalado por el recurrente, la responsable
si precisé los elementos que tomd en cuenta para su imposicion, asi como las
caracteristicas y circunstancias particulares de la conducta infractora, sin que
la posible falta de supuestos agravantes deba conducir a la imposicién de una
sancion mas leve, y ii) en cuanto a que reportd saldos en cuentas por cobrar

con antiguedad mayor a 1 afo que no han sido recuperados o comprobados

7 Oficio INE/UTF/DA/46657/2021, notificado en esa misma fecha.
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al 31 de diciembre de 2020 [4.2-C8-PT-AG], la sancion debe quedar firme,
porque el apelante parte de la premisa inexacta de que se le esta sancionando
dos veces por una misma infraccion, cuando en realidad unicamente se le
impuso una multa por el 100% del monto involucrado de esa conducta
infractora, sin que el seguimiento a uno de los saldos que integran las cuentas

por cobrar implique, por si mismo, otra sancion.

Apartado ll. Desarrollo o justificacion de la decision

Tema i. Retiro de recursos de cuentas bancarias a nombre del

apelante, cuyo destino no se encuentra registrado y comprobado
Preliminar. En la resoluciéon impugnada, el INE sancion¢ al apelante con la
reduccion del 25% de la ministracion mensual del financiamiento publico para
actividades ordinarias permanentes hasta alcanzar la cantidad de
$1,040,886.48 (150% del monto involucrado), porque retird recursos de
cuentas bancarias abiertas a su nombre, cuyo destino no se encuentra
registrado y comprobado en su contabilidad, por un monto de $693,924.32
[4.2-C2-PT-AG]S.

1.1. Agravio. EI PT alega, esencialmente, que la multa es excesiva, porque la
responsable lo sancioné con el 150% del monto involucrado sin tomar en
cuenta los elementos o circunstancias de la infraccion, en especifico, que no
hubo dolo ni reincidencia, por lo que se debié calificar la falta como leve e

imponer Unicamente el 100%?°.

1.2. Respuesta. No tiene razén, porque de la resoluciéon impugnada se
advierte que la responsable si precis6 los elementos que tomd en

consideracion para la imposicién de la sancidn, asi como las caracteristicas y

8 El sujeto obligado retird recursos de cuentas bancarias abiertas a su nombre, cuyo destino no se encuentra
registrado y comprobado en su contabilidad, por un monto de $693,924.32.

% En efecto, el apelante, sefala: [...] Causa agravio a mi representado la determinacién de la responsable de
sancionar con el 150% del monto involucrado a este instituto politico por lo siguiente: [...]

4. En el gjercicio anual que se fiscaliza la responsable reconoce de manera expresa que respecto a la conclusién
que nos ocupa, no se acredité la existencia de una conducta reincidente.

5. Sin embargo al momento de individualizar la sancién la responsable concluye que debe de imponerse el 150%
del monto involucrado.

6. En ese contexto, se concluye que en el caso nos encontramos ante la imposicion de una multa excesiva dado
que aun y cuando la propia responsable reconoce de manera expresa que no existia reincidencia, en la especie no
valoré debidamente estas circunstancias atenuantes de ahi que se arribe a la conclusion estamos ante una incorrecta
y errénea calificacién e individualizacion de la conducta dado que si no existe dolo ni reincidencia lo conducente era
calificar la falta como leve y en consecuencia imponer una sancién equivalente al monto involucrado sin que sea
admisible como pretende la responsable, aplicar el 150% sobre el monto en mencién, siendo suficiente determinar
una sancion por el 100% sobre el monto involucrado, ello en virtud de que la autoridad responsable estaria obteniendo
la reposicion total del recurso retirado de la cuenta bancaria sefalada en la conclusién que nos ocupa, con lo que se
colige que el 50% adicional no tiene razén de ser ya que la responsable estaria incurriendo en un exceso en el uso
de su facultad sancionadora

7. En el caso concreto es importante tener presente que la autoridad administrativa omite valorar debidamente y
tener en cuenta circunstancias atenuantes pues tal y como se advierte del contenido de la resolucion, la autoridad
reconoce de forma fehaciente y expresa que en el caso EN NINGUN MOMENTO SE ACREDITA UNA CONDUCTA
REINCIDENTE.

En este sentido, es inconcuso que dicho elemento (inexistencia de conducta reincidente), tuvo que ser tomado
en cuenta debidamente por la autoridad al momento de imponer la sancion correspondiente, sin embargo, lejos de
valorar dicho elemento, la autoridad se circunscribe a determinar la imposicion de la sancién en un 150% [...].
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circunstancias particulares del recurrente y de la conducta infractora, sin que
la posible falta de supuestos agravantes deba conducir a la imposicién de una

sancion mas leve.

En efecto, en la fase de individualizacion, para determinar o fijar el tipo y monto
de la sancién, la autoridad tomdé en cuenta, entre otros elementos’?,
particularmente: a) el tipo de infraccion, b) las circunstancias de tiempo, modo
y lugar en que se concretizaron; c¢) la comisién intencional de la falta; d) la
trascendencia de las normas transgredidas; e) los valores o bienes juridicos
tutelados que fueron vulnerados o la lesion, dafo o perjuicios que pudieron
generarse con la comision de la falta; f) la singularidad o pluralidad de la falta
acreditada, y g) la condicion de que el ente infractor haya incurrido con

antelacion en la comision de una infraccion similar (reincidencia)'!.

En el caso, luego de valorar dichos elementos, de manera especifica y en su
conjunto, incluida, la ausencia de dolo y la ausencia de reincidencia por

parte del apelante, fijo la sancion a imponer.

Sin que el apelante cuestione esas consideraciones concretamente, pues aun
cuando la responsable les otorgd un valor determinado en cada caso,

solamente afirma que la sancion es excesiva.

1.2.1. Ahora bien, como se adelantd, no tiene razén el apelante cuando afirma
que la ausencia de dolo y reincidencia, deben dar lugar a reducir la sancion
impuesta del 150% al 100% del monto involucrado, porque parte de la idea
errénea que deben ser consideradas como atenuantes, sin embargo, contrario
a lo que refiere, dichos elementos permiten al operador juridico no optar por
una sancion mayor a la que, en el ejercicio de individualizacién, lo lleve a la
valoracion de las restantes circunstancias o elementos de realizacion de la

infraccién y, sobre esa base, determinar la sancién correspondiente2.

Al respecto, es de puntualizarse que este Tribunal Electoral'3, en cuanto a los
porcentajes de la sancidn, en relacion con el monto o cantidad involucrada en

una irregularidad, ha sostenido que, de obtenerse un beneficio econdmico

0 Como se dispone en los articulos 458, numeral 5, de lalLey General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como 338, numeral 1, del Reglamento de Fiscalizacion del INE.

! Véase a partir de la pagina 194 hasta la 204 de la Resolucion.

2 En similares términos se pronuncié esta Sala Regional al resolver el SM-RAP-139/2021, en el que determind, en lo
que interesa: Por tanto, no tiene razén el impugnante al sefalar que la ausencia de dolo, sistematicidad y reincidencia,
deben dar lugar a reducir la sancion impuesta, precisamente, porque parte de la premisa inexacta de que deben ser
consideradas como atenuantes, sin embargo, contrario a lo que sefiala, este elemento permite al operador juridico no
optar por una sancién mayor a la que, en el ejercicio de individualizacion, lo lleve a la valoracién de las restantes
circunstancias o elementos de realizacién de la infraccion.

3 Véanse las sentencias de los recursos SUP-RAP-170/2016, SM-RAP-72/2019 y acumulado, asi como SM-RAP-
161/2021.
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como resultado de una conducta, la sancién debe incluirlo y, con base en ello,
validamente pueden ser superiores o rebasar ese monto involucrado como
beneficio, con el fin de disuadir la comision de este tipo de conductas, como
ocurre en el caso, en el que el PT retiré recursos de cuentas bancarias
abiertas a su nombre, cuyo destino no se encuentra registrado y

comprobado en su contabilidad.

Aunado a ello, respecto a los montos de las sanciones, las autoridades
administrativas electorales tienen un margen discrecional para fijar su

cuantia, lo cual no es arbitrario si se sustenta en criterios objetivos'.

Incluso, sobre dicha discrecionalidad, es de destacarse que la responsable,
respecto de la reduccién de la ministracion, determiné que la retencion maxima
seria del 25% mensual, por concepto de financiamiento publico para
actividades ordinarias permanentes, no obstante que la propia Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales establece como tope o limite el
50%"°.

De ahi que no le asista la razén al apelante cuando alega que la multa es

excesiva.

Tema ii. Saldos en cuentas por cobrar con antigliedad mayor a 1

ano que no han sido recuperados o comprobados al 31 de

diciembre de 2020
Preliminar. En la resoluciéon impugnada, el INE sancioné al apelante con la
reduccion del 25% de la ministracion mensual del financiamiento publico para
actividades ordinarias permanentes hasta alcanzar la cantidad de
$464,591.35, porque reportd saldos en cuentas por cobrar con antigiiedad
mayor a 1 aio que no han sido recuperados o comprobados al 31 de diciembre
de 2020 [4.2-C8-PT-AG]'S.

4 En similares términos se pronuncio la Sala Superior al resolver el SUP-RAP-442/2016, en el que determind, en lo
que interesa: Conforme con lo anterior, en la aplicacion de la normativa sancionadora, la autoridad administrativa en
el gjercicio de su potestad debe justificar de forma expresa los criterios seguidos en cada caso concreto.

De esta manera, la aplicacién del principio de proporcionalidad se traduce en una actuacion reglada, consistente
en tomar en consideracién, de manera razonada y con la motivacién precisa, los elementos, criterios y pautas que
para tal fin se deduzcan del ordenamiento en su conjunto o del sector de éste afectado, y en particular, los que se
hubiesen podido establecer de la norma juridica aplicable.

En este sentido, la autoridad administrativa goza de cierta discrecionalidad para individualizar la sancién derivada
de una infraccién. No obstante, dado que el examen de la graduacién de las sanciones depende de las circunstancias
concurrentes del caso concreto, resulta indispensable que la autoridad motive de forma adecuada y suficiente las
resoluciones por las cuales impone y gradua una sancion.

En todo caso, esa motivacion debe justificar la adecuacion entre la gravedad del hecho constitutivo de la infraccién
y la sancioén aplicada.

15 Articulo 456.

1. Las infracciones sefialadas en los articulos anteriores seran sancionadas conforme a lo siguiente:

a) Respecto de los partidos politicos: [...]

IIl. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por ciento de las ministraciones del
financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion; [...].

16 El sujeto obligado reporté saldos en cuentas por cobrar con antigiiedad mayor a un afio que no han sido recuperados
o comprobados al 31 de diciembre de 2020, por un importe de $464,591.35.
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1.1. Agravio. El PT senala, sustancialmente, que se le esta juzgando dos
veces por la misma infraccion, porque la responsable, por un lado, determiné

imponerle una sancién por el 100% del monto involucrado, y por otro lado,

ordend dar seguimiento a las recuperaciones de los saldos por cuentas por

cobrar'’.

1.2. Respuesta. No tiene razén, porque el apelante parte de la premisa
inexacta de que se le esta sancionando dos veces por una misma infraccion,
cuando en realidad unicamente se le impuso una multa por el 100% del monto
involucrado de esa conducta, sin que el seguimiento a uno de los saldos que

integran las cuentas por cobrar implique, por si mismo, otra sancién.

En efecto, la Unidad Técnica, a través del primer oficio de errores y omisiones,

le observé al PT que con relacion a los Saldos generados en 2019 y Anteriores
por $555,591.35, corresponden a saldos que el partido reportd al 31 de
diciembre de 2019 y que, una vez aplicadas las comprobaciones o
recuperaciones efectuadas al 31 de diciembre de 2020, presentan una
antigledad mayor a un afo, por lo que le solicitd, esencialmente, que
presentara la documentacion que amparara las acciones llevadas a cabo para
acreditar la imposibilidad de cobro o recuperacion del saldo y, en su caso,

realizara las aclaraciones correspondientes’s.

7 En efecto, el recurrente, sefala: [...]. El presente agravio se plantea derivado de la individualizacién de la sancién
que realiza la autoridad sefialada como responsable al momento de estudiar la capacidad econémica del Partido del
Trabajo (infractor), para asi poder sancionar a este Instituto Politico Nacional [...]

VULNERACION AL PRINCIPIO NON BIS IDEM

Causa agravio a mi representado la determinacién de la responsable de dar seguimiento a las recuperaciones
por un monto de $464,591.35[...]

2. Existe una méaxima de derecho reconocida a nivel constitucional y convencional que refiere que nadie puede
ser juzgado dos veces por el mismo delito.

3. En el gjercicio anual que se fiscaliza la responsable menciona que mi representado reporté saldos en cuentas
por cobrar con antigliedad mayor a un afio que no han sido recuperados o comprobados al 31 de diciembre de 2020,
por el importe de $464,591.35.

4. La misma autoridad refiere que en su concepto, después de dar garantia de audiencia tuvo por no solventada
la observacién, de ahi que arribara a la conclusién de imponer una sancién hasta alcanzar la cantidad de $464,591.35
que en estricto sentido equivalen al 100% del monto involucrado.

5. En este contexto, es evidente que al imponer en el presente ejercicio fiscal una sancién hasta alcanzar
el 100% del monto involucrado, la responsable desplegé la facultad punitiva del Estado, facultad que sélo se
puede ejercer una vez (atentos a la maxima que refiere que nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito
nos bis idem).

6. Por ello, se arriba a la conclusion de que la determinacion de la responsable resulta ilegal pues es evidente
que la facultad punitiva estatal se despleg6 al imponer la sancién equivalente al 100% del monto involucrado,
de ahi que se solicite a esta autoridad jurisdiccional federal revocar la determinacion que nos ocupa. [...]

Aunado a lo anterior, esta autoridad debe tener en cuenta que la autoridad administrativa omite valorar
debidamente y tener en cuenta circunstancias atenuantes pues tal y como se advierte del contenido de la resolucion,
la autoridad reconoce de forma fehaciente y expresa que en el caso EN NINGUN MOMENTO SE ACREDITA UNA
CONDUCTA REINCIDENTE.

'8 Oficio INE/UTF/DA/43592/2021.

Cuentas por cobrar

Por lo que corresponde a los “Saldos generados en 2019 y Anteriores”, identificados con la letra "AU" en el Anexo
3 6.2, por $555,591.35, corresponden a saldos que su partido reporté al 31 de diciembre de 2019, y que, una vez
aplicadas las comprobaciones o recuperaciones efectuadas al 31 de diciembre de 2020, presentan una antigliedad
mayor a un afio.

La normativa indica que los sujetos obligados deben presentar una integracion de los saldos sefalando, los
nombres, las fechas, los importes y la antigliedad de las partidas, asi como la documentaciéon que acredita la
existencia de alguna excepcién legal que justifique la permanencia de la cuenta, como se detalla en el Anexo 3_6.2
del presente oficio.

Se le solicita presentar en el SIF lo siguiente:
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En respuesta, el PT sefalé que estaba imposibilitado a cumplir, derivado de
que fallecié el responsable financiero del partido en Aguascalientes, lo que
ocasiond una incertidumbre en cuanto a la documentacion requerida, por lo

que solicitd una proérroga de 1 afio para exhibir lo solicitado™.

Al respecto, la UTF, mediante el segundo oficio de errores y omisiones, le

comunico al recurrente que la prérroga resultaba improcedente, porque es
obligacién del sujeto obligado documentar cabalmente las operaciones desde
el momento en que las realiza. Respecto a las aclaraciones presentadas,
procedié a realizar una busqueda en el SIF, sin embargo, concluyé que el
partido omitié presentar las comprobaciones o recuperaciones efectuadas al
31 de diciembre de 2020, por lo que nuevamente le solicité que presentara
la documentacién que amparara las acciones llevadas a cabo para acreditar
la imposibilidad de cobro o recuperacion del saldo y, en su caso, realizara las

aclaraciones correspondientes?°.

* La integracién de saldos al 31 de diciembre de 2020, de los rubros de “Cuentas por Cobrar”, “Anticipo a Proveedores”
o cualquier otro de naturaleza analoga, en la cual sefiale los nombres, las fechas, los importes y la antigtiedad de los
mismos.

» En caso de que cuente con los elementos de prueba suficientes respecto de los saldos con antigiiedad mayor a un
afio, que fueron objeto de sancion, se le solicita presentar la documentacién que acredite las sanciones impuestas
por la autoridad.

* La documentacion que ampare las acciones legales llevadas a cabo, tendentes a documentar la imposibilidad
préactica del cobro o recuperacion de los saldos de cuentas por cobrar, con la finalidad de transparentar el origen y
destino de los recursos y la documentacioén que acredite la existencia de alguna excepcion legal.

* En caso de existir comprobaciones de cuentas por cobrar que presenten documentacion de 2020 y que
correspondan a justificaciones de adeudos de ejercicios anteriores, debera presentar la respectiva documentacion
soporte, en las cuales se indique con toda precision a qué periodo corresponden, anexando la pdliza que les dio
origen.

» En su caso, la documentacién que ampare las excepciones legales que justifiquen la permanencia de los saldos de
las cuentas por cobrar sefialadas.

 La evidencia documental que acredite la recuperacion o comprobacion de las cuentas en comento, con posterioridad
al cierre del ejercicio en revision, identificando la pdliza de registro correspondiente en el SIF.

* Las aclaraciones que a su derecho convenga.

19 El apelante indicd: En respuesta al punto citado he de hacer de su conocimiento, que nos vemos imposibilitados a
cumplir con las obligaciones que de este documento emanan, toda vez de que en el afio proximo pasado en el mes
de noviembre, el anterior responsable financiero del Partido del Trabajo en Aguascalientes el Lic. Jesus Tonatiuh
Villasefior Alvarado falleci6 (se anexa copia del acta de defuncién expedida por El Registro Civil, archivo nombre
164_1C_INE-UTF-DA-43592 6 _41_12.jpeg cargado en el SIF), lo cual derivo de una incertidumbre en cuanto a los
documentos requeridos, por lo que este sujeto obligado solicita una prérroga de un afio para poder exhibir a todas y
cada una de las comprobacion que se encuentran pendientes de ejercicios anteriores, esto plazo en virtud de que en
este punto, esta unidad debe localizar a mas de 20 ciudadanos a los cuales se les fue entregado el monto sefialado
en su anexo 3_6.2 ya que la mayoria de estos ciudadanos no se encuentran militando en las filas de este partido, ni
se cuenta con datos que ayuden a la localizacion de estos, siendo dicho plazo necesario para la busqueda,
localizacién y acuerdo, a fin de que nos entreguen la documentaciéon y poder dar cumplimiento a este punto.

20 Oficio INE/UTF/DA/46657/2021.

Respecto a la solicitud sefialada en su escrito de contestacion, resulta improcedente, toda vez que es obligacion de
su partido documentar cabalmente las operaciones desde el momento en que las realiza, lo que en la especie no
acontece.

Del andlisis a las aclaraciones presentadas por el sujeto obligado, esta autoridad procedié a realizar una busqueda
exhaustiva en los diferentes apartados del SIF; sin embargo, se constaté que de los “Saldos generados en 2019 y
Anteriores”, identificados con las letras “AU” en el Anexo 3_6.2 del presente oficio, por $5655,591.35, se observé que
omitié presentar las comprobaciones o recuperaciones efectuadas al 31 de diciembre de 2020, asi como la
documentacion que ampare las acciones legales llevadas a cabo, tendentes a documentar la imposibilidad practica
del cobro o recuperacion de los saldos de cuentas por cobrar con una antigtiedad mayor a un afio.

Se le solicita presentar en el SIF lo siguiente:

* Laintegracién de saldos al 31 de diciembre de 2020, de los rubros de “Cuentas por Cobrar”, “Anticipo a Proveedores”
o cualquier otro de naturaleza analoga, en la cual sefiale los nombres, las fechas, los importes y la antigtiedad de los
mismos.

» En caso de que cuente con los elementos de prueba suficientes respecto de los saldos con antigiiedad mayor a un
afio, que fueron objeto de sancién, se le solicita presentar la documentacién que acredite las sanciones impuestas
por la autoridad.

* La documentacion que ampare las acciones legales llevadas a cabo, tendentes a documentar la imposibilidad
practica del cobro o recuperacion de los saldos de cuentas por cobrar, con la finalidad de transparentar el origen y
destino de los recursos y la documentacioén que acredite la existencia de alguna excepcion legal.
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En su oportunidad, el PT respondid que se encontraba en la busqueda,
localizacion y acuerdo, para que se le entregara la documentacién y/o
aclaraciones, con el fin de dar cumplimiento. Ademas, anexé el oficio de

solicitud para cuentas de gastos incobrables por la cantidad de $91,0002".

En consecuencia, la responsable, a través del dictamen consolidado, concluyé

que la observacion no quedd atendida, pues el sujeto obligado omitiod
presentar las comprobaciones o recuperaciones efectuadas al 31 de diciembre
de 2020, asi como la documentacién que amparara las acciones legales
llevadas a cabo, tendentes a documentar la imposibilidad practica del cobro o
recuperacion de los saldos de cuentas por cobrar con una antigiedad mayor

a un afo, correspondientes al ejercicio 2019, por un importe de $464,591.35%2,

Cabe destacar que, en una diversa conclusion [4.2.C9-PT-AG], el Consejo
General del INE determiné que, respecto al saldo de $91,000, daria puntual
seguimiento a la cancelacién de la cuenta por cobrar, derivado de que el sujeto
obligado presentd, en su oportunidad, un escrito de solicitud de cancelacion
de saldos, por lo que verificaria dicha situacién durante la revision de informe
anual 202123,

Frente a ello, el apelante refiere ante esta Sala Monterrey, esencialmente, que
la responsable lo esta juzgando dos veces por la misma infraccién, porque /a
facultad punitiva estatal se desplegé al imponer la sancion equivalente al 100%
del monto involucrado, no obstante, se ordend dar seguimiento a la

cancelacion de un saldo.

« En caso de existir comprobaciones de cuentas por cobrar que presenten documentacion de 2020 y que correspondan
a justificaciones de adeudos de ejercicios anteriores, debera presentar la respectiva documentacién soporte, en las
cuales se indique con toda precision a qué periodo corresponden, anexando la péliza que les dio origen.

» En su caso, la documentacién que ampare las excepciones legales que justifiquen la permanencia de los saldos de
las cuentas por cobrar sefialadas.

« La evidencia documental que acredite la recuperacion o comprobacion de las cuentas en comento, con posterioridad
al cierre del gjercicio en revision, identificando la pdliza de registro correspondiente en el SIF.

« Las aclaraciones que a su derecho convenga.

21 Al respecto, el apelante indic6: Como se hizo mencién en el punto anterior, el sujeto obligado se encuentra en la
busqueda, localizacion y acuerdo, a fin de que nos entreguen la documentacién y/o aclaraciones, poder dar
cumplimiento a este punto. Asi mismo, anexamos el oficio de solicitud para cuentas de gastos incobrables por la
cantidad de $91,000.00 (noventa y un mil pesos 00/100 M.N.) nimero 164_2C_INE-UTF-DA-46657_10_41_5.pdf /
164_2C_INE-UTF-DA-46657_8 41_4.jpeg”.

22 Conclusion 4.2-C8-PT-AG

Del anélisis a las aclaraciones presentadas por el sujeto obligado y de la revision a la documentacion soporte de sus
registros contables, se constaté que omitié presentar las comprobaciones o recuperaciones efectuadas al 31 de
diciembre de 2020, asi como la documentacion que ampare las acciones legales llevadas a cabo, tendentes a
documentar la imposibilidad practica del cobro o recuperacion de los saldos de cuentas por cobrar con una antigliedad
mayor a un afio, correspondientes al gjercicio 2019, como se detalla en la columna “AU” del ANEXO 5-PT-AG del
presente Dictamen, por un importe de $ $464,591.35; por tal razén, la observacion no quedoé atendida.

23 Anadlisis

Seguimiento

Respecto al saldo por $91,000.00 que integra las cuentas por cobrar, el sujeto obligado presenté un escrito de solicitud
de cancelacién de saldos, asi como una copia del certificado de defuncién a nombre del C. Jesus Tonatiuh Villasefior
Alvarado. Al respecto, esta autoridad verificara durante la revision del Informe Anual 2021, la cancelacién del saldo
sefialado en la columna “BA” del ANEXO 5-PT-AG del presente Dictamen.

Conclusion 4.2-C9-PT-AG

Esta autoridad dara puntual sequimiento a la cancelacion de la cuenta por cobrar del C. Jesus Tonatiuh Villasefior
Alvarado por un importe de $91,000.00
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Esta Sala Monterrey considera que no le asiste la razén al apelante, porque,
como ya se dijo, parte de la premisa inexacta de que se le sanciond dos veces
por la misma infraccion, cuando realmente se le impuso una multa por el 100%
del monto involucrado de esa conducta, sin que la determinacion de dar
seguimiento a uno de los saldos que integran las cuentas por cobrar implique,

por si mismo, otra sancion.

En efecto, en principio, esta Sala Monterrey advierte que la autoridad
fiscalizadora, le informé al apelante que detecté saldos de cuentas por cobrar
con una antigiedad mayor a un afo, correspondientes al ejercicio 2019, por
$555,591.35, sin embargo, derivado de que el propio partido allegé la solicitud

para la cancelacion del saldo de una cuenta de gastos incobrables por la

cantidad de $91,000, la responsable rest6 ese monto del total observado
($555,591.35) y determino que el sujeto obligado Unicamente omitié presentar
las comprobaciones o recuperaciones efectuadas por un importe de
$464,591.35, monto por el cual fue sancionado en la conclusiéon que se
analiza en este apartado (4.2-C8-PT-AG).

Y, en relacion al referido gasto incobrable, el INE, en una conclusion distinta,
ordend dar seguimiento a la cancelacion del saldo en el préximo proceso de
fiscalizacion (4.2-C9-PT-AG).

Bajo esa logica, es evidente que la determinaciéon del Consejo General del INE
de dar seguimiento al saldo por $91,000, derivé de que el PT presentd un
escrito de solicitud de cancelacion de saldos, asi como una copia del
certificado de defuncion a nombre de Jesus Tonatiuh Villasefior Alvarado
(ubicado dentro de otros gastos por comprobar), de ahi que la responsable
tomara la decision de verificar la cancelacion del saldo sefialado durante la

revision del informe anual 2021.

Ademas, es importante puntualizar que la determinacion de la responsable de
dar seguimiento al saldo por $91,000, surge de la conclusion 4.2-C9-PT-AG?,

la cual, incluso, no es controvertida especificamente por el apelante.

24 Andlisis

Seguimiento

Respecto al saldo por $91,000.00 que integra las cuentas por cobrar, el sujeto obligado presenté un escrito de
solicitud de cancelacién de saldos, asi como una copia del certificado de defuncién a nombre del C. Jests Tonatiuh
Villasefior Alvarado. Al respecto, esta autoridad verificara durante la revision del Informe Anual 2021, la cancelacién
del saldo sefalado en la columna “BA” del ANEXO 5-PT-AG del presente Dictamen.

Conclusion 4.2-C9-PT-AG

Esta autoridad dara puntual seguimiento a la cancelacion de la cuenta por cobrar del C. Jesus Tonatiuh Villasefior
Alvarado por un importe de $91,000.00
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En ese sentido, esta Sala Monterrey considera que no tiene razon el apelante,
porque parte de la premisa inexacta de que se le sanciond dos veces por la
misma infraccion, cuando realmente se le impuso una multa por el 100% del
monto involucrado de esa conducta, sin que la determinacién de dar
seguimiento a uno de los saldos que integra las cuentas por cobrar implique,

por si mismo, otra sancion.

1.2.1. Por otro lado, no tiene razén el PT cuando indica que la responsable

no valord que no es reincidente.

Ello, porque de la resolucién controvertida se advierte que la responsable si
preciso los elementos que tomd en consideracion para la imposicion de la
sancion, asi como las caracteristicas y circunstancias particulares del partido
y de la conducta infractora, sin que la posible falta de agravantes deba

conducir a la imposicion de una sancion mas leve.

En efecto, en la fase de individualizacion, para determinar o fijar el tipo y monto
de la sancién, la autoridad tomé en cuenta, entre otros elementos?®,
particularmente: a) el tipo de infraccion, b) las circunstancias de tiempo, modo
y lugar en que se concretizaron; c¢) la comisién intencional de la falta; d) la
trascendencia de las normas transgredidas; e) los valores o bienes juridicos
tutelados que fueron vulnerados o la lesion, dafo o perjuicios que pudieron
generarse con la comision de la falta; f) la singularidad o pluralidad de la falta
acreditada, y g) la condiciéon de que el ente infractor haya incurrido con

antelacion en la comision de una infraccion similar (reincidencia)?®.

En el caso, luego de valorar dichos elementos, de manera especifica y en su
conjunto, incluida la ausencia de reincidencia por parte del recurrente,

determind fijar la sancidn a imponer.

Sin queen esta instancia el partido inconforme controvierta esas
consideraciones especificamente, pues aun cuando la responsable les otorgd
un valor determinado en cada caso, solamente afirma que /a autoridad omite

valorar debidamente y tener en cuenta circunstancias atenuantes.

Tema.iii. Otros alegatos

Preliminar. Como se establecio previamente en los respectivos apartados, en

la resolucion impugnada, el INE sancioné al apelante con la reduccién del

25 Como se dispone en los articulos 458, numeral 5, de laLey General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como 338, numeral 1, del Reglamento de Fiscalizacion del INE.
26 \/éase a partir de la pagina 194 hasta la 204 de la Resolucion.

11
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25% de la ministracion mensual del financiamiento publico para actividades
ordinarias permanentes hasta alcanzar la cantidad de $1,040,886.48 (150%
del monto involucrado), porque retiré recursos de cuentas bancarias abiertas
a su nombre, cuyo destino no se encuentra registrado y comprobado en su
contabilidad, por un monto de $693,924.32 [4.2-C2-PT-AGJ?’.

Asimismo, sanciono al recurrente con la reduccion del 25% de la ministracién
mensual del financiamiento publico para actividades ordinarias permanentes
hasta alcanzar la cantidad de $464,591.35, porque reporté saldos en cuentas
por cobrar con antiguedad mayor a 1 aino que no han sido recuperados o
comprobados al 31 de diciembre de 2020 [4.2-C8-PT-AG]%.

1.1. Agravio. El apelante refiere, esencialmente, que la responsable omitio
incorporar los elementos Ilogico juridicos por los cuales a su juicio la
determinacion de sancion resulta idénea y no una distinta, aunado a que, en
su concepto, al momento de acreditar la infraccion, procede imponer la sancion

minima.

1.2. Respuesta. Es ineficaz el argumento, por genérico, porque el recurrente
no precisa o explica por qué estima que no le correspondian las sanciones
impuestas, sino una menor, pues se limita a referir que el Consejo General del
INE debid imponer una sancién diversa, sin exponer cuales son los elementos
particulares que, desde su perspectiva, debid tomar en consideracion la

responsable?®.

Ademas, en todo caso, como ya se dijo en el analisis de otro planteamiento,
con relacion a los montos de las sanciones, las autoridades administrativas
electorales tienen un margen discrecional para fijar su cuantia, lo cual no

es arbitrario si sustenta en criterios objetivos0.

27 El sujeto obligado retird recursos de cuentas bancarias abiertas a su nombre, cuyo destino no se encuentra
registrado y comprobado en su contabilidad, por un monto de $693,924.32.

28 F| sujeto obligado reporté saldos en cuentas por cobrar con antigliedad mayor a un afio que no han sido recuperados
o comprobados al 31 de diciembre de 2020, por un importe de $464,591.35.

2 Es importante resaltar que en el recurso de apelacion SUP-RAP-223/2021, interpuesto también por el PT, la Sala
Superior preciso lo siguiente:

Al respecto, el PT sostiene que: [...]

Ademas, considera que la autoridad responsable omite incorporar los elementos I6gico-juridicos por los
cuales a su juicio la determinacién de sancidn resulta idénea y no una distinta. Maxime que, al momento de
acreditar la infraccién procede imponer la sancién minima.

Por lo cual, el partido recurrente sefiala que en la resolucién controvertida existe ausencia de exhaustividad,
certeza y sequridad juridica.

De tal manera que, la autoridad responsable antes de imponer sanciones tiene el deber de indagar y verificar la
certeza de los hechos, para lo cual podra requerir la informacién que le sea util.

En respuesta a ese planteamiento, considero:

Tales consideraciones son _inoperantes, al tratarse de manifestaciones genéricas, ya que el PT sélo
realiza una afirmaciéon de forma dogmadtica y subjetiva, respecto a que no le correspondia las sanciones
impuestas, sino una menor, sin exponer y acreditar las razones por las cuales el Consejo General debié
imponer _una_sancién_diversa, ni_explicar cudles son los elementos particulares que debié tomar en
consideracion la responsable, ni tampoco precisa que supuesta informacioén de util debié requerir.

30 Véase el SUP-RAP-442/2016.
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Por las razones expuestas, lo procedente es confirmar, en la parte analizada,

la resolucion impugnada.
Resolutivo

Unico. Se confirma, en la materia de impugnacion, el dictamen consolidado

y la resolucion controvertidos.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, devuélvase la documentacion original remitida por la responsable.
Notifiquese como en Derecho corresponda.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada Presidenta por
Ministerio de Ley Claudia Valle Aguilasocho, el Magistrado Ernesto Camacho
Ochoa, integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, correspondiente a la Segunda Circunscripcion
Electoral Plurinominal, y la Secretaria de Estudio y Cuenta en funciones de
Magistrada Elena Ponce Aguilar, ante el Secretario General de Acuerdos, que

autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion
y resolucién de los medios de impugnaciéon en materia electoral.
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