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Sentencia de la Sala Monterrey que confirma, en la parte impugnada, el
dictamen y resolucién del Consejo General del INE en la que, al revisar el
informe anual de ingresos y gastos de los partidos politicos del ejercicio
2019, impuso diversas sanciones al partido MORENA, en Coahuila de
Zaragoza, por incumplir sus obligaciones en materia de fiscalizacion, porque
este 6rgano jurisdiccional considera que: 1. La autoridad si cuenta con
atribuciones para definir si un gasto se realiz6 con objeto partidista, 2. Son
ineficaces por genéricos los planteamientos respecto a la falta de valoracion
de sus respuestas a los oficios de errores y omisiones, sin que en la
demanda se especifiquen de manera concreta cuales son las respuestas que
no atendid la autoridad, 3. No tiene razén en lo alegado respecto a la
individualizacion de la sancidn, porque la responsable, en cada falta, justificd
su gravedad con diversas razones, y el apelante soélo expone
cuestionamientos genéricos, y 4. No tiene razon el apelante cuando alega
gue realizé el registro de un aviso de contrataciéon sin que la autoridad
fiscalizadora lo requiriera, pues lo hizo fuera del plazo otorgado para ello.
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Consejo General: Consejo General del Instituto Nacional Electoral.
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Constitucion General: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Dictamen: Dictamen consolidado INE/CG643/2020 del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, respecto de la revisién de los informes anuales de los
ingresos y gastos que presentan los partidos politicos nacionales,
nacionales con acreditacion local y con registro local, correspondientes al
ejercicio 2019.

INE: Instituto Nacional Electoral.

Ley de Partidos: Ley General de Partidos Politicos.

Reglamento de Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral.

Fiscalizacion:

Resolucion: Resolucion INE/CG650/2020 del Consejo General del Instituto Nacional

Electoral, respecto de las irregularidades encontradas en el dictamen
consolidado de la revision de los informes anuales de ingresos y gastos de
MORENA, correspondientes al ejercicio 2019, en especifico en el estado
de Coahuila de Zaragoza.

SIF: Sistema Integral de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral.

Autoridad Unidad Técnica de Fiscalizacion de Instituto Nacional Electoral.

Fiscalizadora/responsable/

Unidad Técnica:

Competenciay Procedencia

I. Competencia. Esta Sala Monterrey es competente para conocer y resolver
el presente asunto, porque se controvierte una resolucion del Consejo
General, derivada de un procedimiento de fiscalizacion de un partido politico
nacional con acreditacién en Coahuila de Zaragoza, entidad federativa que
se ubica dentro de la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal, en la

cual este 6rgano ejerce su jurisdiccion®.

Il. Referencia sobre los requisitos procesales. Esta Sala Monterrey los
tiene satisfechos en los términos expuestos en el acuerdo de admision, que

se sancionan en la presente sentencia®.

Antecedentes

De las constancias de autos y afirmaciones hechas por las partes se

advierten los siguientes hechos relevantes:

I. Revisiéon de los informes anuales de ingresos y gastos para el
ejercicio 2019

1. El 30 de julio de 2020°, se dieron a conocer los plazos para la revisién de

los informes anuales de los partidos politicos, el 10 de agosto, concluyo el

! Lo anterior, con fundamento en el articulo 195, fracciones | y XIV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, y 44, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, en relacién con el Acuerdo General 1/2017 de la Sala Superior.

2 véase acuerdo de admision de 3 de febrero del afio en curso.

® Todas las fechas se refieren al afio 2020, salvo precision en contrario.



IR
TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

SM-RAP-19/2021

plazo para que los partidos entregaran los informes anuales de ingresos y
gastos para el ejercicio 2019*.

2. El 22 de septiembre, la Unidad Técnica requirié al partido, mediante
oficio de errores y omisiones®, para que atendiera las observaciones e
hiciera las aclaraciones que fueran necesarias y presentara diversa
documentacion en el SIF. El 6 de octubre, el partido presentd su respuesta

(primera vuelta).

3. El 23 de octubre, en una segunda revision, la Unidad Técnica requiri6
nuevamente al partido para que presentara la documentacién comprobatoria
requerida y realizara las aclaraciones correspondientes®. El 30 de octubre, el

recurrente presento su respuesta (segunda vuelta).

Estudio de fondo

Apartado Preliminar. Materia de la controversia

1. Resolucién impugnada’. Derivado de esa revision, observaciones y
respuestas, el Consejo General sancioné al partido impugnante pec-
diversas infracciones, entre otras, las impugnadas y analizadas en

desarrollo de la presente ejecutoria.

2. Pretension y planteamientos®. El recurrente pretende que esta Sala
Monterrey revoque la resolucidon impugnada, para que las sancione que
impugna y que se analizan enseguida, con base en los planteamientos del

impugnante queden sin efectos.

4 Acuerdo INE/CG183/2020, de titulo: “

LAS AGRUPACIONES POLITICAS NACIONALES CORRESPONDIENTES AL EJERCICIO DOS MIL DIECINUEVE,

ASI COMO DE LAS AUDITORIAS ESPECIALES Y REGULARIZACION DE SALDOS ORDENADAS MEDIANTE

LOS ACUERDOS CF/23/2019 Y CF/24/2019, Y LOS PLAZOS PARA LA PRESENTACION DE LOS INFORMES

TRIMESTRALES CORRESPONDIENTES AL EJERCICIO DOS MIL VEINTE, CON MOTIVO DE LA

REANUDACION DE DICHAS ACTIVIDADES QUE SE ENCONTRABAN SUSPENDIDAS POR LA CONTINGENCIA

SANITARIA”.

® Oficio INE/UTF/DA/10050/2020, notificado en esa misma fecha.

® Oficio INE/UTF/DA/11200/2020, notificado en esa misma fecha.

" Resolucién INE/CG650/2020, emitida el 15 de diciembre de 2020.

® La demanda de la que se advierten estas pretensiones y planteamientos se presenté el 13 de enero de 2021.
Cabe destacar que, mediante acuerdo de 20 de enero, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacién escindi6 la demanda del apelante para efecto de que las Salas Regionales resolvieran los

planteamientos relativos a las operaciones vinculadas con las entidades federativas, conforme con el ambito

territorial de su competencia.
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3. Cuestiones a resolver®. En atencién a ello, dada la multiplicidad de
infracciones y cuestionamientos, que se definen y estudian en cada caso en

el apartado de justificacion, se anticipa la decision general siguiente:

Apartado |. Decisién general

Esta Sala Monterrey considera que debe confirmarse, en la parte
impugnada, el dictamen y resolucién del Consejo General en la que, al
revisar el informe anual de ingresos y gastos del ejercicio 2019, impuso
diversas sanciones al partido en Coahuila de Zaragoza, por incumplir sus
obligaciones en materia de fiscalizacion, porque este érgano jurisdiccional
considera que: 1. La autoridad si cuenta con atribuciones para definir si un
gasto se realizé con objeto partidista, 2. Son ineficaces por genéricos los
planteamientos respecto a la falta de valoracion de sus respuestas a los
oficios de errores y omisiones, sin que en la demanda se especifiquen de
manera concreta cuales son las respuestas que no atendié la autoridad, 3.
No tiene razén en lo alegado respecto a la individualizacién de la sancion,
porque la responsable, en cada falta, justifico6 su gravedad con diversas
razones, y el apelante sélo expone cuestionamientos genéricos, y 4. No tiene
razon el apelante cuando alega que debié tomarse en cuenta que realiz6 el
registro de un aviso de contratacién sin que la autoridad fiscalizadora lo

requiriera, pues lo hizo fuera del plazo otorgado para ello.

Apartado |l. Desarrollo o justificacion de las decisiones

1. Resolucion. ElI INE sancion6 al apelante porque reportd egresos por
concepto de viaticos que carecen de objeto partidista [conclusién 7-C2-
CO'] y por no presentar evidencia para justificar los viaticos y pasajes por

objeto partidista [conclusién 7-C3-CO™M].

1.2. Agravio. El partido alega que la responsable le impuso diversas

sanciones sin sustento legal y que incorrectamente establece o determina

® Una vez considerado que el asunto cumple con los requisitos de procedencia, segun el acuerdo de admisién de 3
de febrero.

% En la conclusién 7-C2-CO, el INE detect6 que el sujeto obligado reporté egresos por concepto de viaticos a
dirigentes que carecen de objeto partidista y, por lo tanto, le impuso una sancién equivalente al 100% sobre el
monto involucrado consistente en un total de $9,561.20, al violentar el articulo 25, numeral 1, inciso n), de la Ley
General de Partidos Politicos.

™ En la conclusién 7-C3-CO, el INE detecté que el sujeto obligado omitié presentar evidencia que justifique el objeto
partidista y, por lo tanto, le impuso una sancién equivalente al 100% sobre el monto involucrado consistente en
un total de $4,760.84, al violentar el articulo 25, numeral 1, inciso n), de la Ley General de Partidos Politicos.
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gué debe entenderse por objeto partidista, porque estd creando hechos

generadores de infracciones sin atribuciones.

1.3. Cuestiones a resolver. ¢ Existe fundamento legal para sancionar la falta
de comprobar gastos con objeto partidista? Y ¢La autoridad fiscalizadora
tiene atribuciones para definir si un gasto se realizé con objeto partidista?

1.4. Respuesta. No tiene razén el apelante, porque si existe sustento
constitucional y legal para sancionar la falta de comprobar gastos con objeto
partidista y la autoridad fiscalizadora si cuenta con atribuciones para definir
cudles gastos tienen ese concepto, ademas, en todo caso, el impugnante no

controvierte lo considerado por la responsable al respecto.

Lo anterior, porque esa facultad (para definir qué gastos tienen objeto
partidista) y la infraccidbn correspondiente de incumplir con el deber de
reportar gastos con objeto partidista tiene sustento o se deriva, en principio,
de los articulos 41, de la Constitucion y 25, numeral 1, inciso n), de la Ley de
Partidos, en el sentido de que los partidos tienen el deber de aplicar su

financiamiento exclusivamente para los fines que le fueron entregados.

Esto, porque si bien la Constitucion y la ley, no refiere la expresion “obje

partidista”, lo cierto es que esa atribucidén esta implicitamente prevista o0 sc
deriva de su facultad para verificar que el financiamiento debe aplicarse para
los fines correspondientes, entre otros, el sostenimiento de sus actividades

ordinarias y define cuéles son estas™?.

Asimismo, que en el articulo 335, numeral 1, inciso f) del Reglamento de
Fiscalizacion, se dispone que los pronunciamientos que se emitan en los
dicthimenes consolidados, como resultado de la revision de informes, se
realizaran, entre otros aspectos, sobre el objeto partidista del gasto, en

términos de la Ley de Partidos.

De ahi que, esta Sala Monterrey, considere que la autoridad fiscalizadora si
esta facultada para determinar, con base en las particularidades de cada

12 De tales los preceptos sefialados, se desprende el deber de los partidos politicos de utilizar sus prerrogativas y
aplicar su financiamiento exclusivamente para los fines que le fueron entregados, es decir, para el sostenimiento de
sus actividades ordinarias, para promover la participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a la
integracion de la representacion politica y, como organizaciones de ciudadanos, hacer posible su acceso al ejercicio
del poder publico.
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caso, Si un gasto se realiz6 persiguiendo los fines constitucional y legalmente
establecidos para los partidos y, por tanto, si tuvo objeto partidista, en

congruencia también con lo considerado por la Sala Superior®.

Ademas, en cada caso, como se anticip0, la responsable expresé diversas
valoraciones por las cuales consideré que los egresos carecian de objeto
partidista'®, sin que el partido las cuestione de manera individual y menos

directa.

2.1. Agravio. Asimismo, en relacion con las conclusiones precisadas
anteriormente y la diversa [conclusién 7-C17-CO™], el partido Morena
sefiala que la autoridad fiscalizadora no valor6 las aclaraciones

presentadas en sus oficios de contestacion de primera y segunda vuelta.

2.2. Cuestion a resolver. ¢La responsable analizé las respuestas del

partido a los oficios de errores y omisiones?

2.3. Respuesta. Esta Sala Monterrey considera que el alegato es
ineficaz, porque se trata de una afirmacién geneérica, sin que en la demanda
se especifiguen de manera concreta cuales son las respuestas que no

atendié la autoridad.

2 En ese sentido, la Sala Superior, al resolver el recurso de apelacién SUP-RAP-21/2019, considero que el término
objeto partidista aplicado a un gasto se refiere a que este se haya erogado persiguiendo a los fines de los partidos
politicos, los cuales, al derivar del articulo 41 constitucional, estan sujetos a las normas aplicables a tales entidades
de interés publico.

Lo anterior en los siguientes términos: “En ese sentido, los partidos estan constrefiidos a destinar el
financiamiento que reciban atendiendo a los fines para los cuales se les entrega, entonces, cualquier destino distinto
a tales rubros debe sancionarse.

Por ende, vélidamente se puede concluir que el término objeto partidista aplicado a un gasto se refiere a que este
se haya erogado persiguiendo a los fines de los partidos politicos, los cuales, al derivar del precepto constitucional
aludido, estan sujetos a las normas aplicables a tales entidades de interés publico” [...]

!4 Del anélisis a las aclaraciones y a la documentacién presentada por el sujeto obligado en el SIF, se determin lo
siguiente:

Se observé que el sujeto obligado omitié presentar la evidencia que justifique razonablemente el objeto partidista
toda vez que aun cuando en su escrito de respuesta manifiesta que adjunta al informe la evidencia que acredita el
objeto partidista, se observa que éstas soélo consisten en facturas y archivos XML, por lo que no se pueden
relacionar con algun evento, asi mismo sélo presenta un archivo en formato Word en la péliza PN-DR-21-12-08-
2019 que no se encuentra firmado consistente en “orden del dia” y/o “convocatoria al consejo general de morena”,
por lo que se aclara que no presenta escritos de comisién ni mayor evidencia del objeto del gasto, como se detalla
en el Anexo 3.2.1 (1); por tal razén la observacion no quedé atendida. [...]

En relacion con las poélizas sefialadas con (b) en la columna “Referencia Dictamen” del Anexo 3.9 (2), se
observo que el sujeto obligado present6 facturas, sin embargo, no presenta evidencia que justifique razonablemente
gue el objeto del gasto esta relacionado con las actividades del partido; por tal razén la observaciéon no quedé
atendida. [...]
> En Ia conclusién 7-C17-CO, el INE detect6 que el sujeto obligado presenté de manera extemporanea 1 aviso de
contratacién y, por lo tanto, le impuso una sancién consistente en 80 (ochenta) Unidades de Medida y Actualizacion

para el ejercicio 2019, equivalente a $6,759.20, 25, al violentar el articulo 261 bis, numeral 1, del Reglamento de
Fiscalizacion.
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Lo anterior, porque, si bien para que un tribunal esté en condiciones de
realizar el estudio de los agravios, no es necesaria la expresiéon de los
razonamientos técnicos juridicos que sustentan su posicion o demuestren lo
equivocado de lo considerado por la autoridad, debido a que se parte de la
premisa de que los tribunales conocen el Derecho, lo que si resulta
imprescindible es que, al menos, se exprese con claridad y de manera
individualizada, las determinaciones y consideraciones concretas que

cuestiona, asi como las razones por las cuales consideran les perjudica®®.

Esto, porque en el &mbito electoral, los tribunales no estan autorizados para
realizar un estudio oficioso de la resolucion impugnada y, por ende, estan
impedidos para constatar los sefialamientos genéricos, dogmaticos,

reiterativos o distantes de lo determinado por la responsable.

En ese sentido, como en el caso el recurrente se limita a sefialar de manera
genérica que la autoridad fiscalizadora omitid valorar las aclaraciones que
presentd en los informes de primera y segunda vuelta, sin individualizar en
cada una de las conclusiones en especifico qué indicé, o bien, cuéles son lc -~
aclaraciones que, a su consideracion, se dejaron de atender, menos

documentacién o soporte que lo respalda, de ahi lo ineficaz del alegato®’.

Méxime que, de una lectura inicial de la resoluciébn y el dictamen
impugnados, se advierte que la responsable si hizo referencias a las
respuestas del partido, y el impugnante no enfrenta en modo alguno lo

'® De manera que, si un impugnante expresa una afirmacién en la cual no sefiala de manera especifica cuales son
las consideraciones de la resolucion que le afectan y las razones por las que lo estima de esa manera, como ocurre
en el caso, evidentemente el agravio es ineficaz.

Véase la jurisprudencia de rubro y texto: AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS
ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR.- En atencién a lo previsto en los articulos 20., parrafo 1,
y 23, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, que recogen los
principios generales del derecho iura novit curia y da mihi factum dabo tibi jus (el juez conoce el derecho y dame los
hechos y yo te daré el derecho), ya que todos los razonamientos y expresiones que con tal proyeccion o contenido
aparezcan en la demanda constituyen un principio de agravio, con independencia de su ubicacién en cierto capitulo
0 seccion de la misma demanda o recurso, asi como de su presentacién, formulacién o construccién légica, ya sea
como silogismo o mediante cualquier formula deductiva o inductiva, puesto que el juicio de revisién constitucional
electoral no es un procedimiento formulario o solemne, ya que basta que el actor exprese con claridad la causa de
pedir, precisando la lesién o agravio que le causa el acto o resolucién impugnado y los motivos que originaron ese
agravio, para que, con base en los preceptos juridicos aplicables al asunto sometido a su decision, la Sala Superior
%e ocupe de su estudio. (Jurisprudencia 3/200)

No. Conclusién

7-C2-CO | El sujeto obligado report6 egresos por concepto de viaticos
a dirigentes que carecen de objeto partidista por un importe
de $9,561.20.

7-C3-CO | El sujeto obligado omitié presentar evidencia que justifique
el objeto partidista por un monto de $4,760.84.

7-C17- El sujeto obligado present6 de manera extemporanea 1
CoO aviso de contratacion.

Omisién de la responsable de valorar las aclaraciones presentadas en los informes de primera y segunda vuelta
respecto de las conclusiones 7-C2-CO, 7-C3-CO y 7-C17-CO.
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sefialado por la responsable, pues ni siquiera expresa algun alegato al
respecto, sino que su planteamiento, ademas de genérico es dogmatico, de
ahi lo ineficaz del alegato.

3.1. Agravio. El apelante manifiesta que la autoridad fiscalizadora
individualiz6 incorrectamente las sanciones porque no tomé en cuenta que
las conductas so6lo generaron faltas formales, no es reincidente, y la tentativa
“deriva de una conducta dolosa”, por lo que resultan excesivas y no son

proporcionales, pues en su concepto, no existio infraccién alguna.

3.2. Cuestion a resolver. ¢Las sanciones fueron correctamente

individualizadas?

3.3.1. Respuestas. Esta Sala Monterrey considera que no le asiste la razén
al apelante, porque, en cada sancion, la gravedad se justific6 con base en
diversas razones, y el actor s6lo expone cuestionamientos geneéricos que no

hacen referencia especifica a las razones de la responsable.

Lo anterior, porque, para graduar cada una de las sanciones, el INE tomé
en cuenta, entre otros elementos que rodearon la infraccion®®,
particularmente: a) el tipo de infraccion; b) las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que se concretizaron; c¢) la comision intencional o culposa de
la falta; d) la trascendencia de las normas transgredidas; e) los valores o
bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion, dafio o perjuicios
gue pudieron generarse con la comision de la falta; f) la singularidad o
pluralidad de la falta acreditada; y g) la condicion de que el ente infractor
haya incurrido con antelacibn en la comisiébn de una infraccion similar
(reincidencia), la capacidad econémica del infractor y la posibilidad de hacer
frente a sus obligaciones, asi como la ausencia de reincidencia por parte del

apelante.

Ello, sin que el impugnante cuestione esas consideraciones de manera
especifica y directa, pues aun cuando la responsable les otorgd un valor

especifico en cada caso, éste sélo afirma globalmente que no fue asi.

8 como se dispone en los articulos 458, numeral 5, de la Ley de Instituciones, asi como 338, numeral 1, del
Reglamento de Fiscalizacion.
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3.3.2. En ese sentido, no le asiste razdén cuando afirma que la autoridad no
tomé en cuenta las circunstancias de las infracciones (que s6lo generaron
faltas formales, que no es reincidente, y que la tentativa “deriva de una
conducta dolosa”), en primer lugar, porque la responsable, al menos en lo
gue corresponde a la fiscalizacion de la entidad que se revisa, en general, si
tom6 en cuenta que una falta era formal y las restantes sustanciales, la
intencion especifica del partido de cometer las faltas y que no es reincidente
para la determinacion del monto o quantum de la sancién, sélo que,
precisamente, a partir de la valoracion de tales aspectos y los demas
elementos para individualizar cada una de las sanciones, entre otros, el tipo
de infraccion, el monto involucrado, la trascendencia de las normas
transgredidas, es que arrib6 a conclusiones individualizadas, sin que el

impugnante las cuestione de manera especifica y directa.

De ahi que, si la responsable analiz6, en cada sancion, distintas
circunstancias, los planteamientos que no las enfrentan de manera
especifica, no pueden evidenciar, en general, que las sanciones son

excesivas o desproporcionales

3.3.3. Asimismo, no le asiste la razon al recurrente en cuanto a que I
sanciones impuestas son excesivas porque no cometid infraccidon
irregularidad alguna, de lo cual no tiene razon, como se expuso

anteriormente y se analizara en el siguiente apartado de valoracion.

Esto, porque el partido no acredita que los gastos observados cumplieran
con el objeto partidista o, bien, que registré6 de manera oportuna un aviso de
contratacion, de ahi que lo procedente fuera la imposicién de las sanciones

respectivas.

3.3.4. Por otro lado, no le asiste razén al partido en cuanto a que la
autoridad fiscalizadora incorrectamente lo sanciond por conclusiones que
califica como extemporéneas, sin tomar en cuenta que, si bien no realiz6 el
registro oportuno en el SIF de esos registros, lo cierto es que los reportd en
el sistema, por lo que la autoridad fiscalizadora no se vio impedida de realizar

sus funciones de vigilancia [conclusién 7-C17-CQOl].



10

SM-RAP-19/2021

Lo anterior, porque el propio apelante reconoce que subid los registros
respectivos fuera del plazo otorgado para ello y, es de destacarse que, el
hecho de que los subiera sin que mediara requerimiento de la responsable,
no lo exime de cumplir con la responsabilidad de respetar los plazos

establecidos, de ahi que no tenga la razon.

Ademas, contrario a lo que afirma el apelante, no es aplicable al caso, la
legislacion y tesis que refiere en su demanda®®, porque lo cierto es que debié
presentar la documentacion dentro del plazo legal establecido en el
Reglamento de Fiscalizacion y asi permitir a la autoridad llevar a cabo su

funcién fiscalizadora.

En ese sentido, la sancidén no resulta excesiva, dado que el actuar del partido
puso en riesgo la revision del destino de los recursos publicos y la autoridad

considerd esto como una falta formal, lo cual no es combatido frontalmente.

3.3.5. Finalmente, contrario a lo que afirma el impugnante, en el caso
concreto, no existe afectacién al principio de presuncién de inocencia, pues
las sanciones no son arbitrarias, sino que son consecuencia de la

acreditacion de las infracciones que han sido confirmadas.

Por las razones expuestas, lo procedente es confirmar, en la parte

analizada, el dictamen y resoluciéon impugnados.

Resolutivo

UNICO. Se confirma, en la parte impugnada, el dictamen INE/CG643/2020 y
la resolucion INE/CG650/2020, emitidos por el Consejo General del Instituto

Nacional Electoral.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, devuélvase la documentacion remitida por la responsable.

Notifiguese como en Derecho corresponda.

% Articulo 73 del Cédigo Fiscal de la Federacion, asi como la tesis del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa Tesis, de rubro: OBLIGACION FISCAL. SU CUMPLIMIENTO EXTEMPORANEO, ES
ESPONTANEO, MIENTRAS LA AUTORIDAD NO NOTIFIQUE AL CONTRIBUYENTE LA INFRACCION
DESCUBIERTA. (V-TASR-XXX-1544)
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Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los Magistrados
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral

Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion
y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.



