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Monterrey, Nuevo Ledn, 9 de febrero de 2024.

Sentencia de la Sala Monterrey que confirma, en la parte impugnada, la
resolucién emitida por el Consejo General del INE que sancion6é al PT en
Zacatecas, por incumplir con sus obligaciones durante la fiscalizacion ordinaria
de 2022.

Lo anterior, porque este érgano jurisdiccional considera que: i) con relacién
a la omision de destinar el porcentaje minimo de financiamiento publico ordinario
otorgado en el ejercicio, para desarrollo de actividades especificas, por un monto
de $74,622.31 [4.33-C18-PT_ZC] vy ii) en cuanto a la omisién de destinar el
porcentaje minimo del financiamiento publico ordinario 2022, para la
capacitacion, promocion y desarrollo del liderazgo politico e las mujeres, por un
monto de $74,622.31 [4.33-C21-PT-ZC], debe quedar firme la acreditacion de
las infracciones, porque si bien acompand diversas constancias, finalmente, no
presento la totalidad de la documentacion requerida para justificar que se haya
destinado el recurso para esos rubros, de ahi que no pueda tenerse por
solventado lo observado a través de las conclusiones que se impugnan, a partir

de la entrega parcial de lo requerido; en cuanto a la individualizacién de las
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sanciones, también debe quedar firme porque, contrario a lo que senala el
partido, de la resolucion impugnada se advierte que la responsable si preciso los
elementos que tomo en consideracion para la imposicion de las sanciones, asi
como las caracteristicas y circunstancias particulares del recurrente y de las
conductas infractoras, sin que la posible falta de supuestos agravantes deba

conducir a la imposicion de una sancion mas leve, en cada caso.
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Glosario

Consejo General Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

del INE/ Consejo

General:

INE: Instituto Nacional Electoral.

Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en

de Impugnacién: Materia Electoral.

PT: Partido del Trabajo.

Resolucion: Resolucion INE/CG632/2023, de titulo: RESOLUCION DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL, RESPECTO DE LAS IRREGULARIDADES
ENCONTRADAS EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO DE LA
REVISION DE LOS INFORMES ANUALES DE INGRESOS Y
GASTOS DEL PARTIDO DEL TRABAJO,
CORRESPONDIENTES AL EJERCICIO DOS MIL

VEINTIDOS.
SIF: Sistema Integral de Fiscalizacién.
UTF/Unidad Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral.

Técnica:
Competencia y Procedencia

I. Competencia. Esta Sala Monterrey es competente para conocer y resolver el
presente asunto porque se controvierte una resolucion del Consejo General del
INE, derivada de un procedimiento de fiscalizacion de un partido nacional con

acreditacion en Zacatecas, entidad federativa que se ubica dentro de la Segunda
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Circunscripcién Electoral Plurinominal en la cual este 6rgano ejerce su

jurisdiccion’.

Il. Requisitos de procedencia. Esta Sala Monterrey los tiene satisfechos en los

términos expuestos en el acuerdo de admision?.

Antecedentes?

I. Revision del informe anual de ingresos y gastos de PT, correspondiente
al ejercicio 2022 [INE/CG632/2023]

1. El 18 de agosto de 20234, la Unidad Técnica de Fiscalizacion del INE (UTF)
requirié al PT, a través del oficio de errores y omisiones (primera vuelta),
atendiera las observaciones, hiciera las aclaraciones necesarias y presentara
diversa documentacion en el SIF. El 1 de septiembre, el apelante dio respuesta

a lo solicitado.

2. El 22 de septiembre, la UTF requirié al partido, mediante el oficio de errores
y omisiones (segunda vuelta), para que atendiera las observaciones, aclarara
lo correspondiente y presentara la documentacion necesaria y, el 29 siguiente, el

PT respondié.

3. En su oportunidad, la UTF emitié el dictamen consolidado correspondiente,
por el cual tuvo por no atendidas diversas observaciones, derivado de que el PT

omitié presentar las muestras o evidencia fotografica (ejemplares impresos) y la

" Lo anterior, con fundamento en el articulo 169, fraccién XVI, y 176, fracciones | y XIV, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, y 44, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios de Impugnacion, en relacién con el Acuerdo
General 1/2017 de la Sala Superior, asi como de conformidad con lo dispuesto en el acuerdo de Sala Superior emitido en
el expediente SUP-RAP-360/2023, en el cual determind, entre otras cuestiones, que esta Sala Monterrey es competente
para conocer y resolver sobre las conclusiones impugnadas relacionadas con Tamaulipas.

2 Véase el acuerdo de admision.

3 De las constancias de autos y afirmaciones hechas por las partes se advierten los siguientes hechos relevantes.

4 Todas las fechas corresponden al afio 2023, salvo precisién en contrario.
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documentacion que acreditara el registro ante Derechos de Autor, para
comprobar que el gasto esta vinculado para el desarrollo de actividades
especificas y para la capacitacion, promocién y desarrollo del liderazgo politico

de las mujeres®.

Il. Resoluciéon impugnada y recurso de apelacion

1. El 1 de diciembre, el Consejo General del INE emitié resolucién respecto de
las irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la revision de los
informes anuales de ingresos y gastos del PT (INE/CG632/2023).

2. Inconforme, el 7 de diciembre, el PT interpuso el presente recurso ante el

INE, el cual fue remitido a la Sala Superior de este Tribunal Electoral.

3. El 18 de enero del aino en curso, la Sala Superior determind, entre otras
cuestiones, que esta Sala Monterrey es competente para conocer y resolver
sobre las conclusiones impugnadas relacionadas con Zacatecas (SUP-RAP-
360/2023).

4. El 23 de enero, la Sala Monterrey recibié el medio de impugnacién. La
magistrada presidenta ordend integrar el expediente SM-RAP-19/2024 vy, por
turno, lo remitié a la ponencia del magistrado Ernesto Camacho Ochoa. En su
oportunidad, el magistrado instructor lo radico, admitio y, al no existir tramites

pendientes por realizar, cerrd instruccion.

5 Dicha determinacién fue con relacion de las siguientes conclusiones: i) 4.33-C18-PT-ZC: El sujeto obligado omitié
destinar el porcentaje minimo del financiamiento publico ordinario otorgado en el ejercicio, para desarrollo de actividades
especificas, por un monto de $74,622.31 vy ii) 4.33-C21-PT-ZC: El sujeto obligado omitié destinar el porcentaje minimo
del financiamiento publico ordinario 2022, para la capacitacion, promocién y desarrollo del liderazgo politico de las
mujeres, por un monto de $74,622.31.
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Estudio de fondo
Apartado |. Decisién general

Esta Sala Monterrey considera que debe confirmarse, en la parte impugnada,
la resolucion del Consejo General del INE, en la que se sancion6 al PT en
Zacatecas, por incumplir con sus obligaciones durante la fiscalizacion ordinaria

de 2022, como se demuestra a continuacion.

Apartado Il. Desarrollo o justificacion de las decisiones

Tema Unico. Omision de destinar el porcentaje minimo del financiamiento
publico ordinario para el desarrollo de actividades especificas [4.33-C18-
PT_ZC] y no destinar el recurso establecido para la Capacitacion,
promocion y desarrollo politico de las mujeres [4.33-C21-PT_ZC]

1. En la resolucion impugnada, el INE sancioné al apelante con $111,933.47,
150% del monto involucrado ($74,622.31)8, por omitir comprobar el porcentaje
minimo del financiamiento publico ordinario otorgado en el ejercicio, para

desarrollo de actividades especificas [4.33-C18-PT_ZCY".

Asimismo, el INE sancion6 al apelante con $111,933.47, 150% del monto
involucrado ($74,622.31)8, por omitir destinar el porcentaje minimo del
financiamiento publico ordinario 2022, para la capacitacion, promocion y

desarrollo del liderazgo politico de las mujeres [4.33-C21-PT_ZCJ°.

8 En virtud de lo anterior, la sancién a imponer al sujeto obligado es de indole econémica, y equivale al 150% (ciento
cincuenta por ciento) sobre el monto involucrado de la conclusion sancionatoria, a saber $74,622.31. (setenta y cuatro mil
seiscientos veintidés pesos 31/100 M.N.). Lo anterior, da como resultado una cantidad total de $111,933.47 (ciento once
mil novecientos treinta y tres pesos 47/100 M.N.)

7 4.33-C18-PT-ZC El sujeto obligado omiti6 destinar el porcentaje minimo del financiamiento publico ordinario otorgado
en el ejercicio, para desarrollo de actividades especificas, por un monto de $74,622.31.

8 Por lo anterior, la sancién a imponer al sujeto obligado es de indole econémica, y equivale al 150% (ciento cincuenta
por ciento) sobre el monto involucrado de la conclusién sancionatoria, a saber $74,622.31. (setenta y cuatro mil
seiscientos veintidés pesos 31/100 M.N.). Lo anterior, da como resultado una cantidad total de $111,933.47 (ciento once
mil novecientos treinta y tres pesos 47/100 M.N.)

94.33-C21-PT-ZC El sujeto obligado omitié destinar el porcentaje minimo del financiamiento publico ordinario 2022, para
la capacitacién, promocion y desarrollo del liderazgo politico de las mujeres, por un monto de $74,622.31.



SM-RAP-19/2024

21. Agravio. EI PT afirma que, dentro del SIF, existe el registro de

documentacion probatoria de que se destino el recurso para ambos rubros.

2.1.1. Respuesta. No tiene razén el partido, porque si bien acompaio diversas
constancias, finalmente, no presento la totalidad de la documentaciéon requerida
para justificar que se haya destinado el recurso para esos rubros, de ahi que no
pueda tenerse por solventado lo observado a través de las conclusiones que se

impugnan, a partir de la entrega parcial de lo requerido.

En efecto, respecto a la omisidn de comprobar el porcentaje minimo del
financiamiento publico ordinario otorgado en el ejercicio, para desarrollo de
actividades especificas [4.33-C18-PT_ZC] y la omisién de destinar el porcentaje
minimo del financiamiento publico ordinario 2022, para la capacitacion,
promocién y desarrollo del liderazgo politico de las mujeres [4.33-C21-PT_ZC],
la autoridad fiscalizadora determiné que, ciertamente, el PT presentd los
mecanismos utilizados para la distribucién de ejemplares de revistas y los
contratos de prestacion de bienes y/o servicios, finalmente, no entregé las
muestras o evidencia fotografica (ejemplares impresos) y la documentacion

que acreditara el registro ante Derechos de Autor.

Frente a ello, como ya se dijo, el apelante se limita a sefialar que en el SIF esta
la documentacion con la que se puede corroborar que si se destind el recurso
para actividades especificas y para la capacitacion, promocién y desarrollo del

liderazgo politico de las mujeres.

De ahi que no le asista la razén al recurrente, pues las infracciones se
configuraron por incumplir el deber que la ley impone, o bien, por no atenderlo en

la forma que prevé.
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Lo anterior, sobre la base de que, finalmente, el partido no present6 toda la
documentacion necesaria para acreditar que destind los recursos para las
actividades respectivas (i. actividades especificas y ii. capacitacion, promocion y
desarrollo politico de las mujeres), pues, en concreto, el partido no entrego las
evidencias fotograficas y la documentaciéon que acreditara el registro ante

Derechos de Autor.

Ademas, en el dictamen consolidado, se precisé que al analizar las pdlizas
PN1/EG-30/14-11-22 (actividades especificas) y PN1/EG-31/14-11-22 (liderazgo
politico de las mujeres) y sus respectivas facturas, se observé que no coinciden
con las publicaciones que se adjuntaron como evidencia, pues el tiraje, segun las
polizas y facturas, era de 3,750 revistas y la publicacion seria en trimestres,
mientras que las referidas evidencias sefalan un tiraje de 2,000 revistas y que

las publicaciones son cuatrimestrales.

De ahi que el INE considerara que no existié certeza de que realmente se

imprimieron las publicaciones para cada rubro, por lo que sancioné al PT.

Al respecto, de la revision al SIF, esta Sala Monterrey constaté la existencia de
las polizas, facturas y las 2 muestras de las publicaciones que el PT adjunté como
evidencia y, en cada caso, se advierte que no corresponde el tiraje de las 3,750
revistas que se advierten de la pdliza y facturas, frente a las 2,000 revistas de las
muestras de las publicaciones, asi como tampoco la periodicidad de las

publicaciones (trimestral-cuatrimestral).

Bajo ese contexto, es indudable que el recurrente si subi6 documentacion vy
evidencia al SIF, sin embargo, con dicha informacion no solventa las

inconsistencias relacionadas con el tiraje y la periodicidad.
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Incluso, si bien el PT senala que respecto de la periodicidad hubo un error en la
impresion, continua firme la irregularidad en el tiraje de 3,750 impresiones frente
a 2,000, es decir, una diferencia de 1,750 impresiones que no logra justificar el

partido apelante.

Adicionalmente, cabe puntualizar que, si bien el PT inserta en su demanda
fotografias relacionadas con publicaciones de revistas como evidencia, dicha
circunstancia no implica, como se indicd, que solvente las irregularidades

observadas.

Por tanto, como se adelantd, debe desestimarse el argumento del apelante.

2.2. Agravio. El apelante refiere que el INE, para determinar la sancion, no tomé

en cuenta o no analizo las circunstancias que rodearon la infraccion.

2.2.1. Respuesta. No tiene razén el apelante, porque de la resolucion
impugnada se advierte que la responsable si preciso los elementos que tomo en
consideracion para la imposicion de la sancidn, asi como las caracteristicas y
circunstancias particulares del recurrente y de la conducta infractora, sin que la
posible falta de supuestos agravantes deba conducir a la imposicion de una

sancion mas leve.

En efecto, en la fase de individualizacion, para determinar o fijar el tipo y monto
de la sancion, la autoridad tomdé en cuenta, entre otros elementos’?,
particularmente: a) el tipo de infraccién, b) las circunstancias de tiempo, modo y

lugar en que se concretizaron; ¢) la comision intencional o culposa de la falta; d)

10 Como se dispone en los articulos 458, numeral 5, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi
como 338, numeral 1, del Reglamento de Fiscalizacion del INE.
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la trascendencia de las normas transgredidas; e) los valores o bienes juridicos
tutelados que fueron vulnerados o la lesion, dafio o perjuicios que pudieron
generarse con la comision de la falta; f) la singularidad o pluralidad de la falta
acreditada; y, g) la condicion de que el ente infractor haya incurrido con

antelacion en la comision de una infraccion similar (reincidencia)'.

En el caso, luego de valorar dichos elementos, de manera especifica y en su
conjunto, incluida la ausencia de reincidencia por parte del apelante, fijo la

sancién a imponer.

Sin que el apelante cuestione esas consideraciones concretamente, pues aun
cuando la responsable les otorgé un valor determinado en cada caso, solamente

afirma que no es reincidente.

Ademas, en todo caso, la ausencia de elementos, como el dolo o la reincidencia,
no son considerados atenuantes, sino que se trata de aspectos que, de

actualizarse, podrian suponer una sancién mayor a la determinada®?.

2.1.2. Respuesta. De ahi que deba desestimarse su planteamiento en el que
sostiene que la autoridad fiscalizadora tiende a ser demasiado rigorista al
momento de realizar sus observaciones, con respecto al Programa Anual de

Trabajo, las actividades especificas y el liderazgo politico de las mujeres.

Ello, tomando como base que las sanciones impuestas derivaron del

incumplimiento del apelante de presentar la totalidad de la documentacién

! Véase a partir de la pagina 2324 hasta la 2332 de la resolucion.
12 Criterio sostenido por esta Sala Monterrey al resolver el recurso SM-RAP-56/2022, en el que se considerd que la falta
de reincidencia no es un atenuante de la sancién.
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comprobatoria para justificar el destino del recurso, es decir, fue una cuestion

atribuible, exclusivamente, al recurrente.

2.1.3. Respuesta. Asimismo, tampoco le asiste la razén el PT cuando afirma
que la responsable no expresd argumentos logico-juridicos por los cuales

determiné que la sancion resulta idonea y no una distinta.

Lo anterior, porque, como ya se dijo, la autoridad administrativa si sefal6 los
elementos que tomo en cuenta para la imposicion de las sanciones, asi como las
caracteristicas y circunstancias particulares del partido y de las conductas

infractoras, en cada caso.

2.1.4. Respuesta. En ese sentido, resulta ineficaz el planteamiento del PT en
el que alega que, si la responsable concluyd que unicamente omitié presentar las
muestras o evidencia fotografica (ejemplares impresos) de las revistas y la
documentacion que acredite el registro ante Derechos de Autor, debio considerar
que eran faltas de forma y no de fondo, ya que existe el material que acredita el

destino del recurso.

Ello, porque constituye un argumento genérico que no controvierte de manera
especifica o concreta las razones expuestas por la responsable para determinar
que las irregularidades se tradujeron en una conducta de caracter sustantivo o
de fondo; aunado a que, como se sefald, la documentacion comprobatoria es un
elemento fundamental para que el partido pueda justificar o acreditar la erogacion

del recurso, sin que ello ocurriera.

Ademas, en todo caso, la ineficacia también radica en que el INE determiné que
no hay certeza de que realmente se imprimieron las publicaciones para cada

rubro (actividades especificas y liderazgo politico de las mujeres) y, como se
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indico, esta Sala Monterrey corroboré las inconsistencias existentes entre las
polizas, facturas y publicaciones aportadas como evidencias, concretamente, las
diferencias en tiraje de las revistas y periodicidad; de ahi que se considere

acertado que la falta se haya determinado de fondo y no de forma.

Por las razones expuestas, lo procedente es confirmar, en la materia de

impugnacion, la resolucion impugnada.

Resolutivo

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacién, la resolucién emitida

por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su caso,

devuélvase la documentacion remitida por la responsable.
Notifiquese como en Derecho corresponda.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada Claudia Valle
Aguilasocho, el Magistrado Ernesto Camacho Ochoa integrantes de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal, y la
Secretaria de Estudio y Cuenta en Funciones de Magistrada Elena Ponce Aguilar,

ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacioén y resolucién de los
medios de impugnacion en materia electoral.
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