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Sentencia de la Sala Monterrey que confirma, en la parte impugnada, la
resolucién del Consejo General del INE en la que sancioné a Morena por
incumplir con sus obligaciones de fiscalizacion respecto el informe anual de
ingresos y gastos del partido en Aguascalientes, correspondiente al ejercicio
2020, porque esta Sala considera que: i) respecto a lo alegado por el apelante
en cuanto a una supuesta sancion indebida, por la falta de certeza del destino de
los recursos transferidos del CEE al CEN [7.20-C12-MORENA-AG y 7.20-C13-
MORENA-AG], y ii) en cuanto al supuesto error en el calculo del remanente a
devolver al CEE de Morena en Aguascalientes [7.20-C30- MORENA-AG], deben
quedar firmes la acreditacion de la infraccion, la responsabilidad y la sancién,
porque el partido inconforme parte de la idea equivocada de que, finalmente, se
le sancion6 derivado de que las transferencias cuestionadas son ilicitas, sin
embargo, la infraccién derivd porque no acreditd que los recursos financieros
transferidos entre el CEE y el CEN se hicieron conforme a lo que dispone la
normativa de fiscalizacion, al no justificar con la documentacion idénea en qué se
aplicaron los recursos financieros transferidos, lo que impidié a la autoridad
fiscalizadora conocer la aplicacion final y concreta del recurso econdémico
trasladado, por lo que fue correcto que dichos recursos se incluyeran en el calculo
del remanente a reintegrar, pues se trata de recursos que, finalmente, no se
ejercieron en el ano fiscalizado (2020), y iii) en cuanto al resto de las
conclusiones controvertidas [7.2-C1-MORENA-AG 7.2-C2-MORENA-AG 7.2-C3-
MORENA-AG 7.2-C4-MORENA-AG 7.2-C6-MORENA-AG 7.2-C7-MORENA-AG 7.2-C8-
MORENA-AG 7.2-C9-MORENA-AG 7.2-C11-MORENA-AG 7.2-C16-MORENA-AG 7.2-
C17-MORENA-AG 7.2-C19-MORENA-AG 7.2-C20-MORENA-AG 7.2-C21-MORENA-
AG 7.2-C24-MORENA-AG 7.2-C28-MORENA-AG 7.2-C29-MORENA-AG] también

deben quedar firmes la acreditacion de la infraccion, la responsabilidad y las
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sanciones, porque contrario a lo que argumenta el apelante, la responsable si
analizé sus contestaciones asi como la informacion que presento, sin embargo,
correctamente tuvo por no atendidas las observaciones, aunado a que no

controvierte frontalmente las consideraciones por las que llegd a dichas

determinaciones.
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Glosario
CEE: Comité Ejecutivo Estatal de Morena en Aguascalientes.
CEN: Comité Ejecutivo Nacional de Morena.
INE: Instituto Nacional Electoral.
Instituto Local: Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes.
Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.
Lineamientos: Lineamientos para la Elaboracion del Programa Anual de Trabajo del Gasto Programado.
Reglamento de Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral.
Fiscalizacion:
Resolucion Resolucion INE/CG113/2022, de titulo RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL
impugnada: INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL RESPECTO DE LAS IRREGULARIDADES
ENCONTRADAS EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO DE LA REVISION DE LOS
INFORMES ANUALES DE INGRESOS Y GASTOS DEL PARTIDO MORENA,
CORRESPONDIENTES AL EJERCICIO DOS MIL VEINTE.
SAT: Servicio de Administracion Tributaria.
SIF: Sistema Integral de Fiscalizacion.
UMA: Unidad de Medida y Actualizacion.
UTF/autoridad Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral.
fiscalizadora:

Competencia, acumulacion y procedencia

I. Competencia. Esta Sala Monterrey es competente para conocer y resolver los
presentes asuntos porque se controvierte una resolucion del Consejo General del
INE, derivada de un procedimiento de fiscalizacion de un partido nacional con

acreditacion en Aguascalientes, entidad federativa que se ubica dentro de la
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Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal en la cual este érgano ejerce su

jurisdiccion’.

Il. Acumulacién. Del analisis de las demandas se advierte que el impugnante
controvierte la misma resolucién. Por ende, para facilitar el analisis de los
asuntos, se considera procedente acumular el expediente SM-RAP-29/2022 al
SM-RAP-21/2022, y agregar copia certificada de esta sentencia al expediente

acumulado?.

lll. Requisitos de procedencia [SM-RAP-21/2022]. Esta Sala Monterrey los

tiene satisfechos en los términos expuestos en el acuerdo de admisiéns.

IV. Requisitos de procedencia [SM-RAP-29/2022]. Esta Sala Monterrey
considera que la demanda reune los requisitos previstos en la Ley de Medios,

como se precisa a continuacion:

a. Se cumple con el requisito de forma porque la demanda se presenté por
escrito ante la autoridad sefalada como responsable, se precisa el partido
recurrente, el nombre y firma de quien promueve en su representacion, el acto
impugnado, se mencionan hechos, agravios y las disposiciones presuntamente

no atendidas.

b. El recurso se promovié de manera oportuna, dentro del plazo legal de 4 dias,
ya que el engrose de la determinacion impugnada se notificé al partido el 2 de
marzo, y el escrito de apelacion se presento el 8 siguiente, sin tomar en cuenta

sabado 5 y domingo 6, por ser inhabiles.

Lo anterior, conforme a la jurisprudencia 1/2022, de rubro: PLAZO PARA
PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. CUANDO UNA RESOLUCION
SANCIONATORIA EN MATERIA DE FISCALIZACION FUE OBJETO DE
MODIFICACIONES, NO OPERA LA NOTIFICACION AUTOMATICA.

c. Elimpugnante esta legitimado porque se trata de un partido politico que acude
a través de su representante ante el Consejo General del INE, quien tiene
personeria, al ser representante propietario de Morena, como lo reconoce la

autoridad responsable en su informe circunstanciado.

' Lo anterior, con fundamento en el articulo 169, fraccién XVI, y 176, fracciones | y XIV, de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacion, y 44, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios, en relacion con el Acuerdo General 1/2017 de
la Sala Superior, asi como en el diverso Acuerdo de Sala en el expediente SUP-RAP-101/2022 y acumulado.

2 Con fundamento en los articulos 199, fraccion Xl, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacién, 31 de la Ley
de Medios y 79 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

3 Véase acuerdo de admision.
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d. Cuenta con interés juridico porque el partido apelante controvierte el
Dictamen consolidado INE/CG106/2022 y la resolucion INE/CG113/2022 del
Consejo General del INE, en la que se le impusieron diversas sanciones
derivadas de las irregularidades encontradas en la revision de los informes
anuales de ingresos y gastos correspondientes al ejercicio 2020, respecto del

Estado de Aguascalientes, lo cual considera contrario a Derecho.

e. El recurso cumple con el requisito de definitividad, porque la resolucion
impugnada es definitiva y firme, pues no existe otro medio de impugnacién que

deba promoverse previo a esta instancia jurisdiccional.

V. Causales de improcedencia. Se desestima la causal de improcedencia
alegada por el Consejo General del INE, consistente en que el SM-RAP-29/2022
es improcedente, porque desde su perspectiva, Morena agot6 su derecho a
impugnar, al promover el diverso recurso SM-RAP-21/2022 contra la misma

resoluciéon reclamada.

En efecto, la Sala Superior ha sostenido que, ordinariamente, si se presentan 2
demandas contra un mismo acto, la segunda debe desecharse, sin embargo,
existe un supuesto de excepcion, el cual se actualiza cuando los planteamientos
son sustancialmente diferentes en cuanto a su contenido y se presenta dentro
del plazo legal establecido, de manera que, si reune el resto de los requisitos de
procedencia, es viable el estudio de los hechos y agravios establecidos en la

segunda demanda®.

En el caso, ciertamente Morena presenté 2 escritos de apelacion contra la misma
resolucién del Consejo General del INE, sin embargo, en la segunda demanda
se controvierte, especificamente, la supuesta omision de incluir en el engrose de
dicha resolucién, la instruccién de iniciar los procedimientos oficiosos de

fiscalizacion, lo cual no hizo valer en su primer escrito de demanda.

4 Véase la Tesis LXXIX/2016 de la Sala Superior de rubro y texto: PRECLUSION DEL DERECHO DE IMPUGNACION
DE ACTOS ELECTORALES. SE ACTUALIZA UNA EXCEPCION A DICHO PRINCIPIO CON LA PRESENTACION
OPORTUNA DE DIVERSAS DEMANDAS CONTRA UN MISMO ACTO, CUANDO SE ADUZCAN HECHOS Y
AGRAVIOS DISTINTOS. De lo establecido en el articulo 17, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y de la jurisprudencia de rubro DERECHO A IMPUGNAR ACTOS ELECTORALES. LA RECEPCION DE LA DEMANDA
POR ORGANO OBLIGADO A INTERVENIR EN EL TRAMITE O SUSTANCIACION GENERA SU EXTINCION POR
AGOTAMIENTO, se advierte que, por regla general, la presentacién de una demanda por los sujetos legitimados
activamente cierra la posibilidad juridica de accionar una diversa en contra de un mismo acto, y da lugar al desechamiento
de las promovidas posteriormente; sin embargo, cuando los planteamientos sean sustancialmente diferentes en cuanto a
su contenido y se presenten dentro del plazo legal previsto para ello, por excepcion, tal situacion no conduce a su
desechamiento, por lo que de reunir el resto de los requisitos de procedencia, resulta viable el estudio de los hechos y
agravios vertidos en ellas. Lo anterior potencializa el derecho de acceso a la justicia y al recurso judicial efectivo de los
justiciables.
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Por lo anterior, se desestima la causal de improcedencia alegada por la
responsable, porque Morena presento el segundo escrito de demanda dentro del
plazo establecido® y los motivos de agravio son distintos a los expuestos en el
primer recurso de apelacion, de ahi que esta Sala también deba estudiar los
hechos y planteamientos hechos valer en el SM-RAP-29/2022, a fin de garantizar

el acceso a la justicia del recurrente.

Antecedentes®

I. Revisidon de los informes anuales de ingresos y gastos de los partidos

politicos correspondiente al ejercicio 2020 en Aguascalientes

1. El 2 de abril de 20217, inici6 la revision de los informes anuales de ingresos
y gastos de los partidos politicos nacionales y con acreditacion local,

correspondiente al ejercicio 2020, entre otros, el de Morena en Aguascalientes.

2. El 29 de octubre, la UTF requirié a Morena, a través del oficio de errores y
omisiones (12 vuelta), para que atendiera las observaciones e hiciera las
aclaraciones necesarias y presentara diversa documentacion en el SIF8, y el 16

de noviembre siguiente, Morena respondié.

3. EI 7 de diciembre, la UTF requirié al partido, mediante el oficio de errores y
omisiones (2% vuelta), para que atendiera las observaciones, aclarara lo
correspondiente y presentara la documentacion necesaria en el SIF? y, el 14 de

diciembre, Morena respondié.

4. El 25 de febrero de 2022, el Consejo General del INE sancioné a Morena por
diversas infracciones, entre otras, las impugnadas y analizadas en el desarrollo

de la presente ejecutoria’®.

Il. Recursos de apelacion

1. Inconforme, el 3 y 8 de marzo, el apelante interpuso los presentes recursos

ante el INE, quien el 10 y 14 siguientes, los remitié a la Sala Superior.

5 Tal como se establecio en el acuerdo de admision correspondiente.

8 De las constancias de autos y afirmaciones hechas por las partes se advierten los siguientes hechos relevantes.

7 En adelante, todas las fechas se refieren al afio 2021, salvo precisiéon en contrario.

8 Oficio INE/UTF/DA/43595/2021, notificado el 29 de octubre de 2021.

9 Oficio INE/UTF/DA/46661/2021, notificado el 7 de diciembre de 2021.

10 Resolucion INE/CG113/2022, de titulo: RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL RESPECTO DE LAS IRREGULARIDADES ENCONTRADAS EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO DE LA
REVISION DE LOS INFORMES ANUALES DE INGRESOS Y GASTOS DE MORENA, CORRESPONDIENTES AL
EJERCICIO DOS MIL VEINTE.
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2. El 19 de marzo, la Sala Superior, a través de un Acuerdo de Sala, escindié
los escritos de demanda y ordend su remision a esta Sala Monterrey lo
correspondiente a las conclusiones y sanciones derivadas de la revision de los
informes anuales de las actividades del ejercicio 2020, de Morena en

Aguascalientes, para su resolucion.

Estudio de fondo'1

Los agravios se analizaran en orden distinto al que se citan en su demanda, a fin
de responder, primero, los planteamientos referentes a las sanciones por
transferencias indebidas, asi como el célculo del remanente, y posteriormente, el

resto de las conclusiones controvertidas.

Apartado |. Decision general

Esta Sala Monterrey considera que debe confirmarse, en la parte impugnada, la
resolucién del Consejo General del INE en la que sancioné a Morena por
incumplir con sus obligaciones de fiscalizacion respecto el informe anual de
ingresos y gastos del partido en Aguascalientes, correspondiente al ejercicio
2020, porque esta Sala considera que: i) respecto a lo alegado por el apelante
en cuanto a una supuesta sancion indebida, por la falta de certeza del destino de
los recursos transferidos del CEE al CEN [7.20-C12-MORENA-AG y 7.20-C13-
MORENA-AG], vy ii) en cuanto al supuesto error en el calculo del remanente a
devolver al CEE de Morena en Aguascalientes [7.20-C30- MORENA-AG], deben
quedar firmes la acreditacion de la infraccion, la responsabilidad y la sancion,
porque el partido inconforme parte de la idea equivocada de que, finalmente, se
le sancion6 derivado de que las transferencias cuestionadas son ilicitas, sin
embargo, la infraccién derivd porque no acreditdé que los recursos financieros
transferidos entre el CEE y el CEN se hicieron conforme a lo que dispone la
normativa de fiscalizacion, al no justificar con la documentacion idénea en qué se
aplicaron los recursos financieros transferidos, lo que impidié a la autoridad
fiscalizadora conocer la aplicacion final y concreta del recurso econdémico
trasladado, por lo que fue correcto que dichos recursos se incluyeran en el calculo
del remanente a reintegrar, pues se trata de recursos que, finalmente, no se
ejercieron en el afo fiscalizado (2020), y iii) en cuanto al resto de las
conclusiones controvertidas [7.2-C1-MORENA-AG 7.2-C2-MORENA-AG 7.2-C3-

MORENA-AG 7.2-C4-MORENA-AG 7.2-C6-MORENA-AG 7.2-C7-MORENA-AG 7.2-C8-
MORENA-AG 7.2-C9-MORENA-AG 7.2-C11-MORENA-AG 7.2-C16-MORENA-AG 7.2-

1 Si bien en la demanda se advierte que el apelante enuncia en sus agravios diversas conclusiones, lo cierto es que no
realiza alegato alguno contra las siguientes conclusiones:7.2-C10-MORENA-AG, 7.2-C15-MORENA-AG, 7.2-C5-
MORENA-AG, 7.2-C13-MORENA-AG-BIS, 7.2-C17-MORENA-AG y 7.2-C27-MORENA-AG, por lo que no seran materia
de analisis en la presente sentencia.
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deben quedar firmes la acreditacion de la infraccion, la responsabilidad y las
sanciones, porque contrario a lo que argumenta el apelante, la responsable si
analizé sus contestaciones asi como la informacidon que presentd, sin embargo,
correctamente tuvo por no atendidas las observaciones, aunado a que no
controvierte frontalmente las consideraciones por las que llegd a dichas

determinaciones.

Apartado Il. Desarrollo o justificacion de las decisiones
Tema. i. Transferencias no permitidas por la normativa

En la resoluciéon impugnada, el INE sancioné al apelante con $24,800.13"2,
por realizar transferencias por un importe de $248,001.34, sin justificar para qué
fueron utilizadas [7.2-C13-MORENA-AG™].

1.1. Agravio. El apelante alega, esencialmente, que el INE no debi6 sancionarlo
porque no esta acreditada la ilicitud de las transferencias, por tanto, no debié

existir infraccién alguna.

Ello, derivado de que, en su concepto, las transferencias que se realizaron entre
el CEE y el CEN fueron conforme a la normatividad en materia de fiscalizacion,
derivado de que fueron para dotar de los recursos necesarios para el adecuado
cumplimiento de sus fines y actividades, ya que la unica restriccion legal es que
sean licitas y se encuentren debidamente registradas y soportadas
documentalmente para contar, en todo momento, con certeza respecto del
origen, monto y aplicacion de los recursos, lo cual siempre lo tuvo presente

Morena y lo cumplié de manera expresa.

Lo anterior, sin considerar que un partido como Morena, con 32 patrimonios

locales, constituye un mismo patrimonio y constituyen una unidad juridica.

En suma, Morena alega que la autoridad fiscalizadora no verifico que el destino
del recurso aportado por el CEE al CEN tuvo la finalidad de pagarle a

proveedores que brindarian activos fijos a los CEE de Morena y consideré

12 sancién de indole econdmica equivalente al 10% del monto involucrado de $248,001.34, lo cual consistird en una
reduccion del 25% de su ministracién mensual hasta alcanzar la cantidad de $24,800.13.

137.2-C13-MORENA-AG

El sujeto obligado realizo transferencias por un importe de $248,001.34 de las cuales no justifico para qué fueron
utilizadas.
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indebidas las transferencias realizadas entre una misma unidad juridica con

unidad de patrimonio.

En su concepto, la autoridad fiscalizadora tampoco tuvo certeza absoluta si los
fines de las transferencias son o no acordes a la ley, pues, incluso ordené abrir
diversos procedimientos oficiosos para verificar el origen, monto, destino y

aplicacion de los recursos financieros por las transferencias del CEE al CEN.

Es decir, la autoridad fiscalizadora hace evidente una falta de congruencia pues
sanciond sin tener certeza respecto de los fines de las transferencias o el

verdadero destino de los recursos.

Por tanto, desde la perspectiva del partido apelante, la autoridad fiscalizadora
debid dejar sin efectos la sancién impuesta hasta que hubiera concluido el
procedimiento oficioso ordenado y asi llegar a conclusiones ciertas, pues en todo
caso, seria hasta ese momento en el que se podria imponer la sancion

correspondiente.

1.2. Respuesta. Esta Sala Monterrey considera que no tiene razén, porque
Morena parte de la idea errénea de que la autoridad fiscalizadora lo sancioné
derivado de que las transferencias cuestionadas son ilicitas, sin embargo, la
infraccion derivd porque no acreditd que los recursos financieros transferidos
entre el CEE y el CEN se hicieron conforme a lo que dispone la normativa de
fiscalizacion, al no justificar con la documentacion idénea en qué se aplicaron
los recursos financieros transferidos, lo que impidi6 a la autoridad
fiscalizadora conocer la aplicacion final y concreta del recurso econdémico

trasladado.

En efecto, del Dictamen consolidado, asi como de la resolucion del Consejo
General del INE, se advierte que se le sanciond por obstaculizar la fiscalizacion,
porque, al momento de fiscalizar al partido apelante, se desconocié el fin [0

aplicacion concreta] que tuvieron las transferencias entre del CEE al CEN.

Frente a ello, el apelante acude ante esta Sala Monterrey, y sustancialmente,
refiere que fue incorrecto que la autoridad fiscalizadora tuviera por acreditada la
infraccion que derivo en la sancién impuesta, porque, desde su perspectiva, las
transferencias cuestionadas estan permitidas en la normativa que regula la

fiscalizacion.
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porque como se indico, el partido inconforme parte de la idea equivocada de que,
finalmente, se le sanciond, derivado de que las transferencias cuestionadas son
ilicitas, sin embargo, pierde de vista que la infraccién derivé porque no acreditd
que los recursos financieros transferidos entre el CEE y el CEN se hicieron
conforme a lo que dispone la normativa de fiscalizacién, al no justificar con la
documentacién idonea en qué se aplicaron los recursos financieros
transferidos, lo que impidié a la autoridad fiscalizadora conocer la aplicacion

final y concreta del recurso econdémico trasladado.

En efecto, el partido, durante el procedimiento de fiscalizacién, asi como en el
presente recurso de apelacion, refiere o argumenta que la transferencia realizada
por el CEE al CEN es licita, porque se realizé conforme a la normativa aplicable,
con la intencién de comprar un inmueble necesario para el cumplimiento de sus
fines, es decir, los planteamientos del apelante evidencian que, en todo
momento, alega que las transferencias bancarias estan permitidas, sin embargo,
deja de considerar que la autoridad fiscalizadora determind la infraccion en
atencion a que el partido no acompand la documentacion necesaria para
demostrar en qué se aplicaron los recursos transferidos, lo que impidié a la
autoridad fiscalizadora conocer la aplicacién final y concreta del recurso

economico trasladado.

En ese sentido, sus planteamientos son ineficaces, porque refieren o insisten que
las transferencias son licitas, sin controvertir o evidenciar que presento la
documentacion idonea para demostrar en qué se aplicaron los recursos

transferidos.

1.3. Ademas, en cuanto a la apertura del procedimiento oficioso, esta Sala
Monterrey considera que estd dentro de las facultades de la autoridad
fiscalizadora y, en el caso, se ejercio dicha facultad, derivado de que, al momento
de fiscalizar al partido apelante, ciertamente, no se tuvo certeza respecto la

aplicacion concreta de las transferencias realizadas del CEE al CEN.

En efecto, el 25 de febrero de 2022, Consejo General del INE analizé el tema de
las referidas transferencias y ordend la apertura de un procedimiento oficioso en
materia de fiscalizacion, cuyo objeto versara en descubrir el destino final de los
recursos, pues, ciertamente, en ese momento sélo se conocia que se trataba de
recursos provenientes de comités ejecutivos locales al comité nacional, pero se

desconocia en qué fueron ejercidos.
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En ese sentido, no existe incongruencia entre la determinacién de la existencia
de la infraccion y la apertura del respectivo procedimiento oficioso, porque, por
un lado, el primero se actualiza en atencion a que el partido incumplié con su
deber de presentar la documentacion necesaria para demostrar en qué se

aplicaron los recursos transferidos y, por otro lado, el segundo, en atencion,

precisamente, a que se ignora o desconoce el destino final de dichos recursos,

lo que amerita o justifica la apertura de un procedimiento de investigacion.

1.4. De ahi que tampoco tenga razon el partido apelante cuando alega que la
responsable lo sancioné indebidamente, sin tener certeza del destino de las
transferencias entre el CEE y el CEN, tan es asi que ordend iniciar

procedimientos de oficio.

Lo anterior, porque parte de la idea equivocada de que la autoridad responsable
lo sancion6 derivado de la ilicitud probada sobre el destino final de estas
trasferencias, sin embargo, esta Sala advierte que la razén por la cual la autoridad
fiscalizadora sancion6 a Morena derivd del incumplimiento de las reglas de
fiscalizacion, por un lado, en cuanto a que las transferencias no hayan sido para
el pago de proveedores y prestadores de servicios, y para el pago de impuestos
y, por otro lado, por omitir presentar la documentacidon necesaria para demostrar

en qué se aplicaron los recursos transferidos.

Esto es, se le sanciond porque, finalmente, Morena no justificd que los recursos
transferidos se utilizaron para los conceptos que permite la normatividad
electoral, durante el ejercicio Anual 2020, lo cual, por si mismo, constituye la no
rendicion de cuentas, derivado de haberse impedido garantizar la transparencia
y claridad necesarias en el manejo de los recursos, lo cual vulneroé la legalidad y
certeza en la aplicacion y destino de los recursos como principio rector de la

actividad electoral'.

De ahi que, contrario a lo que sostiene Morena, el hecho de que en la Sesién
Ordinaria del Consejo General del INE del 25 de febrero de 2022, se ordenara
el inicio de procedimientos oficiosos para verificar el origen, monto, destino y
aplicacion de los recursos financieros por las transferencias del CEE al CEN, no
supone la falta de certeza respecto a la ilicitud del destino de los recursos

transferidos ni incongruencia en las conclusiones controvertidas, pues, como se

14 Asi se sostiene en el apartado 18.2.1 Comité Ejecutivo Estatal de Aguascalientes, de la Resolucion del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral respecto de las irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la
revision de los informes anuales de ingresos y gastos del partido morena, correspondientes al ejercicio 2020
(INE/CG113/2022).
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fiscalizacion, en el que se le garantizé su derecho de audiencia, que los recursos
transferidos del CEE al CEN se destinaron para el uso exclusivo de pagos de
proveedores, prestadores de servicios y de impuestos, en el marco de su
operacion ordinaria, lo cual, evidentemente, obstaculizé la funcién fiscalizadora,
pues se dificultd el rastreo de los recursos y, en consecuencia, se afecto la

certeza respecto al destino que finalmente se le dio.

Maxime que la apertura de procedimientos oficiosos tiene finalidades diversas

(descubrir el destino final de los recursos).

1.5. En relacion con lo anterior, Morena también se inconforma de la supuesta
omision de la autoridad fiscalizadora de cumplir con lo ordenado en la sesion
ordinaria del Consejo General del INE, en el sentido de haber incluido en el
engrose ordenado, con motivo de la discusion en la Sesién Ordinaria del
Consejo General del INE, el inicio de los procedimientos oficiosos, a fin de
investigar el destino final de los recursos transferidos de los comités

directivos estatales al CEN.

No tiene razén, porque, contrario a lo que sostiene, esta Sala Monterrey
advierte que en el engrose formado con motivo de la votacion y decision final del
Consejo General del INE, finalmente, se ordend la apertura del respectivo

procedimiento oficioso, lo cual se decidié durante el desarrollo de la sesion.

Maxime que la apertura del procedimiento oficioso, como se indico, tiene otro
alcance, pues se trata de una facultad a cargo de la autoridad fiscalizadora, a fin
de investigar todo lo relacionado con el destino final de las transferencias
realizadas del CEE al CEN.

Ahora bien, también se desestima lo relacionado con el inicio de procedimientos
oficiosos y su posible incidencia en diversas conclusiones derivadas de las

irregularidades detectadas en el informe anual del CEE.

Lo anterior, porque de la version estenografica de la sesion del Consejo General
del INE el 25 de febrero de 2022, se advierte que se aprobd el inicio de los
procedimientos oficiosos respecto de los recursos transferidos de /o local a lo
nacional y viceversa, sin que implique un pronunciamiento respecto de la
legalidad de las conclusiones que se determinaron en el informe del CEN o si
estos se basaron en un capricho o arbitrariedad de la autoridad, de manera que

el analisis de dichas conclusiones correspondera a la Sala Superior, conforme lo
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establecido en el acuerdo de escisidn por el que se remitieron a esta Sala

Monterrey los presentes recursos de apelacion?s.

1.6. El apelante también alega que la autoridad fiscalizadora no verificé que
el destino del recurso aportado por el CEE al CEN tuvo la finalidad de pagar a
proveedores que brindarian activos fijos a dichos comités, ademas de que
consider6 erroneamente como transferencias indebidas aquellas que se realizan
entre la misma unidad juridica, desconociendo que se esta ante un mismo

patrimonio.

Lo anterior, porque esta Sala Monterrey considera que, contrario a lo que
sostiene Morena, la base sustancial para tener por acreditada la infraccion y, por
tanto, sancionar al apelante, consistid, precisamente, en que Morena no justifico
que, efectivamente, los recursos transferidos se utilizaron para los conceptos que
permite la normatividad electoral, durante el ejercicio Anual 2020, con lo cual,
como se indico, se obstaculizo la funcidn fiscalizadora, pues se dificulté el rastreo
de los recursos y, en consecuencia, se afecto la certeza respecto al destino que

finalmente se le dio.

Lo cual, por si mismo, genera una lesién directa al bien juridico protegido,
relacionado con los principios rectores en materia de fiscalizacion, consistentes
en la transparencia del manejo de los recursos, asi como su revision, y la certeza

en la rendiciéon de cuentas.

1.7. Finalmente, Morena indica que aun cuando quedé demostrado que las
transferencias son licitas, por un simple capricho, la autoridad fiscalizadora hace
una interpretacion de la normativa en materia de fiscalizacién y le impone a
Morena una multa y pretende que los recursos sean devueltos a los CEE, al ser

considerados remanentes.

No tiene razén, porque, como se establecidé previamente, el partido basa su
alegato sobre la base de que las transferencias cuestionadas son licitas y
permitidas, sin embargo, como se indicd, no fue asi, sino que la sancién de
Morena derivo precisamente ante la falta de justificacién de que los traspasos de
dinero entre comités estatal y nacional, se realiz6 conforme lo autoriza la
normativa electoral en materia de fiscalizacion, aunado a que se desconoce la

aplicacion final del recurso.

15 Conforme el Acuerdo Plenario de escision emitido en el SUP-RAP-101/2022 y acumulado.
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Tema ii. Calculo del remanente a reintegrar el CEN al CEE de Morena

en Aguascalientes
En la resolucién impugnada, el INE sancioné al apelante con $1,092,000",
por realizar transferencias no permitidas por un importe de $10,920,000, lo cual,
en el Dictamen consolidado se establecié que dicha cantidad debia devolverse
al CEE, a fin de crear un fideicomiso para la adquisicion de un inmueble y, en
caso de no realizarlo, el monto se considerara como un remanente a reintegrar
[7.2-C12-MORENA-AG"7].

Asimismo, en el Dictamen consolidado la autoridad fiscalizadora realizé el
calculo del remanente del ejercicio 2020 y determiné un monto a devolver por la
cantidad de $1,168.001.34, derivado de financiamiento publico para actividades
ordinarias, con la precision de que le daria seguimiento al reintegro del
Remanente de Ordinario 2021 en la revisién del Informe Anual correspondiente
al ejercicio 2021 [7.2-C30-MORENA-AG].

1.1. Agravio. Morena alega, esencialmente, que el INE de manera indebida y
arbitraria realizé el calculo del remanente a integrar con elementos novedosos
que no se establecen en el articulo 3 de los Lineamientos que regulan el
procedimiento para ese calculo ni en la férmula aprobada por el Consejo General
del INE, ademas de que, a su modo de ver, se cometieron errores aritméticos.
En apoyo de sus argumentos, Morena inserta en su demanda una tabla con los

calculos que considera son los correctos.

En concepto de Morena, la autoridad fiscalizadora incumplié con el
procedimiento establecido en los lineamientos aprobados en el acuerdo
INE/CG459/2018, especificamente, con lo establecido en el articulo 3'8, con lo

cual se pretende afectar el patrimonio de Morena.

Lo anterior, al establecer que el monto a integrar es el resultado de una operacién
aritmética consistente en restar a las transferencias que realiz6 el CEE al CEN y

que supuestamente no han sido comprobadas en el monto de ingresos por

18 sancion de indole econémica equivalente al 10% del monto involucrado de $10,920,000.00, lo cual consistira en una
reduccién del 25% de su ministracion mensual hasta alcanzar la cantidad de $1,092,000.

177.2-C12-MORENA-AG

El sujeto obligado realizo transferencias no permitidas por la normativa por un importe de $10,920,000.00.

8 En concepto del partido apelante, en la férmula utilizada por la autoridad fiscalizadora: [...] se agregaron como
conceptos novedosos: [...] * Ingresos por transferencias en efectivo y/o especie (T). * Remanente segun sea el caso,
después de descontar las transferencias al CEN por parte de los comités (U). * Remanente de acuerdo al articulo 177 bis,
inciso a) RF Acuerdo INE/CG174/2020 Conclusion X (V) y * Transferencias no permitidas conforme al articulo 150 RF
Conclusién x/Conclusién y (W)

No debe pasar por alto a esa Autoridad Jurisdiccional que de acuerdo con lo sefialado en el articulo 3 de los lineamientos
que determinan el procedimiento para el calculo de remanentes y suponiendo que los montos que sefiala la responsable
en la tabla inmediata anterior son correctos, el monto total que resulta como “déficit o, en su caso, superavit a integrar
de operacion ordinaria, referenciado con (S) y en apego al articulo anteriormente sefialado es la cantidad de $-
26,812,450.64 y no asi el monto de $-26,812,450.64 que es resultado de elementos no contemplados en los multicitados
lineamientos [...].

13
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transferencia en efectivo al CEE, lo cual, desde la perspectiva del partido
apelante, no coincide en lo absoluto con el procedimiento determinado en los

Lineamientos aprobados mediante el referido acuerdo del INE.

En concepto de Morena, no existe certeza sobre la forma en que se razono el
calculo del remanente, pues no corresponde al procedimiento establecido en los

Lineamientos.

Adicionalmente, alega que: suponiendo sin conceder que la responsable tenga
razén y tomando sus cifras que determin6 en el dictamen ...el remanente a
reintegrar por parte de Morena es negativo y no como /o sefiala de manera dolosa

la responsable’®.

Finalmente, Morena se inconforma de que para el calculo de dicho remanente se
hayan considerado las transferencias realizadas entre el CEE y el CEN, sin
embargo, actualmente no esta definido en forma clara respecto a si son 0 no
validas, pues el resultado se dara hasta la conclusion de los procedimientos
oficiosos ordenados en la sesion del Consejo General del INE para verificar el

origen, monto, destino y aplicacion de los recursos.

1.2. Respuesta. Esta Sala Monterrey considera que el apelante no tiene razén,
porque contrario a lo que alega, es correcto que la autoridad fiscalizadora
incluyera en el calculo del remanente, los recursos derivados de las
transferencias que se consideraron indebidas entre el CEE y el CEN, pues se
trata de un recurso que, finalmente, no ejercio en el afo fiscalizado (2020), por lo
que no es posible que el partido politico lo conserve, con independencia de que
le dara seguimiento al reintegro del Remanente de Ordinario 2020 en el marco

de la revision del Informe Anual correspondiente al ejercicio 2021.

En efecto, es preciso sefialar que, conforme a la linea jurisprudencial de este
Tribunal Electoral, los partidos politicos deben reintegrar los recursos no
ejercidos o no comprobados debidamente del financiamiento publico, lo cual
deriva de su obligacion de aplicar los recursos exclusivamente para los fines que
se les otorgaron y dentro del afio calendario en que les fue ministrado dicho

recurso?9.

19 En efecto, con relacion a este aspecto, Morena sefiala: [...] Ahora bien, suponiendo sin conceder que la responsable
tenga razén en sefalar que los recursos correspondientes a los egresos por transferencia del CEE al CEN en los que no
se acredité que fueron realizadas para el pago de proveedores, prestadores de servicios o el pago de impuestos se debe
considerar como un monto no comprobado (en este caso $00.00), tenia la obligacion de observar que en su propio ANEXO
20-MORENA-AG consider6 la formula establecida en el articulo de los ya multicitados lineamientos, sin embargo, dejé
de observar el resultado arrojado en apego a los lineamientos creados para tal fin (en este caso -$26,812,450.64) [...].

20 | a Sala Superior al resolver el recurso de apelacion SUP-RAP-758/2017, determind que el criterio sostenido en las
tesis XXIX/2016 y XVII/2016, de rubros: GASTOS DE CAMPANA. LOS PARTIDOS POLITICOS TIENEN LA
OBLIGACION DE REINTEGRAR EL FINANCIAMIENTO PUBLICO NO COMPROBADO, y GASTOS DE CAMPANA. EL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL TIENE LA FACULTAD IMPLICITA PARA ORDENAR LA DEVOLUCION DEL
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De ahi que, esta Sala considere correcto que, en el calculo del remanente, se
incluyeran los recursos derivados de las transferencias indebidas entre el CEE y
el CEN, porque finalmente es un recurso que no se ejercié en el afho
fiscalizado, sin que sea juridicamente procedente que el partido los conserve,
ya que, con motivo de su propio actuar irregular dichos recursos dejaron de
emplearse y, necesariamente, debe ser devuelto o reintegrado como remanente

de financiamiento publico no ejercido.

En ese sentido, se considera que la autoridad fiscalizadora realizé el calculo del
remanente, en cumplimiento a su deber de vigilar que los sujetos obligados
destinen sus recursos, exclusivamente, para los fines que se les otorgaron,
porque las transferencias indebidas del orden local al nacional implicaron que el

CEE contara en su patrimonio con recursos que no ejercié en 2020.

Lo anterior, aun cuando, ciertamente los Lineamientos no establecen como
aspectos a considerar como parte del procedimiento del calculo del remanente,
las transferencias no permitidas, sin embargo, el articulo TERCERO transitorio
dispone como regla que las cuestiones no previstas en dicha normativa sera
resuelto por el Consejo General del INE, aunado a que la autoridad fiscalizadora
se enfrentd ante un caso atipico, en el que recursos provenientes del
financiamiento publico local fueron transferidos al orden nacional y, a su vez,
devueltos al CEE, lo cual se detectd en el marco de la revision del informe anual

de 2020, posterior a la emision de los Lineamientos (2018).

Lo cual es acorde con la linea jurisprudencial de este Tribunal Electoral, en el
sentido de que el INE tiene la facultad implicita de ordenar la devolucion de los
recursos cuyo gasto no se comprobd, sin que sea necesario que exista
disposicion expresa en la normativa aplicable para ese efecto, dado los fines
constitucionales y legales que tiene el uso de los recursos publicos, maxime que,
como se indico, en los transitorios de los Lineamientos se establece que lo no

previsto sera resuelto por el Consejo General del INE.

El hecho de considerar que sélo porque en los Lineamientos no establecen de
manera concreta la inclusién de operaciones indebidamente realizadas, como
son las transferencias no permitidas en términos de la norma, implicaria

desconocer los criterios emitidos por este Tribunal Electoral en los que se han

MONTO DEL FINANCIAMIENTO PUBLICO NO COMPROBADO, respectivamente, son igualmente aplicables para los
gastos no devengados o no comprobados del financiamiento publico entregado a los partidos politicos para el desarrollo
de sus actividades ordinarias y especificas durante el ejercicio anual para el cual les fue entregado.
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definido los alcances del deber de los partidos politicos de reintegrar remanentes
de recursos no ejercidos y asumir una postura contra el principio general de
derecho que indica que nadie puede beneficiarse de su propio dolo o delito o

beneficiarse de su propia negligencia.

Incluso, si se considerara incorrecto el calculo por el que la autoridad fiscalizadora
determind el remanente de recursos a reintegrar, por incluir los conceptos
adicionales a los establecidos en los Lineamientos, como lo pretende el apelante,
se estaria permitiendo que el partido conserve financiamiento publico no

ejercido en el ano fiscalizado.

Por tanto, se considera que lo realizado por la responsable en relacién con el
célculo del remanente a reintegrar se encuentra apegado a derecho, porque
contrario a lo alegado por el apelante, la autoridad fiscalizadora no basé su
decisidon con base en un calculo realizado mediante la incorporacion de elemento
novedosos, sino derivado del analisis y estudio de una situacion extraordinaria
generada por la propia conducta irregular del partido inconforme [realizar
transferencias no permitidas entre el CEE y el CEN] generandose que los
recursos finalmente no se usaran en el ano fiscalizado y, por ello deben ser

devueltos o reintegrados como remanente de financiamiento publico no ejercido.

De ahi que tampoco tenga razén Morena al alegar que la autoridad
fiscalizadora actud indebidamente, porque actualmente no esta definido en forma
clara respecto a si son o no validas las referidas transferencias, porque, segun el
apelante, el resultado se dara hasta la conclusién de los procedimientos oficiosos
ordenados en la sesion del Consejo General del INE para verificar el origen,
monto, destino y aplicacion de los recursos, pues como se indicd, dichos
procedimientos investigaran lo relacionado con el destino final de las

transferencias.

Tema iii. Omisidon de presentar estado de situacion presupuestal de
2020, correspondiente a las actividades especificas y a la
capacitacion, promocion y el desarrollo del liderazgo politico de las
mujeres
En la resolucién impugnada, en lo que interesa, el INE sancioné a Morena con
$5,212.802", por omitir presentar el estado de situacién presupuestal del ejercicio

2020 correspondiente a las Actividades Especificas y a la Capacitacion,

21 El INE sanciond econdmicamente a Morena con $5,212.80 (60 UMA) derivado de 6 faltas formales que constituyen las
conclusiones: 7.2-C1-MORENA-AG, 7.2-C2-MORENA-AG, 7.2-C8-MORENA-AG, 7.2-C10-MORENA-AG, 7.2-C15-
MORENA-AG y 7.2-C28-MORENA-AG.
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Promocion y el Desarrollo del Liderazgo Politico de las Mujeres [7.2-C1-
MORENA-AG].

1.1. Agravio. El apelante alega que la autoridad fiscalizadora no revisé ni
analizé toda la documentacion adjunta al Informe Anual en el Estado de
Situacion Presupuestal en los rubros Actividades Especificas y Capacitacion,
Promocion y Desarrollo del Liderazgo Politico de las Mujeres, porque si bien, por
un error involuntario, en los archivos en formato PDF denominados 359 2C INE-
UTF-DA-46661-2021_4 41 4 'y 359 2C INE-UTF-DA-46661- 4 41 5, que
contienen el estado de situacion presupuestal del ejercicio 2020 correspondiente
a dichas actividades, se especificd que pertenecian al estado de Yucatan, lo
cierto es que corresponden a Aguascalientes, de ahi que, en su concepto,

subsané dicha observacion.

1.2. Respuesta. Esta Sala Monterrey considera que no tiene razén Morena,
porque la autoridad responsable si revis6 y tomo6 en cuenta la documentacién
que adjuntd, sin embargo, concluyd que la informacién sobre el estado de
situacion presupuestal del ejercicio 2020, en cuanto al rubro de capacitacion,
promocion y desarrollo del liderazgo politico de las mujeres, no correspondia al

estado de Aguascalientes, por lo que tuvo por no atendida la observacion.

En efecto, en el procedimiento de fiscalizacion, el INE requirié al apelante (a
través de los oficios de errores y omisiones de 12 y 22 vuelta??), para que
presentara el estado de situacion presupuestal del ejercicio 2020 correspondiente
a actividades especificas y a capacitacion, promocién y desarrollo del liderazgo

politico de las mujeres, asi como las aclaraciones que a su derecho conviniera.

22 En especifico, en el oficio INE/UTF/DA/43595/2021, en el apartado de Documentacién adjunta al Informe Anual se
establecio:

El sujeto obligado omiti6é presentar el estado de situacién presupuestal del ejercicio 2020 correspondiente a Actividades
Especificas y a Capacitacion, Promocion y Desarrollo del Liderazgo Politico de las Mujeres.

Se le solicita presentar en el SIF lo siguiente:

« El estado de situacion presupuestal del ejercicio 2020 correspondiente a actividades especificas y a capacitacion,
promocion y desarrollo del liderazgo politico de las mujeres.

« Las aclaraciones que a su derecho convenga.

Asimismo, en el oficio INE/UTF/DA/46661/2021 igualmente en el apartado Documentacién adjunta al Informe Anual
se establecio:

Con la finalidad de salvaguardar la garantia de audiencia del sujeto obligado, mediante el oficio num.
INE/UTF/DA/43595/2021, notificado el 29 de octubre de 2021, se hicieron de su conocimiento los errores y omisiones que
se determinaron de la revision de los registros realizados en el SIF.

Con escrito de respuesta: nimero CEN/SF/803/2021 de fecha 16 de noviembre de 2021, el sujeto obligado manifesté
lo que a la letra se transcribe:

"Se presenta, como parte de la documentacién adjunta al Informe Anual, el Estado de Situacién Presupuestal de los
rubros Actividades Especificas y Capacitacién, Promocién y Desarrollo del Liderazgo Politico de las Mujeres, de
conformidad con lo dispuesto en el Reglamento de Fiscalizacién.”

La respuesta del sujeto obligado se consideré insatisfactoria, toda vez que aun cuando sefalé que presenté la
documentacién solicitada; esta autoridad realizé una blsqueda exhaustiva a los distintos apartados del SIF; sin embargo,
de la revisién, no se localiz6 documentacién alguna.

Se le solicita presentar en el SIF lo siguiente:

» El estado de situacién presupuestal del ejercicio 2020 correspondiente a actividades especificas y a capacitacion,
promocioén y desarrollo del liderazgo politico de las mujeres.
» Las aclaraciones que a su derecho convenga.

17
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En respuesta a dicha observacién, el apelante manifesté (en ambas
contestaciones) que la informacion requerida Se presenta, como parte de la
documentacién adjunta al Informe Anual, el Estado de Situaciéon Presupuestal de
los rubros Actividades Especificas y Capacitacion, Promocion y Desarrollo del
Liderazgo Politico de las Mujeres, de conformidad con lo dispuesto en el

Reglamento de Fiscalizacion.

Al respecto, el Consejo General del INE determiné que el partido no atendi6 la
observacion y lo sanciond por omitir presentar el estado de situacidon
presupuestal de 2020, correspondiente a las actividades especificas y a la

capacitaciéon, promocién y el desarrollo del liderazgo politico de las mujeres.

Lo anterior, porque la responsable sefial6 que, del analisis realizado a las
aclaraciones presentadas por el apelante, asi como de la revision al SIF, constato
que en la documentacion adjunta al informe existen 2 archivos en formato pdf
que contienen la situacion presupuestal del ejercicio 2020 correspondiente a las
actividades para el liderazgo de las mujeres, sin embargo, dicha informacién

pertenece al estado de Yucatan y no al de Aguascalientes, que es el solicitado®.

En el presente recurso, Morena alega que la autoridad responsable no revisé
y no realizé un analisis completo de su respuesta, porque por un error
involuntario, el titulo de la informacién requerida sefala que se refiere al estado
de Yucatan, sin embargo, tal comprobacion es definida para el estado de

Aguascalientes.

De ahi que, no tenga razén en su planteamiento, porque la responsable si analizé
sus aclaraciones, asi como la documentacion presentada en el SIF, pues aun
cuando existe informacion en cuanto a la situacion presupuestal del ejercicio
2020 requerida, lo cierto es que no corresponde al estado de Aguascalientes, que

concretamente le fue observado.

Aunado a que, esta Sala Monterrey advierte que, efectivamente, los documentos
a que se refiere la responsable y el apelante contienen informacion identificada
como del Comité Ejecutivo Estatal Yucatan. Estado de situacion presupuestal

del sistema de rendicion de cuentas del gasto programado, ejercicio 2020, y

23 En concreto, la autoridad responsable establecié que: Del andlisis a las aclaraciones presentadas por el sujeto
obligado y de la revisién al SIF, se constaté que presenté en el apartado de "Documentacién Adjunta al Informe, segunda
correccion” “Otros Adjuntos”, los archivos en formato pdf denominados “359_2C_INE-UTF-DA-46661-2021_4 41_4"y
“359 2C _INE-UTF-DA-46661-2021_4_41_5" que contienen el estado de situacién presupuestal del ejercicio 2020
correspondiente a las Actividades Especificas y a la Capacitacién, Promocién y el Desarrollo del Liderazgo Politico de
las Mujeres; de su revision se constaté que los mismos pertenecen al estado de Yucatan, y no asi al estado de
Aguascalientes, por tal razén, la observaciéon no quedé atendida.
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contrario a lo que sefala Morena, del contenido también se advierte que dicha
informacién no corresponde a Aguascalientes, pues como parte del programa
anual de trabajo 2020, se mencionan dos proyectos, uno con sede en Mérida y
otro en Valladolid* (ciudades que pertenecen a Yucatan), de manera que,

evidentemente, la informacién presentada no corresponde a Aguascalientes.

En suma, como se indico, la responsable si reviso y analizé su contestacion y la
documentacion presentada, sin embargo, el partido no adjunté la informacion

requerida, concretamente la correspondiente al estado de Aguascalientes.

2. Por lo anterior, esta Sala considera que no tiene razén el recurrente cuando
alega que la responsable omitié establecer las causas y motivos por los que llego
a la conclusién cuestionada pues, en su concepto, si atendié la observacion ya
que el desahogo correspondiente se encuentra en el SIF, porque como se indico,
del dictamen consolidado se advierte que la autoridad responsable si establecio
las consideraciones por las que concluy6 que Morena no subsano la observacion,
pues la documentacion presentada correspondia a otro estado y no al de
Aguascalientes, del cual se le requirid la situacion presupuestal del ejercicio

2020, correspondiente a las actividades para el liderazgo de las mujeres.

3. Finalmente, es ineficaz lo alegado en cuanto a que las aclaraciones del
aparatado de documentacion adjunta al informe, se constaté que no fue omisa
en presentar el acuse del escrito mediante el cual da aviso de la integracion de
los 6rganos de administracion y finanzas a la UTF, porque no sefala a qué
conclusion en concreto se refiere, ni tiene relacion con la que se estudia,
consistente en la omision de presentar el estado de situacion presupuestal del

rubro de actividades para el liderazgo de las mujeres.

Tema_iv. Registrar las ministraciones del financiamiento publico
otorgado por el Instituto Local, sin presentar el recibo correspondiente

24
m 0 re na COMITE EJECUTIVO ESTATAL YUCATAN

ESTADO DE SITUACION PRESUPUESTAL DEL SISTEMA DE RENDICION DE CUENTAS DEL GASTO PROGRAMADO
EJERCICIO 2020|

PROGRAMA ANUAL DE TRABAJO 2020

AUTORIZADO
CAPITULO CONCEPTO PARTIDA NOMBRE DEL PROYECTO MODIFICADO* (8)
(A)

EJERCIDO DISPONIBLE
(A) -(B)

SORORIDAD: TEJIENDO REDES ENTRE MUJERES SEDE

2101
2101 MERIDA S 61,000.00 | S 61,000.00

wr

SORORIDAD: TEJIENDO REDES ENTRE MUJERES SEDE

2101 2101
VALLADOLID S 58,000.00 | $ 58,000.00
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En la resoluciéon impugnada, en lo que interesa, el INE sancioné a Morena con
$5,212.8025, por omitir presentar un recibo interno respecto de la prerrogativa del
mes de junio de 2020, por un importe de $788,978.86 [7.2-C2-MORENA-AG?].

1.1. Agravio. El apelante alega que, contrario a lo que determiné la autoridad
fiscalizadora, si presentd el recibo requerido y asi lo manifestd en sus
contestaciones a los oficios de errores y omisiones (12 y 22 vuelta), en las que
sefalo, entre otras cosas, que se adjuntaron los comprobantes de pago emitidos
por el INE por concepto de prerrogativas correspondientes a junio, que dejo sin
efecto el estado de cuenta que anteriormente se habia presentado, y que adjuntd

el recibo faltante del mes de junio de 2020%".

1.2. Respuesta. Esta Sala Monterrey considera ineficaz el agravio, porque el
apelante no controvierte las razones por las que la autoridad responsable
concluyd que el partido no atendié la observacion realizada, derivado de que
omitié presentar el recibo correspondiente al registro de la prerrogativa de junio
de 2020, pues se limitd a sefialar que si adjuntd el recibo requerido, y en esta
instancia reitera lo que contestd a la autoridad fiscalizadora durante el proceso
de fiscalizacion, sin embargo, no enfrenta las razones por las que el INE tuvo por

acreditada la infraccion que derivo en la imposicion de la sancién.

En efecto, en el procedimiento de fiscalizacion, el INE requirié al apelante (a

través de los oficios de errores y omisiones de 12 y 22 vuelta®), para que

25 El INE sanciond econdmicamente a Morena con $5,212.80 (60 UMA) derivado de 6 faltas formales que constituyen las
conclusiones: 7.2-C1-MORENA-AG, 7.2-C2-MORENA-AG, 7.2-C8-MORENA-AG, 7.2-C10-MORENA-AG, 7.2-C15-
MORENA-AG y 7.2-C28-MORENA-AG.

26 Del Dictamen se advierte que la falta concreta es la Omisién de presentar el recibo interno, pues se establecio: 7.2-C2-
MORENA-AG El sujeto obligado presentar un recibo interno respecto de la prerrogativa del mes de junio de 2020, por un
importe de $788,978.86.

27 En concreto, el apelante sefialé: es localizable el recibo, la copia del cheque, las fichas de depésito o, en su caso, los
comprobantes de transferencia, como se detalla en el cuadro siguiente:

Cons | Referencia contable Descripcion Importe
1 PN/IG-1/05-06-20 Prerrogativa del mes de julio 2020 $788,978.86
2 PN/IG-1/15-12-20 Prerrogativa del mes de Ago 2020 _Acuerdo:Cg-A-01/2020 | 1,051,971.81
3 PN/IG-2/15-12-20 Prerrogativa del mes de Sep 2020 Acuerdo:Cg-A-01/2020 | 1,051,971.81
4 PN/IG-3/15-12-20 Prerrogativa del mes de Oct 2020_Acuerdo:Cg-A-27/2020 | 1,030,055.76
5 PN/IG-4/15-12-20 Prerrogativa del mes de Nov 2020 Acuerdo:Cg-A-35/2020 | 986,223.61
6 PN/1G-5/15-12-20 Prerrogativa del mes de Nov 2020_Acuerdo:Cg-A-35/2020 | 986,223.61
Total $5,895,425.46

y que fue atendida mediante oficio CEN/SF/803 de fecha 16 de noviembre de 2021, en el que mi representada manifesté

y acredité que se adjuntaron los comprobantes de pago emitidos por el Instituto Nacional Electoral por concepto de

Prerrogativas correspondientes a los meses Junio, Agosto, Septiembre, Octubre, Noviembre y Diciembre del ejercicio a

revisiéon, asi dejando sin efecto el estado de cuenta que anteriormente se habia presentado, pues de reitera que, se

procedio a adjuntar las pélizas mencionadas, el comprobante bancario que refleja los ingresos de la prerrogativa ordinaria,

asi como también el recibo faltante del mes de junio 2020.

28 En especifico, en el oficio INE/UTF/DA/43595/2021, en el apartado de Financiamiento publico establecid, en lo que

interesa a la presente conclusion: Se observé que el sujeto obligado registré las ministraciones del financiamiento publico

otorgado por el Instituto Electoral del Estado de Aguascalientes; sin embargo, no se localizé el recibo, la copia del cheque,

las fichas de depdsito o, en su caso, los comprobantes de transferencia, como se detalla en el cuadro siguiente:
Cons. |Referencia contable Descripcion Importe Documentacion faltante

1 PN/IG-1/05-06-20 Prerrogativa Del Mes De Junio 2020 | $788,978.86 Recibo

Se le solicita presentar en el SIF lo siguiente:

* La copia del cheque, ficha de depdsito o comprobante de la transferencia bancaria recibida por el Instituto Electoral del

estado de Aguascalientes (OPLE).

* El recibo interno sellado por el Instituto Electoral del estado de Aguascalientes (OPLE).

* Las aclaraciones que a su derecho convenga.

Asimismo, en el oficio INE/UTF/DA/46661/2021 igualmente en el apartado Financiamiento publico se establecio:
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presentara el recibo interno respecto de la prerrogativa de junio de 2020,
otorgada por el Instituto Local, asi como las aclaraciones que a su derecho

convinieran.

En respuesta al oficio de errores y omisiones de 12 vuelta, el apelante manifesté
que se adjuntan los comprobantes de pago emitidos por el Instituto Nacional
Electoral por concepto de Prerrogativas correspondientes a los meses Junio,
Agosto, Septiembre, Octubre, Noviembre y Diciembre del ejercicio a revision, asi
dejando sin efecto el estado de cuenta que anteriormente se habia presentado.
Y, en la respuesta al oficio de errores y omisiones de 22 vuelta, Morena sefal6

que, se procedio a adjuntar [...] el recibo faltante del mes de junio 2020.

Al respecto, el Consejo General del INE determiné que el partido no atendio la
observacion y lo sanciond por omitir presentar el recibo interno respecto de la

prerrogativa de junio de 2020.

Ello, al considerar que, derivado del analisis a las aclaraciones presentadas por
el apelante, asi como de la revision al SIF, constaté que mediante la péliza
PC2/EG-1/05-06-20, cancelé los movimientos de la pdliza PN/IG-1/05-06-20, y
a través de la poliza PC2/IG-1/05-06-20 registré6 nuevamente la prerrogativa
del mes de junio de 2020, sin embargo, no localizé6 la documentacion
soporte, consistente en el recibo interno de dicha prerrogativa por un importe de
$788,978.86, por lo que la responsable consideré que la observacién no quedoé

atendida?°.

En el presente recurso, Morena alega que, contrario a lo determinado por la
autoridad responsable, si presento el recibo requerido, tal como lo manifesté en

sus contestaciones a los oficios de errores y omisiones.

Con la finalidad de salvaguardar la garantia de audiencia del sujeto obligado, mediante el oficio num.
INE/UTF/DA/43595/2021, notificado el 29 de octubre de 2021, se hicieron de su conocimiento los errores y omisiones que
se determinaron de la revision de los registros realizados en el SIF.

Con escrito de respuesta: nimero CEN/SF/803/2021 de fecha 16 de noviembre de 2021, el sujeto obligado manifesté
lo que a la letra se transcribe:

"(...) De acuerdo a la observacién de la autoridad, se adjuntan los comprobantes de pago emitidos por el Instituto
Nacional Electoral por concepto de Prerrogativas correspondientes a los meses Junio, Agosto, Septiembre, Octubre,
Noviembre y Diciembre del ejercicio a revision, asi dejando sin efecto el estado de cuenta que anteriormente se habia
presentado. [...]

La respuesta del sujeto obligado se consideré insatisfactoria, toda vez que aun cuando sefalé que presentd la
documentacion solicitada en el cuadro que antecede; esta autoridad realizo una busqueda exhaustiva a los distintos
apartados del SIF; sin embargo, de la revisién, no se localiz6 documentacién alguna.

Se le solicita presentar en el SIF lo siguiente:

« La copia del cheque, ficha de depésito o comprobante de la transferencia bancaria recibida por el Instituto Electoral del
estado de Aguascalientes (OPLE).

« El recibo interno sellado por el Instituto Electoral del estado de Aguascalientes (OPLE).

« Las aclaraciones que a su derecho convenga.

2% En concreto, la autoridad responsable establecié que: Por lo que corresponde al registro marcado con (B) en la
columna “Referencia Dictamen” del cuadro de la observacion, se constaté que mediante la péliza PC2/EG-1/05-06-20,
cancelé los movimientos de la péliza PN/IG-1/05-06-20, y mediante la pdliza PC2/IG-1/05-06-20 registré6 nuevamente la
prerrogativa del mes de junio de 2020; de su analisis y de una blsqueda exhaustiva en los diversos apartados del SIF,
no se localizé la documentacioén soporte, consistente en el recibo interno de la prerrogativa del mes de junio de 2020,
por un importe de $788,978.86 pesos; por tal razén, en cuanto a este punto, la observacion no quedoé atendida.
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Sin embargo, como se indico, es ineficaz el planteamiento porque, aun cuando
la autoridad fiscalizadora le requirié al partido detalladamente la documentacion
que debia presentar, el apelante se limitdé a sefalar que dicha informacion (el
recibo de junio de 2020) si la adjuntd, sin que enfrente las consideraciones por
las que la responsable considerd que, ciertamente, en un primer momento el
partido cancel6 el registro de la referida prerrogativa, sin embargo, la volvié a

registrar sin presentar el recibo correspondiente.

No obstante, la responsable realizé una revisién de la documentacion del SIF,
pero no localizé la documentacion requerida, tan es asi que, de su revision, tuvo
por atendida una observacién respecto a otras prerrogativas observadas en la
misma conclusién [7.2-C2-MORENA-AG], de ahi la ineficacia del agravio, aunado
a que tampoco enfrenta las consideraciones por las que la responsable tuvo por

no atendida la observacion y, en consecuencia, lo sanciond.

2. Por lo anterior, esta Sala considera que no tiene razén el recurrente cuando
alega que la responsable omitio establecer los motivos y causas por las que llego
a la conclusion cuestionada pues, en su concepto, atendio la observacion, ya que
afirma que el recibo de la prerrogativa de junio de 2020 se encuentra en el SIF,
porque como se indicd, la autoridad responsable no sélo analizé sus
aclaraciones, sino que revisé la documentacion que obra en el SIF y
concluyd que si bien, en un primer momento canceld6 el movimiento
correspondiente a la prerrogativa observada, después la registré nuevamente,
por lo que realiz6 la busqueda en los distintos apartados del sistema y no
localizé la documentacion soporte (recibo interno de junio de 2020), de ahi la
ineficacia del agravio, aunado a que no controvierte frontalmente las referidas

consideraciones de la responsable.

Tema v. Reportar gastos que carecen de objeto partidista

En la resoluciéon impugnada, en lo que interesa, el INE sancion a Morena con
$6,81130, por reportar gastos por concepto de transportacion aérea que carecen
de objeto partidista [7.2-C3-MORENA-AG3"].

30 Sancién de indole econdmica, que equivale al 100% del monto involucrado de $6,811, por lo que se reducira del 25%
de su ministracion mensual hasta alcanzar dicha cantidad.

31 Del Dictamen se advierte que la falta concreta es el Gasto sin objeto partidista, pues se establecié: 7.2-C3-MORENA-
AG EI sujeto obligado reportoé egresos por concepto de transportacion aérea que carecen de objeto partidista por un
importe de $6,811.00.
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1.1. Agravio. El apelante alega que, contrario a lo que determiné la autoridad
fiscalizadora, si subsano la observacion con las aclaraciones que detall6 en las
contestaciones a los oficios de errores y omisiones, de manera que si comprobo
que la transportacion aérea tenia un objeto partidista, pues en las polizas PN/EG-
6/22-01-20 y PN/DR-1/05-02-20 se adjuntaron los oficios de comisién para

justificar el motivo del viaje y los pases de abordar de algunas personas®.

1.2. Respuesta. Esta Sala Monterrey considera no tiene razén, porque contrario
a lo alegado por el recurrente, la autoridad responsable, de la revision en los
diversos apartados del SIF, concluy6 que aun cuando el partido indico el motivo
de los gastos en transportacion aérea y las personas beneficiadas, omitio
presentar los oficios de comision o designacion, los pases de abordar y
demas documentacion con la que se acreditara el correcto destino del recurso
(objeto partidista), por lo que la responsable consideré que la observacion no

quedo atendida.

En efecto, en el procedimiento de fiscalizacion, el INE requirié al apelante (a
través del oficio de errores y omisiones de 1?2 vuelta®), de manera especifica,
para que: i) informara el motivo de los gastos de la transportacion aérea y las
personas beneficiadas, ii) presentara los oficios de comisién o designacion,
pases de abordar y demas documentacion que acredite el correcto destino, y
iii) las aclaraciones correspondientes. En respuesta, Morena sefiald, en esencia,
que el motivo de los gastos de transporte aéreo fueron por 2 reuniones, una
convocada por la Secretaria General en funciones de Presidenta y otra por el

delegado en funciones de Secretaria de Finanzas del CEN de Morena, para tratar

%2 En concreto, el apelante refiere que: los comprobantes si mencionan quien o quienes utilizaron el servicio y el motivo
de los viajes, tal como se detalla en el cuadro siguiente: [...]

Y que mi representada subsané con las aclaraciones suficientes y necesarias, pues se detallé que el dia 30/enero/2020
los integrantes del CEE Ignacio Cuitldhuac Cardona Campos y Abel Hernandez Palos viajaron a la CDMX por convocatoria
de la secretaria general en funciones de presidente, Yeidckol Polevnsky, para tratar temas del area juridico-electoral, asi
como, entrega de documentos de la Comisién Nacional de Honor y Justicia de Morena.

El viaje realizado el 16/enero/2020 de los colaboradores del comité Ignacio Cuitlahuac Cardona Campos, Marco Aurelio
Diaz Diaz y Abel Hernandez Palos fue convocada por el delegado en funciones de la Secretaria de Finanzas del CEN:
Joel Frias Zea para tratar temas como: saldo del remanente del afio 2019, mecanismo para las aportaciones de diputados
y regidores, notificacién de auditorias, solicitudes de informacioén financiera, situacién de la compra del inmueble, personal
para promociones del voto y proyecto presupuestal. En el rubro de documentacion adjunta al informe se anexé el oficio
de comisién para justificar el motivo del viaje y los pases de abordar de las personas en comento.

33 En especifico, en el oficio INE/UTF/DA/43595/2021, en el apartado de Servicios generales se establecié:

De la revision al SIF, a la cuenta “Servicios Generales”, subcuenta “Transporte”, se observaron pélizas en las cuales se
localizaron pagos por servicios de transportacion aérea, sin embargo, los comprobantes no mencionan quien o quienes
utilizaron el servicio ni el motivo de los viajes, como se detalla en el cuadro siguiente:

Referencia Descripcién de Nombre del prestador de
contable poliza servicios

1 | PN/EG-6/22-01-20 Transporte Marco Aurelio Diaz Diaz | $3,387.00|Oficios de comisiéon o designacion, pases de

abordar y demas documentacioén que acredite

3,424.00]el correcto destino del recurso, motivo de los

gastos por transportacién aérea.

Cons. Importe Documentacion faltante

Ignacio Cuitlahuac Cardona

2 | PN/DR-1/05-02-20 Transporte C
ampos

Total |$6,811.00

[.1]

Se solicita presentar mediante el SIF lo siguiente:
« Indique el motivo de los gastos por transportacion aérea, sefialando las personas beneficiadas con dichas erogaciones.
« Oficios de comisién o designacion, pases de abordar y demas documentacién que acredite el correcto destino del
recurso.
« Las aclaraciones que a su derecho convenga.
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asuntos del partido, y que los beneficiados con esos gastos fueron integrantes
del CEE, ademas, agreg6 que en el rubro de documentaciéon adjunta al informe
anexo el oficio de comisidn y los pases de abordar para justificar el motivo del

viaje34.

La autoridad fiscalizadora, en el oficio de errores y omisiones de 22 vuelta3®,
precisé que aun cuando el partido sefalé el motivo de los gastos en transporte
aéreo y las personas beneficiadas, no presenté los oficios de comisién ni los
pases de abordar, por lo que nuevamente requirié para que entregara los
oficios de comision o designacion, pases de abordar y demas documentacion que
acredite el correcto destino del recurso, y las aclaraciones correspondientes. En
respuesta a dicha observacion, el recurrente reiterd la contestacion del primer
oficio, sin agregar consideraciones diversas o presentar la documentacion

requerida para subsanar la observacion36.

En consecuencia, como se indicd, el Consejo General del INE determiné que
el partido no atendio la observacion y lo sancioné con $6,811, por reportar gastos

de transportacion aérea que carecen de objeto partidista.

Lo anterior, porque aun cuando el partido indicdé el motivo de los gastos por
transportacion aérea y las personas beneficiadas, omitié presentar los oficios

de comisién o designacion, los pases de abordar y demas documentacion con

34 El apelante sefald: En respuesta a lo observado, se hace mencién a la autoridad que el dia 30/enero/2020 los
integrantes del CEE Ignacio Cuitlahuac Cardona Campos y Abel Hernandez Palos viajaron a la CDMX por convocatoria
de la secretaria general en funciones de presidente, Yeidckol Polevnsky, para tratar temas del area juridico-electoral, asi
como, entrega de documentos de la Comisién Nacional de Honory Justicia de Morena. El viaje realizado el 16/enero/2020
de los colaboradores del comité Ignacio Cuitlahuac Cardona Campos, Marco Aurelio Diaz Diaz y Abel Hernandez Palos
fue convocada por el delegado en funciones de la Secretaria de Finanzas del CEN: Joel Frias Zea para tratar temas
como: saldo del remanente del afio 2019, mecanismo para las aportaciones de diputados y regidores, notificaciéon de
auditorias, solicitudes de informacion financiera, situacion de la compra del inmueble, personal para promociones del voto
y proyecto presupuestal. En el rubro de documentacién adjunta al informe se anexa el oficio de comisién para justificar el
motivo del viaje y los pases de abordar de las personas en comento.

35 En el oficio INE/UTF/DA/46661/2021 igualmente en el apartado Servicios generales se establecié: Con la finalidad de
salvaguardar la garantia de audiencia del sujeto obligado, mediante el oficio nim. INE/UTF/DA/43595/2021, notificado el
29 de octubre de 2021, se hicieron de su conocimiento los errores y omisiones que se determinaron de la revision de los
registros realizados en el SIF. [...]

La respuesta del sujeto obligado se consideré insatisfactoria, toda vez que aun cuando sefial6é el motivo de los gastos
por transportacién aérea, y las personas beneficiadas con dichas erogaciones; esta autoridad realiz6 una busqueda
exhaustiva a los distintos apartados del SIF; sin embargo, se constaté que omitié presentar los oficios de comisién o
designacion, pases de abordar y demas documentacion que acredite el correcto destino del recurso, motivo de los gastos
por transportacion aérea.

Se solicita presentar mediante el SIF lo siguiente:

 Oficios de comision o designacion, pases de abordar y demas documentacién que acredite el correcto destino del
recurso.

« Las aclaraciones que a su derecho convenga.

36 El apelante sefialo: Con la finalidad de atender la prevencién hecha por la autoridad fiscalizadora, se precisa lo siguiente:
Se hace mencién a la autoridad que el dia 30/enero/2020 los integrantes del CEE Ignacio Cuitlahuac Cardona Campos y
Abel Hernandez Palos viajaron a la CDMX por convocatoria de la secretaria general en funciones de presidente, Yeidckol
Polevnsky, para tratar temas del area juridico electoral, asi como, entrega de documentos de la Comision Nacional de
Honor y Justicia de Morena. El viaje realizado el 16/enero/2020 de los colaboradores del comité Ignacio Cuitlahuac
Cardona Campos, Marco Aurelio Diaz Diaz y Abel Hernandez Palos fue convocada por el delegado en funciones de la
Secretaria de Finanzas del CEN: Joel Frias Zea para tratar temas como: saldo del remanente del afio 2019, mecanismo
para las aportaciones de diputados y regidores, notificacion de auditorias, solicitudes de informacién financiera, situacién
de la compra del inmueble, personal para promociones del voto y proyecto presupuestal.

En razén a lo anterior, se presenta en el Sistema Integral de Fiscalizacion en el rubro de documentacién adjunta al
informe se anexa el oficio de comision para justificar el motivo del viaje y los pases de abordar de las personas en comento.
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la que se acreditara el correcto destino del recurso (objeto partidista), por lo que

la responsable considero que la observacion no quedo atendida®”.

En el presente recurso, el apelante alega que si subsand la observacion con
las aclaraciones que detallé en las contestaciones a los oficios de errores y
omisiones, por lo que, en su concepto, si comprobd que la transportacion aérea
tenia un objeto partidista, pues en las pdélizas PN/EG-6/22-01-20 y PN/DR-1/05-
02-20 se adjuntaron los oficios de comision para justificar el motivo del viaje y los

pases de abordar de algunas personas.

Sin embargo, de la revision de las constancias adjuntas a las pdlizas PN/EG-
6/22-01-20 y PN/DR-1/05-02-20, no se advierte que obren los oficios de comision
de las personas beneficiadas con el gasto, ni los pases de abordar necesarios

para cumplir con la observacién de la autoridad fiscalizadora.

De ahi que no tenga razon el recurrente, porque como se indico, la autoridad
fiscalizadora le inform¢é detalladamente la documentacién que debia presentar el
apelante, quien unicamente i) indicé que el motivo de los viajes fueron por
reuniones convocadas por la entonces Presidenta en funciones y Secretaria de
Finanzas también en funciones, del CEN, y ii) nombr6 a las personas

beneficiadas con dicho gasto, sin_embargo, iii) No presenté los oficios de

comision, iv) ni los pases de abordar de las personas beneficiadas, pues se
limité a sefialar que dicha informacién se encontraba en el SIF en el rubro de
documentacion adjunta al informe, sin especificar, concretamente, bajo qué

denominacion podrian localizarse los oficios de comisidn y los pases de abordar.

Maxime que, la autoridad fiscalizadora realizé6 una busqueda exhaustiva en los
diversos apartados del SIF, y no localizé la documentacion soporte que acredite
que el objeto del gasto en transportacion aérea esta relacionado con las

actividades del partido (objeto partidista).

En ese sentido, al incumplir con la totalidad de lo requerido, la responsable
consideré que el apelante no acreditd el objeto partidista de esos gastos en
transporte aéreo, por lo que tuvo por acreditada la infraccion en materia de
fiscalizacion y le impuso la sancién econdmica, sin que el recurrente enfrente

directamente dichas consideraciones.

37 En concreto, la autoridad responsable sefial6: La respuesta del sujeto obligado se consideré insatisfactoria, toda vez
que aun cuando sefialé el motivo de los gastos por transportacion aérea, y las personas beneficiadas con dichas
erogaciones; esta autoridad realiz6 una busqueda exhaustiva en los diversos apartados del SIF, en los que no se localizé
la documentacion soporte que acredite que el objeto del gasto por concepto de transportacion aérea, esté relacionado
con las actividades del partido, por un importe $6,811.00, por tal razén, la observacién no quedé atendida.
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2. De ahi que también se considere que no tiene razén el recurrente cuando
alega que la responsable omitio establecer los motivos y causas por las que llegd
a la conclusion cuestionada, pues en su concepto atendio la observacion porque

la informacion requerida se encuentra en el SIF;

Ello, porque como se indicd, la autoridad responsable no sélo analizé sus
aclaraciones, sino que buscé en los distintos apartados del SIF y no localizé
la documentaciéon soporte (oficios de comision y pases de abordar) para
acreditar el fin partidista del gasto, aunado a que no controvierte frontalmente las

referidas consideraciones de la responsable.

Tema vi. Omisién de presentar las evidencias que justifiquen
razonablemente el objeto del gasto del evento
En la resolucién impugnada, en lo que interesa, el INE sancion6 a Morena con
$15,000%, por omitir presentar las evidencias que determinen y justifiquen
razonablemente el objeto del gasto del evento realizado por un importe de
$15,000.00 [7.2-C4-MORENA-AG?9)].

1.1. Agravio. El apelante alega que, contrario a lo determinado por la autoridad
fiscalizadora, si subsand las observaciones que le hizo la autoridad fiscalizadora,
porque en su respuesta vinculd el gasto con el objeto partidista de actividades
especificas de liderazgo de mujeres, tal como se desprende del anexo 1_3.9, asi
como de la documentacion adjunta al informe de segunda correccion en el
apartado Ofros datos, en el archivo PDF 359 2C INE-UTF-DA-46661-
2021_15 41 36, consistente en 4 muestras fotograficas relacionadas con las
polizas observadas; aunado a que, en la poliza PN/EG-1/06-02-20 por un importe
de $15,000, las muestras fotograficas corresponden a un evento reportado de
Capacitacion de mujeres denominado “Soy de la generacion de igualdad por los
derechos de las mujeres dia internacional de la mujer”, en el cual el proveedor
fue Imsalmar S.A. de C.V. reportado en la pdéliza PN/EG-36/06-03-20 y no por

Carolina Ponce Hernandez.

1.2. Respuesta. Esta Sala Monterrey considera que no tiene razén, porque del
analisis de las constancias que integran el proceso de fiscalizacion del caso

concreto, se advierte que, como lo determind la responsable, el partido, respecto

38 Sancion de indole econdmica, que equivale al 100% del monto involucrado de $15,000, por lo que se reducira del 25%
de su ministracion mensual hasta alcanzar dicha cantidad.

3% Del Dictamen se advierte que la falta concreta es el Gasto sin objeto partidista, pues se establecié: 7.2-C4-MORENA-
AG El sujeto obligado omiti6 presentar las evidencias que determinen y justifiquen razonablemente el objeto del gasto del
evento realizado por un importe de $15,000.00.
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soporte imagenes de un evento “Capacitacion de Mujeres” denominado “Soy de
la generacion de igualdad por los derechos de las mujeres” del cual, de
conformidad con la pdliza allegada, el proveedor del mismo fue la empresa

Imsalmar y no la persona fisica Carolina Ponce Hernandez.

En efecto, en el procedimiento de fiscalizacion, el INE requirioé al apelante (a
través del oficio de errores y omisiones de 12 vuelta*®), para que presentara, de
manera especifica: i) las muestras y evidencias que justifiquen el objeto del
gasto del evento realizado, ii) el o los contratos que establezcan las
obligaciones y derechos de ambas partes, el objeto, tiempo y tipo de contrato, asi
como el importe, la forma de pago, las penalizaciones y demas condiciones, v iii)
las aclaraciones correspondientes. En respuesta, Morena senalé que subio al
SIF las muestras y evidencias que justifican el objeto del gasto en el rubro de
mujeres, asi como los documentos que amparan las obligaciones y derechos de

las partes con las especificidades requeridas*'.

La autoridad fiscalizadora, en el oficio de errores y omisiones de 22 vuelta*?,

precis6 que, a) en relacion a 5 polizas, de la revision de la documentacion, las

40 En especifico, en el oficio INE/UTF/DA/43595/2021, en el apartado de Servicios generales se establecio: Se observé
el registro de diversas polizas; sin embargo, el sujeto obligado, omitié presentar las evidencias que determinen y
justifiquen razonablemente, el objeto del gasto, como se detalla en el Anexo 1_3.9 del presente oficio. [...]

Se le solicita presentar en el SIF lo siguiente:

» Las muestras y evidencias que determinen y justifiquen razonablemente el objeto del gasto del evento realizado, el cual
debera ser vinculado con las actividades ordinarias del partido.

« El o los contratos correspondientes, en los cuales se establezcan claramente las obligaciones y derechos de ambas
partes, el objeto del contrato, tiempo, tipo y condiciones del mismo, importe contratado, forma de pago, penalizaciones y
todas las demas condiciones a las que se hubieren comprometido.

« Las aclaraciones que a su derecho convenga.

41 El apelante sefialo: Con la finalidad de atender la observacion hecha por la autoridad fiscalizadora, se procedié a subir
en el Sistema Integral de Fiscalizacién las muestras y evidencias que justifican el objeto del gasto reportado en el rubro
de mujeres, vinculandose con actividades ordinarias del partido, de igual manera se presentan en el SIF los documentos
que amparan las obligaciones y derechos de las partes involucradas con las especificidades requeridas.

42 En el oficio INE/UTF/DA/46661/2021 igualmente en el apartado Servicios generales se establecié: Con la finalidad de
salvaguardar la garantia de audiencia del sujeto obligado, mediante el oficio nim. INE/UTF/DA/43595/2021, notificado el
29 de octubre de 2021, se hicieron de su conocimiento los errores y omisiones que se determinaron de la revision de los
registros realizados en el SIF.

Con escrito de respuesta: numero CEN/SF/803/2021 de fecha 16 de noviembre de 2021, el sujeto obligado manifesté
lo que a la letra se transcribe: [...]

Del analisis a las aclaraciones y a la documentacién presentada por el sujeto obligado en el SIF, se determiné lo
siguiente:

En relacién a las pdlizas sefialadas con (1) en la columna “Referencia oficio segunda vuelta” del Anexo 1_3.9 del oficio
num. INE/UTF/DA/46661/2021, se constaté que presentd en el apartado de "Documentacion Adjunta al Informe, primera
correccion” “Otros Adjuntos”, el archivo pdf “359_1C_INE-UTF-DA-43595-2021_17_41_6", el cual contiene un escrito
dirigido al CEN, respecto de un evento de participacion politica, en el que se sefialan gastos por concepto de renta de
mobiliario, manteleria, equipo de sonido y servicio de alimentos; de su revision se constaté que acredito la vinculacién de
los gastos observados con las actividades del; por tal razén, por lo que respecta a este punto, la observacion quedé
atendida.

Por lo que se refiere a las pélizas sefialadas sefialada con (2) en la columna “Referencia oficio segunda vuelta” del
Anexo 1_3.9 del oficio num. INE/UTF/DA/46661/2021, el antes citado archivo pdf “359 1C_INE-UTF-DA-43595-
2021_17_41_6", contiene ademas seis muestras fotogréficas de un evento del PAT, un oficio de comisién para 2
autobuses a la CDMX para el dia 8 de marzo de 2020, una lista de asistencia donde se menciona las actividades a
realizar, dos listas de asistencia con 30 firmas y datos de mujeres cada una, adjunta ademas un expediente de un
proveedor con su opinién de cumplimiento, caratula de estado de cuenta bancario, una credencial para votar, un
comprobante de domicilio, un acta constitutiva y una Constancia de situacion fiscal, de su revisién, no se lograron
relacionar dichas muestras fotograficas con las pélizas observadas.

Por lo que corresponde a las pdlizas sefialadas con (3) en la columna “Referencia oficio segunda vuelta” del Anexo
1_3.9 del oficio nim. INE/UTF/DA/46661/2021, aun cuando sefial6 que presentd los contratos de presentacion de
servicios correspondientes y las evidencias que vinculen que el objeto del gasto estuvo relacionado con las actividades
del partido; sin embargo, de la revisién a los diferentes apartados del SIF, no fueron localizados.

Por lo que se refiere a las pdlizas sefialadas con (4) en la columna “Referencia oficio segunda vuelta” del Anexo 1_3.9
del oficio num. INE/UTF/DA/46661/2021, aun cuando sefialé que presento las evidencias que vinculen que el objeto del
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muestras fotograficas y las evidencias presentadas no se lograron relacionar
dichas muestras fotograficas con las pdlizas observadas, b) en las mismas
5 pdlizas, aun cuando el apelante sefald que presento los contratos de prestacion
de servicios y las evidencias que vinculan el objeto del gasto con actividades del
partido, finalmente, no se localizaron, y ¢) en 3 de esas 5 pdlizas, aun cuando
refirid que presento las evidencias que vinculan el objeto del gasto a actividades
del partido, tampoco se localizaron. En respuesta, el recurrente senala que
adjunté a las polizas PN/EG-1/06-02-20, PN/EG-12/17-02-20, PN/EG-5/30-11-20
y PN/EG-29/24-12-20 la documentacion que se menciona en la columna |, del
anexo 1_3.9, las muestras fotograficas, los oficios de comision adjuntos en el
apartado de ofras evidencias y contratos correspondientes, a excepcion de la
poliza PN/EG-5/30-11-20, la cual no posee contrato, ya que la operacion es un

reembolso al auxiliar en actividades politicas Gustavo Alfonso Moncada Pedroza.

En consecuencia, como se indico, el Consejo General del INE determiné que
el partido no atendid la observacion y lo sanciond por omitir presentar evidencias

que justificaran el objeto del gasto observado.

En el presente recurso, el apelante alega que si adjunt6 las imagenes que se
vinculan con el gasto observado por un monto de $15,000.00, y precisé que

estaba relacionado con actividades de liderazgo de la mujer.

Sin embargo, como se indicd, no tiene razoén, porque del analisis de las
constancias que integran el proceso de fiscalizacidon, esta Sala advierte que,
como lo determind la responsable, el partido, respecto del gasto reportado por un
monto de $15,000.00, adjuntdé como documentacién soporte imagenes de un
evento “Capacitacion de Mujeres” denominado “Soy de la generacién de igualdad
por los derechos de las mujeres” del cual, de conformidad con la pdliza allegada
el proveedor del mismo fue la empresa Imsalmar y no la persona fisica Carolina

Ponce Hernandez.

En efecto, de la revision de la documentacién aportada por el apelante, respecto
de la poliza PN_EG-1_06-02-20, se advierte que adjunté como imagenes soporte

las mismas que adjunté a la pdliza PN_EG-36_06-03-20, en la que, en relacidon

gasto estuvo relacionado con las actividades del partido; sin embargo, de la revisién a los diferentes apartados del SIF,
no fueron localizadas.

Se le solicita presentar en el SIF lo siguiente:
* Las muestras y evidencias que determinen y justifiquen razonablemente el objeto del gasto del evento realizado, el cual
debera ser vinculado con las actividades ordinarias del partido.
* El o los contratos correspondientes, en los cuales se establezcan claramente las obligaciones y derechos de ambas
partes, el objeto del contrato, tiempo, tipo y condiciones del mismo, importe contratado, forma de pago, penalizaciones y
todas las demas condiciones a las que se hubieren comprometido.
* Las aclaraciones que a su derecho convenga.
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al evento “Capacitacién de Mujeres” denominado “Soy de la generacion de
igualdad por los derechos de las mujeres” el proveedor lo fue la empresa

Imsalmar.

En ese sentido, se advierte que el partido, efectivamente adjuntd imagenes con
las que intentd relacionar el gasto con un evento partidista, sin embargo, utilizé
las mismas fotografias con las que reportd otro gasto, sin hacer precision alguna
para establecer si se trataba de un solo evento o la razén del por qué adjunté las

imagenes para ambos casos.

Por lo tanto, es claro que el partido no esclareci6 la situacion, por tanto, impidié
a la autoridad fiscalizadora efectuar su labor, sin que sea valido que ¥ ante esta
Sala Regional se limite a insistir que si efectud el registro de las imagenes

relacionadas con el gasto observado.

2. Finalmente, tampoco tiene razén el recurrente cuando alega que la
responsable omitié establecer los motivos y causas por las que llegd a la
conclusion cuestionada pues, en su concepto, atendio la observacion ya que la

informacion requerida se encuentra en el SIF.

Lo anterior, porque como se indicd, la autoridad responsable no sélo analizé
sus aclaraciones, sino que también buscé en los distintos apartados del SIF
y no localizé la documentacion soporte para acreditar el fin partidista del
gasto, aunado a que ante esta instancia no controvierte frontalmente las referidas

consideraciones de la responsable.

Tema vii. Omisién de comprobar el gasto por concepto de servicio

telefénico
En la resoluciéon impugnada, en lo que interesa, el INE sancioné a Morena con
$48,757.3943, por omitir comprobar el gasto realizado por concepto de servicio de
teléfono, pues no adjuntd los comprobantes fiscales digitales (CFDI) en archivo
digital XML y su representacion en formato PDF, por lo que no acredité que dicho
gasto corresponda a actividades del partido en Aguascalientes [7.2-C6-MORENA-
AG*].

43 Sancién de indole econdmica equivalente al 100% del monto involucrado de $48,757.39, lo cual consistira en una
reduccion del 25% de su ministracién mensual hasta alcanzar dicha cantidad.

44 Del Dictamen se advierte que la falta concreta es el Egreso no comprobado, pues se establecio: 7.2-C6-MORENA-AG
El sujeto obligado omiti6 comprobar el gasto realizado por concepto de servicio de teléfono por un importe total de
$48,757.39.
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1.1. Agravio. El apelante alega que /la autoridad responsable fue omisa en
analizar la documentacion adjunta al SIF, porque en su concepto, si subsano las
observaciones de la responsable, pues anexd los comprobantes fiscales
correspondientes a la adquisicion de vestuario, uniformes, servicio de telefonia
local y energia eléctrica, los cuales se utilizaron para actividades y proyectos del
partido, y dos escritos que justifican el gasto con actividades del partido politico
respecto de gorras, chalecos y estacionamiento, asi como dos muestras
fotograficas de chalecos y un comprobante de transferencia del pago de los

chalecos, y se adjuntaron en archivo pdf los comprobantes fiscales CFDI y XML.

1.2. Respuesta. No tiene razén el apelante, porque la autoridad responsable si
reviso y analizé la documentacion que adjuntd a sus respuestas en el proceso de
fiscalizacion, sin embargo, concluyé que de los 31 comprobantes fiscales en
CDFl y archivo digital XML, encontré 11 con complemento INE correspondientes
a 11 estados distintos al de Aguascalientes, aunado a que no se emitieron en el
mes de operacidon de la péliza PN/EG-16/05-06-20, por tanto, al advertir que no
corresponden a gastos realizados para actividades del partido en Aguascalientes,

tendria por no atendida la observacion.

En efecto, en el procedimiento de fiscalizacion, el INE requirié al apelante (a
través del oficio de errores y omisiones de 12 vuelta*®), de manera especifica,
para que presentara: i) el comprobante fiscal CFDI en archivo digital XML y su
representacion en formato PDF, ii) las muestras y evidencias que justifiquen el
objeto del gasto y que se vincula con las actividades del partido, vy iii) las
aclaraciones correspondientes. En respuesta, Morena sefaldé que anexd los
comprobantes fiscales correspondientes a la adquisicion del servicio de
telefonia local, el cual se utilizé para desempefar actividades y proyectos del
CEE*“S,

45 En el oficio INE/JUTF/DA/43595/2021, en el apartado de Servicios generales se establecid, en lo que interesa a la
presente conclusion: Se localizaron gastos en los que se omitié adjuntar el comprobante fiscal digital por internet (CFDI),
en archivo digital XML y su representacion en formato PDF, como se detalla en el cuadro siguiente:

Cons. Subcuenta Referencia Descripcién de podliza | Nombre del proveedor Importe Documentacion
contable faltante
. Pago Teléfonos de Teléfonos de México XML y CFDI, objeto
4 Teléfono PN/EG-16/05-06-20 México SAB deC.V. 48,757.39 partidista.
[.1]

Se le solicita presentar en el SIF lo siguiente:
» El comprobante fiscal digital por internet (CFDI), en archivo digital XML y su representacién en formato PDF.
* Las muestras y evidencias que determinen y justifiquen razonablemente el objeto del gasto del evento realizado, el cual
debera ser vinculado con las actividades ordinarias del partido, segtin corresponda.
* Las aclaraciones que a su derecho convenga.
46 E| apelante sefialé: De acuerdo a la observacion de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, se anexan los comprobantes
fiscales correspondientes a la adquisicién de vestuario, uniformes, servicio de telefonia local y energia eléctrica los
cuales fueron ocupados para desempenar actividades y proyectos realizados por el CEE.
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precisd que, ciertamente el apelante sefialé que: a) presentd los comprobantes
fiscales CFDI y el archivo digital XLM, de la revision a los diferentes apartados
del SIF, no fueron localizados, y b) el servicio de telefonia se utilizd para
desempenar las actividades del partido, de la revision a los diferentes apartados
del SIF, no se localizaron las evidencias que vinculen que el objeto del gasto
se relaciona con las actividades del partido, por lo que reiteré el requerimiento.
En respuesta, el recurrente indicd que, se procedié a adjuntar las evidencias
fotograficas que se solicitan en las polizas PN/EG-14/20-02-20 y PN/EG-15/20-
02-20 correspondientes a gorras y chalecos, de igual forma, se adjuntan a las
polizas mencionadas en el cuadro del presente punto los CFDI y XML

correspondientes a cada uno de los movimientos senalados.

Al respecto, como se indicd, el Consejo General del INE determiné que el
partido no atendié la observacion y lo sanciond con $48,757.39, por omitir

comprobar el gasto realizado por concepto de servicio telefénico.

Lo anterior, porque derivado del analisis a las aclaraciones presentadas por el
apelante, asi como de la revision al SIF, constatd que en relacién a la péliza por 3 1
el gasto de servicios telefonicos, efectivamente, el apelante presenté 31
comprobantes fiscales correspondientes XML y 31 comprobantes fiscales CFDI,
sin embargo, de su revision encontrdé 11 CFDI y XML con Complemento INE de

11 estados distintos a Aguascalientes que es el solicitado, aunado a que se

47 En el oficio INE/UTF/DA/46661/2021 igualmente en el apartado Servicios generales se establecid, en lo que interesa
a la presente conclusién: Se localizaron gastos en los que se omitié adjuntar el comprobante fiscal digital por internet
CFDI), en archivo digital XML y su representacion en formato PDF, como se detalla en el cuadro siguiente:

Referencia Descripcion de Documentacion Referencia Referencia
Cons. | Subcuenta o Nombre del proveedor | Importe oficio segunda 3
contable poéliza faltante vuelta Dictamen
. Pago Teléfonos| Teléfonos de México XML y CFDI, objeto
4 Teléfono |PN/EG-16/05-06-20)| de México SAB. deC.V. 48,757.39 partidista. (4), (5), (7) (D)

[.]

Con la finalidad de salvaguardar la garantia de audiencia del sujeto obligado, mediante el oficio num.
INE/UTF/DA/43595/2021, notificado el 29 de octubre de 2021, se hicieron de su conocimiento los errores y omisiones
que se determinaron de la revision de los registros realizados en el SIF.

Con escrito de respuesta: nimero CEN/SF/803/2021 de fecha 16 de noviembre de 2021, el sujeto obligado manifesté
lo que a la letra se transcribe: [...]

Del anélisis a las aclaraciones y a la documentacién presentada por el sujeto obligado en el SIF, se determiné lo
siguiente: [...]

Por lo que se refiere a las polizas sefialadas sefialada con (4) en la columna “Referencia oficio segunda vuelta” del
cuadro que antecede, aun cuando sefialé que presentd los comprobantes fiscales correspondientes (XML); sin
embargo, de la revision a los diferentes apartados del SIF, no fueron localizados.

En relacién a las polizas sefialadas sefialada con (5) en la columna “Referencia oficio segunda vuelta” del cuadro que
antecede, aun cuando sefialé que present6é los comprobantes fiscales (CFDI); sin embargo, de la revisién a los
diferentes apartados del SIF, no fueron localizados. |[...]

Por lo que corresponde se refiere a las pdlizas sefialadas con (7) en la columna “Referencia oficio segunda vuelta”
del cuadro que antecede, aun cuando sefialé que el servicio de telefonia local fue ocupado para desempenar
actividades y proyectos realizados por el CEE;, sin embargo, de la revision a los diferentes apartados del SIF, no fueron
localizadas las evidencias que vinculen que el objeto del gasto del monto total del teléfono estuvo relacionado
con las actividades del partido.

Se le solicita presentar en el SIF lo siguiente:

» El comprobante fiscal digital por internet (CFDI), en archivo digital XML y su representacién en formato PDF.

» Las muestras y evidencias que determinen y justifiquen razonablemente el objeto del gasto del evento realizado, el
cual debera ser vinculado con las actividades ordinarias del partido, segtin corresponda.

» Las aclaraciones que a su derecho convenga.
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emitieron en fechas de enero de 2020 y no del mes de la operacion de la pdliza

correspondiente“s.

Frente a ello, en el presente recurso, el apelante alega que la autoridad
responsable omitié analizar la documentacion que adjunté al SIF, porque en su
concepto, si subsand las observaciones de la responsable, pues anexé los
comprobantes fiscales correspondientes a la adquisicion de vestuario,
uniformes, servicio de telefonia local y energia eléctrica, los cuales se utilizaron
para actividades y proyectos del partido, y dos escritos que justifican el gasto con
actividades del partido politico respecto de gorras, chalecos y estacionamiento,
asi como dos muestras fotograficas de chalecos y un comprobante de
transferencia del pago de los chalecos, y se adjuntaron en archivo pdf los

comprobantes fiscales CFDI y XML.

De ahi que no tenga razdén, porque contrario a lo que alega, la autoridad
fiscalizadora le informé al partido detalladamente la documentacion que debia
presentar, sin embargo, en su primera respuesta, el apelante se limité a sefialar
gue anexo los comprobantes fiscales respecto el servicio telefénico, no obstante,
la responsable revis6 la documentacion en el SIF pero no localizd los
comprobantes fiscales CFDI y archivos digitales XML, ni las evidencias que

vincularan el gasto por servicio telefénico con las actividades del partido.

En consecuencia, nuevamente requiri6 a Morena para que presentara dicha
documentacion. El partido, en su segunda respuesta, insistio en que adjunté a
las pélizas mencionadas los CFDI y archivos digitales XML de cada uno de los

movimientos sefalados, sin_embargo, de la revision a los comprobantes

adjuntos a la pdliza sobre el gasto en servicio telefénico, la autoridad fiscalizadora
constatoé que, ciertamente, Morena presenté 31 comprobantes, sin embargo, 11
que contenian el Complemento del INE, se refieren a estados distintos al de
Aguascalientes, que es el observado, aunado a que las fechas en que se

emitieron no corresponden a las del mes de operacion de la poéliza en cuestion.

En ese sentido, evidentemente la autoridad fiscalizadora si revisé la

documentacion adjunta en el SIF, correspondiente a la pdliza del gasto en

48 En concreto, la autoridad responsable establecié que: En relacién a la péliza sefialada con (D) en la columna
“Referencia Dictamen” del cuadro de la observacion, presento 31 (treinta y un) comprobantes fiscales correspondientes
(XML) y 31 (treinta y un) comprobantes fiscales (CFDI); sin embargo, de su revision se encontraron 11 (once) CFDI y
XML con Complemento INE de 11 entidades federativas distintas a la de Aguascalientes.

Aunado a lo anterior, fueron emitidos en fechas diversas del mes de enero de 2020 y no asi al mes de la operacion
de la péliza PN/EG-16/05-06-20, por lo que se advierte que no corresponden a gastos realizados para las actividades
del Comité de Aguascalientes, toda vez que de la informacién contenida en los comprobantes no se desprende la
vinculacién respectiva, por un importe total de $48,757.39; por tal razon, en cuanto a este punto, la observacion no
quedo atendida.
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servicio telefénico, de manera que, al incumplir con la totalidad de lo requerido,
la responsable consider6 que el apelante no comprob6é que dicho gasto
corresponde a actividades del CEE, por tanto, tuvo por acreditada la infraccion
en materia de fiscalizacion y le impuso la sancidn econdémica, sin que el

recurrente enfrente directamente dichas consideraciones.

2. Finalmente, no tiene razén el recurrente cuando alega que la responsable
omitié establecer los motivos y causas por las que llegd a la conclusion
cuestionada, pues en su concepto atendid la observacion ya que no analizo la

informacion del SIF.

Lo anterior, porque como se indico, la autoridad responsable no sélo analiz6
sus aclaraciones, sino que buscé en los distintos apartados del SIF y no
localizé la documentacion soporte (comprobantes fiscales CFDI, archivos
digitales XML y en formato PDF, asi como evidencias) para acreditar el gasto y
que éste se realizara para actividades del partido, aunado a que no controvierte
frontalmente las consideraciones por las que la responsable determind que con

la informacién presentada no se atendia la observacion.

Tema viii. Omision de realizar los pagos que exceden de 90 UMA, a
través de cheque o transferencia bancaria
En la resoluciéon impugnada, en lo que interesa, el INE sancioné al apelante
con $10,640, por omitir realizar los pagos de montos que exceden las 90 UMA, a
través de cheque o transferencia bancaria, por un importe de $10,640 [7.2-C7-
MORENA-AG].

1.1. Agravio. El apelante alega que la autoridad fiscalizadora omitié analizar
y razonar la respuesta del partido, porque en su concepto, acredito que la
operacion referente a gastos por consumo de alimentos y bebidas corresponde
a un reembolso de gastos a Gustavo Alfonso Moncada Pedroza, y la péliza
PN/EG-5/30-11-20 contiene la comprobacion y documentacion requerida, como
factura, XML, transferencia bancaria, solicitud de pago a proveedores, evidencias

y oficio de comision.

1.2. Respuesta. Esta Sala Monterrey considera que no tiene razén, porque la
autoridad responsable si revis6 y tomo en cuenta tanto sus aclaraciones como la
documentacion en el SIF, sin embargo, concluyd que de su revision se constato
que el gasto observado no se trata de un reembolso, organizacion de contiendas,

o bien, un gasto menor, sino de un gasto mayor a 90 UMA, a favor de La casa de
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los abuelos Taxquena S.A. de C.V. pagado en efectivo, de manera que, dada la
cantidad ($10,640), debi6é pagarse a través de cheque o transferencia bancaria,
lo cual no acontecid, pues el apelante no presentd dicha documentacion por el

importe observado, por lo que tuvo por no atendida la observacion.

En efecto, en el procedimiento de fiscalizacion, el INE requirié al apelante (a
través del oficio de errores y omisiones de 1?2 vuelta*®), para que aclarara lo
referente al gasto por un importe mayor a 90 UMA (en 2020 asciende a
$7,819.20), por concepto de consumo de alimentos y bebidas, el cual, del
comprobante fiscal CDFI advirti6 que fue pagado en efectivo. En respuesta,
Morena sefialé que, se anexa nota que justifica el motivo del pago en efectivo

como documentaciéon soporte de acuerdo a los articulos 371 y 374 del RF 0.

La autoridad fiscalizadora, en el oficio de errores y omisiones de 22 vuelta®',
precisd que, aun cuando el apelante sefialé que el motivo del pago en efectivo
como documentacion soporte es de acuerdo a los articulos 371 y 374 del
Reglamento de Fiscalizacion, lo cierto es que constatdé que el gasto no se
refiere a un reembolso, organizaciéon de contiendas electorales, o bien a un
gasto menor, porque cumple con todos los requisitos fiscales, y su importe es
mayor a 90 UMA, por lo que reitero el requerimiento. En respuesta, el recurrente
insistio en que la operacién corresponde a un reembolso de gastos a Gustavo
Alfonso Moncada Pedroza, y que la pdliza PN/EG-5/30-11-20 contiene la
comprobacion y documentacion requerida, como factura, XML, transferencia

bancaria, solicitud de pago a proveedores, evidencias y oficio de comision.

49 En el oficio INE/UTF/DA/43595/2021, en el apartado de Servicios generales se establecié: 20. De la revision a la
subcuenta “Alimentos”, se constatdé que un CFDI, por un monto mayor a 90 UMA (en 2020 $86.88x90= $7,819.20), fue
pagado en efectivo, como se detalla en el cuadro siguiente:

Cons. Cuenta | Subcuenta | Referencia contable Descripcion de poéliza Concepto del gasto Importe
Servicios Trf-028-2020  Alimentos | 1 Consumo del
1 Alimentos [PN/EG-5/30-11-20 bebidas_la casa de los abuelos|_,. . $10,640.00
Generales = alimentos y bebidas
taxquefia_e-35324

Se le solicita presentar en el SIF lo siguiente:
« Las aclaraciones que a su derecho convenga.
50 E| apelante sefiald: De acuerdo a la observacion de la Unidad Técnica de Fiscalizacién, se anexan los comprobantes
fiscales correspondientes a la adquisicién de vestuario, uniformes, servicio de telefonia local y energia eléctrica los
cuales fueron ocupados para desempenar actividades y proyectos realizados por el CEE.
51 En el oficio INE/UTF/DA/46661/2021 igualmente en el apartado Servicios generales se establecié: Con la finalidad
de salvaguardar la garantia de audiencia del sujeto obligado, mediante el oficio num. INE/UTF/DA/43595/2021,
notificado el 29 de octubre de 2021, se hicieron de su conocimiento los errores y omisiones que se determinaron de la
revisién de los registros realizados en el SIF.

Con escrito de respuesta: nimero CEN/SF/803/2021 de fecha 16 de noviembre de 2021, el sujeto obligado manifestoé
lo que a la letra se transcribe: [...]

La respuesta del sujeto obligado se consideré insatisfactoria, toda vez que aun cuando sefial6 que el motivo del pago
en efectivo como documentacién soporte es de acuerdo a los articulos 371 y 374 del RF, al respecto, esta autoridad
constaté que el gasto efectuado no se refiere a un “reembolso”, “organizacién de contiendas electorales”, o bien a un
“gasto menor”, toda vez que éste cumple con todos los requisitos fiscales, y su importe es mayor a 90 UMA.

Se le solicita presentar en el SIF lo siguiente:
* Las aclaraciones que a su derecho convenga.
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Al respecto, el Consejo General del INE determiné que el partido no atendio la
observacion y lo sanciondé por omitir realizar pagos a través de cheque o

transferencia bancaria cuando el monto excede de 90 UMA.

Lo anterior, porque del proceso de fiscalizacion se advierte que la responsable
senal6 que, del analisis a las aclaraciones presentadas y de la revision al SIF, en
concreto, de la pdéliza PN/EG-5/30-11-20, constaté un gasto que no se refiere a
un reembolso, organizacion de contiendas electorales, o bien a un gasto menor,
porque cumple con todos los requisitos fiscales, y su importe es mayor a 90
UMA, a favor del proveedor La casa de los abuelos Taxquena S.A. de C.V. por

un importe de $10,640.00, aunado a que la forma de pago fue en efectivo®2.

En ese sentido, la responsable tuvo por no atendida la observacién, porque si la
norma establece que los gastos mayores a 90 UMA deben realizarse con cheque
o transferencia bancaria, y en el caso, el gasto de $10,640 es mayor a las 90
UMA, por lo que el partido debi6 presentar la copia del cheque o la transferencia

por dicho importe.

Por lo anterior, no tiene razon el apelante, porque como se indico, la responsable
si analiz6 sus aclaraciones, asi como la documentacion presentada en el SIF, y
concluyd que, contrario a lo que sefialo el recurrente, el gasto observado no se
refiere a un reembolso, sino a un gasto por consumo de alimentos y bebidas, en
favor de una persona moral, por un monto de $10,640 (mayor a 90 UMA), el cual

se pago en efectivo.

Incluso, las referidas consideraciones de la responsable no se controvierten
frontalmente, pues el recurrente se limita a senalar que la responsable omitio
analizar y razonar sus respuestas, en todo caso, el partido no refiere por qué la
documentacion revisada por la responsable debia considerarse como un
reembolso y no como un gasto mayor a 90 UMA que debié realizar a través de

cheque o transferencia bancaria y no asi en efectivo.

52 En concreto, la autoridad responsable establecidé que: Del andlisis a las aclaraciones presentadas por el sujeto
obligado y de la revisién al SIF, se constaté lo siguiente:

Respecto a la pdliza PN/EG-5/30-11-20, se constatd que presentd en el apartado de "Documentacién Adjunta al
Informe, segunda correccion” “Otros Adjuntos”, el archivo en formato .pdf denominado “359 _2C INE-UTF-DA-46661-
2021_18_41_49° que contiene una muestra fotografica de lo presentado, CFDI, XML y un comprobante de transferencia
de un gasto por comprobar a nombre de un integrante del partido politico y no al proveedor.

Al respecto, de la revisién al CFDI, se constaté que el gasto efectuado no se refiere a un “reembolso”, “organizacion
de contiendas electorales”, o bien a un “gasto menor”, toda vez que éste cumple con todos los requisitos fiscales, ya
que su importe es mayor a 90 UMA, a favor del proveedor “La casa de los abuelos Taxquefia SA de CV, por un importe
de $10,640.00, CFDI b7389883-b880-4c27-a237-4ad7e455f8a3 y que la forma de pago aparece en “01 Efectivo”.

Por lo anterior, toda vez que los gastos o adquisiciones fueron mayores a 90 UMA la norma dicta que deberan hacerse
con transferencia bancaria o cheque nominativo a nombre el proveedor, por lo que el sujeto obligado omitié presentar
la copia del cheque o la transferencia por un importe de $10,640.00; por tal razén la observacion no quedé atendida.
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2. De ahi que también se considere que no tiene razén el recurrente cuando
alega que la responsable omitio establecer los motivos y causas por las que llego
a la conclusion cuestionada pues, en su concepto, atendio la observacioén, ya que
no analizé la informacion del SIF; porque como se indicd, la autoridad
responsable no sélo analizé sus aclaraciones, sino que buscé en el SIF y
concluyo que, contrario a lo alegado por el partido, no se traté de un reembolso,
sino de un gasto en efectivo por un monto mayor a 90 UMA, el cual debié realizar
a través de cheque o transferencia bancaria, y en su caso, presentar esa
documentacion soporte, aunado a que no controvierte frontalmente las
consideraciones por las que la responsable determiné que con la informacion

presentada no se atendia la observacion.

Tema_ix. Presentar actas constitutivas sin cumplir los requisitos
establecidos en los Lineamientos correspondientes
En la resoluciéon impugnada, el INE sancioné a Morena con $5,212.8053, por
presentar 2 actas constitutivas de proyectos que no cumplen con la totalidad de
los requisitos establecidos en los Lineamientos para la Elaboracion del Programa
Anual de Trabajo del Gasto Programado [7.2-C8-MORENA-AG].

1.1. Agravio. Morena alega que la responsable omitié analizar y razonar la
respuesta del partido y los anexos del SIF, porque en su concepto, si subsané
las observaciones, porque adjunté y anexé al SIF las Actas Constitutivas del
proyecto correspondiente al periédico REGENERACION EDICION ESPECIAL.
NOVIEMBRE 2da edicién en el CATALOGO DE PROYECTOS folio 014, donde
se puede apreciar, en el apartado "META" e "INDICADORES" se determin6
utilizar un indicador de COBERTURA, el cual corresponde a uno que es
cuantificable, pues la muestra del periddico es un indicador de cobertura
permitido que mide el alcance y objetivo que es la militancia, simpatizantes y

ciudadania a la que se les entrega.

1.2. Respuesta. Esta Sala Monterrey considera que no tiene razén el apelante,
porque la autoridad responsable si analizé sus respuestas y la documentacién en
el SIF, sin embargo, contrario a lo alegado por el apelante, concluyé que el sujeto
obligado presenté actas constitutivas de proyectos que no cumplen con la
totalidad de los requisitos establecidos en los Lineamientos. En

consecuencia, no tuvo por atendida la observacion.

53 El INE sanciond econdmicamente a Morena con $5,212.80 (60 UMA) derivado de 6 faltas formales que constituyen las
conclusiones: 7.2-C1-MORENA-AG, 7.2-C2-MORENA-AG, 7.2-C8-MORENA-AG, 7.2-C10-MORENA-AG, 7.2-C15-
MORENA-AG y 7.2-C28-MORENA-AG.
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En efecto, en el procedimiento de fiscalizacion, el INE requirié al apelante (a
través del oficio de errores y omisiones de 1?2 vuelta®), para que presentara las
actas constitutivas de los proyectos: i) La influencia de la juventud en la forma de
hacer politica empatando lo nuevo con lo tradicional, ii) Formacion politica para
jévenes de Morena, vy iii) Periddico regeneracion edicién especial noviembre
2020 segunda edicién, con la totalidad de los requisitos establecidos en los
referidos Lineamientos, asi como las aclaraciones correspondientes. En
respuesta, Morena sefal6 que, las actas finales de los proyectos observados se
presentan en la seccion de evidencias, del apartado "CATALOGO DE
PROYECTOS" del SIF bajo los proyectos folios SIF 002, 013 y 0014”.

La autoridad fiscalizadora, en el oficio de errores y omisiones de 22 vuelta®’,
precisdO que, en esencia, del andlisis a las aclaraciones y documentacién
presentada en el SIF, se tuvieron por atendidas algunas observaciones, sin

embargo, identificd que otros requisitos no se cumplian®, por lo que nuevamente

5 En el oficio INE/UTF/DA/43595/2021, en el apartado de Actividades especificas se establecio: 24. De la
verificacién a las actas constitutivas de los proyectos que integran el Programa Anual de Trabajo, se observé que no
cumplen con la totalidad de los requisitos establecidos en los Lineamientos para la Elaboracién del Programa Anual de
Trabajo del Gasto Programado, como se detalla en el Anexo 4_4.4.2 del presente oficio.

Se le solicita presentar en el SIF lo siguiente:

« Las actas constitutivas de los proyectos mencionados en el Anexo 4_4.4.2 del presente oficio con la totalidad de los
requisitos establecidos en los Lineamientos para la Elaboracién del Programa Anual de Trabajo del Gasto Programado.
« Las aclaraciones que a su derecho convenga.

55 En el oficio INE/UTF/DA/46661/2021 igualmente en el apartado Actividades especificas se establecio: Del analisis
a las aclaraciones y a la documentacién presentada por el sujeto obligado en el SIF, se determiné lo siguiente:

En relacién a los requisitos de las actas constitutivas de los proyectos que integran el Programa Anual de Trabajo
sefialados con (1) en la columna “Referencia oficio segunda vuelta” del Anexo 3 4.4.2 del oficio nam.
INE/UTF/DA/46661/2021, se constatd que presenté en el apartado de “Catalogos” “Proyectos”, en los apartados “002”,
“0013” y “0014”, tres archivos en formato pdf denominados “Acta final la influencia”, “Acta final formacién politica” y
“Acta final Regeneracién”, que corresponden a las actas constitutivas modificadas de los proyectos que integran el
Programa Anual de Trabajo, de su revisién, se constatd que contienen los requisitos establecidos en los Lineamientos
para la Elaboracion del Programa Anual de Trabajo del Gasto Programado; por tal razén, por lo que respecta a este
punto, la observacién, quedé atendida.

Por lo que corresponde a los requisitos de las actas constitutivas de los proyectos que integran el Programa Anual de
Trabajo, sefialados con (2) en la columna “Referencia oficio segunda vuelta” del Anexo 3_4.4.2 del oficio num.
INE/UTF/DA/46661/2021, de su revision, se observé que no cumplen con la totalidad de los requisitos establecidos
en los Lineamientos para la Elaboracién del Programa Anual de Trabajo del Gasto Programado.

Se le solicita presentar en el SIF lo siguiente:

« Las actas constitutivas de los proyectos mencionados en el Anexo 3_4.4.2 del oficio nim. INE/UTF/DA/46661/2021,
con la totalidad de los requisitos establecidos en los Lineamientos para la Elaboracion del Programa Anual de Trabajo
del Gasto Programado.

« Las aclaraciones que a su derecho convenga.

56 Los que la responsable sefala con el nimero (2)
UNIDAD TECNICA DE FISCALIZACION
A DIRECCION DE AUDITORIA DE PARTIDOS POLITICOS, AGRUPACIONES POLITICAS Y OTROS
— IN E INFORME ANUAL 2020

Instituto Nacional Electoral MORENA

ESTADO DE AGUASCALIENTES
ACTIVIDADES ESPECIFICAS-PAT-QUE CARECE DE REQUISITOS
ANEXO 3_4.4.2

Referencia oficio segunda vuelta
Documentacién faltante

Resultados

obtenidos

Responsab
Fecha Fecha EERGD | (D6
Alcance

Metas de lasmetas o . organiza control y
inicio  término.
B cién  seguimient
indicadores °

Requisitos faltantes
Oficio segunda vuelta

Objetivo
general

Justificacié Entrega
n bles

Folio del
proyecto del
PAT

Cronogram
Nombre del a

| proyecto en el PAT

Importe

La modificacion no adjunta resultados obtenidos
de las metas e indicadores.

El proyecto modificatorio se encuentra en el
soporte del Proyecto 00001

La influencia de la
liuventud en la forma

El objetivo no sefiala la dimension de tiempo para

Educacion y el cumplimiento del mismo.

1 |capacitacion 00002 |de hacer politica 161,120.33 @ @ @ ™) ) ) 0] O] [O) @ [O)
politica lempatando lo nuevo La meta no contiene la parametrizacion del
con lo tradicional objetivo con unidades de medida, ni el plazo de
cumplimiento para alcanzar el bien  social
descrito ni periodicidad
La Justificacion no atiendio a un diagnostico,
deteccion de necesidades de capacitacion o
previa
rareas Formacion politica La Justificacion no atiendié a un diagnéstico,
2 |oditormles 00013 |para jovenes de 141,868, de de o 0] 0] NIA NA | NA NIA NIA NIA NA @ NA
Morena investigacion previa.
Proyecto no tiene entregables y resultados
obtenidos de las metas e indicadores.
Periodico El objetivo no es cuantificable ni sefiala la
5 |Tareas 0014 |regeneracion edicion 68,277.60|01meNSION de tiempo para el cumplimiento. del @ (1) @ VA | na VA VA NA NA @ @

editoriales especial noviembre

2020 segunda edicion

mismo.

La Justificacion no atiendié a un diagnostico,
deteccion de necesidades de capacitacion o
investigacién previa.

Total 371,265.93]
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requirié que presentara las actas constitutivas de los proyectos: i) La influencia
de la juventud en la forma de hacer politica empatando lo nuevo con lo tradicional,
ii) Formacion politica para jovenes de Morena, vy iii) Periddico regeneraciéon
edicién especial noviembre 2020 segunda edicién, con la totalidad de los
requisitos establecidos en los referidos Lineamientos, asi como las

aclaraciones correspondientes.

En respuesta, Morena refiri6 que adjuntd el acta constitutiva del proyecto
correspondiente al periodico REGENERACION EDICION ESPECIAL
NOVIEMBRE 2da edicion, en el cual, en el apartado "META" e "INDICADORES"
se utilizé un indicador de COBERTURA, que es cuantificable. En consecuencia,
no solo se ha demostrado la existencia de un material entregable (muestra del
periodico), sino que también que el objetivo, meta e indicador utilizados y
plasmados en el acta constitutiva son adecuados y cumplen con los parametros
normativos establecidos para las tareas editoriales comprendidas en el gasto

programado®’.

Al respecto, el Consejo General del INE determiné que el partido no atendi6 la
observacion y lo sanciono porque presenté 2 actas constitutivas de proyectos que
no cumplen con la totalidad de los requisitos establecidos en los referidos

Lineamientos.

Lo anterior, porque esta Sala advierte que la responsable basé su conclusion en
el resultado del analisis a las aclaraciones presentadas y de la revision al SIF, si
bien presenté 3 documentos denominados Acta final la influencia, Acta final
formacién politica y Acta final Regeneracién, que corresponden a las actas
constitutivas modificadas de los proyectos que integran el Programa Anual de
Trabajo, sin embargo, de su revision, se observé que no sufrieron
modificaciones y que no cumplen con la totalidad de los requisitos

establecidos en los Lineamientos.

En ese sentido, la responsable tuvo por no atendida la observacién, porque si

bien el partido presentd diversa informacion, lo cierto es que incumplié con la

57 El apelante manifest6 que: Se presenta el acta constitutiva del proyecto correspondiente al peridédico
REGENERACION EDICION ESPECIAL NOVIEMBRE 2da edicién en el CATALOGO DE PROYECTOS folio 014, donde
se puede apreciar, en el apartado "META" e "INDICADORES" que este instituto politico determiné utilizar un indicador
de COBERTURA, el cual corresponde a uno que es cuantificable.

Lo anterior en cumplimiento a lo dispuesto en el Lineamiento para el Gasto Programado, el cual establece que uno de los
indicadores que se pueden utilizar un indicador de cobertura (pag15) el cual mide el alcance del objetivo en relacién con
el universo o poblacion objetivo, que para el caso que nos ocupa es la militancia, simpatizantes y ciudadania en general
quienes reciben un ejemplar de esta publicacion y que de conformidad con el Reglamento de Fiscalizacion esta se puede
distribuir en los siguientes 12 meses posteriores a su produccién (dimensién de tiempo). En consecuencia, no solo se ha
demostrado la existencia de un material entregable (muestra del periédico), sino que también que el objetivo, meta e
indicador utilizados y plasmados en el acta constitutiva son adecuados y cumplen con los parametros normativos
establecidos para las tareas editoriales comprendidas en el gasto programado.
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totalidad de los requisitos que deben contener las actas constitutivas de los

proyectos programados, y exigidos por los Lineamientos.

De ahi que no tenga razén el apelante, porque como se indico, la responsable si
analizé sus aclaraciones, asi como la documentacion presentada en el SIF, y
concluyd que las actas finales correspondientes a los proyectos programados
que se observaron, no tuvieron modificaciones y no cumplen con la totalidad de
los requisitos exigidos en los referidos Lineamientos, lo cual no es controvertido
frontalmente por el apelante, pues se limita a sefalar que la responsable omitid
analizar y razonar sus respuestas, y afirma que si cumplié con las observaciones,

sin demostrar o enfrentar las razones de la autoridad fiscalizadora.

2. Finalmente, no tiene razoén el recurrente cuando alega que la responsable
omitid establecer los motivos y causas por las que llegd a la conclusion
cuestionada pues, en su concepto, atendid la observacion ya que no analizé la

informacion del SIF.

Lo anterior, porque como se indico, la autoridad responsable no sélo analizé
sus aclaraciones, sino que también buscoé en el SIF, sin embargo, concluyo
que las actas constitutivas presentadas como finales, no tuvieron modificacion
alguna por lo cual Morena incumplié con la totalidad de los requisitos exigidos en
los Lineamientos para la Elaboracién del Programa Anual de Trabajo del Gasto

Programado, aunado a que dichas consideraciones no las enfrenta frontalmente.

Tema x. Omision de efectuar pagos por cheque o transferencia que
exceden 90 UMAS
En la resoluciéon impugnada, el INE sancioné al apelante con $18,317, por
omitir efectuar pagos a través de cheque o transferencia bancaria de montos que
exceden 90 UMA, por un importe de $18,317 [7.2-C9-MORENA-AG%8].

1.1. Agravio. El apelante alega que la responsable omitié valorar su
contestacion a través del oficio CEN/SF/803/2021, en el que presento la pdliza
de reclasificacion correspondiente a la pdliza PN/DR-8/27-02-20, mediante la

cual atendié la observacion de la autoridad electoral.

1.2. Respuesta. No tiene razén, porque el INE si valoré su contestacién y los

documentos presentados, pues para imponer la sancién ahora controvertida,

%8 7.2-C9-MORENA-AG
El sujeto obligado omiti6 efectuar pagos a través de cheque o transferencia bancaria de montos que exceden 90 UMAS,
por un importe de $18,317.00.
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argumento que del analisis del CFDI contenido en la pdliza PN/DR-8/27-02-20 y
PC1/DR-2/27-02-20, se observdé un monto mayor a 90 UMA, y que se constaté
que dicho comprobante fiscal CFDI fue pagado en efectivo al proveedor Kevin
Gerardo Marquez Durén, por un importe total de $18,317, sin que se presentara
la copia del cheque o la transferencia®?, sin que ello sea confrontado, sino que el

apelante se limita a reiterar que efectud la reclasificacién del gasto observado.

En efecto, en el procedimiento de fiscalizacion, el INE mediante el oficio de
errores y omisiones, requirioé al recurrente toda vez que, de la revision a la
documentacion presentada en el SIF, se advirtié la existencia de una pdliza
contable que no correspondia al rubro de Educacion y Capacitacion Politica,
ademas, se establecid la existencia de un comprobante fiscal CFDI cuyo monto
era mayor a 90 UMA, y el pago que amparaba tal documento se habia efectuado

en efectivo, por lo que requirié al partido para que aclarara tales cuestiones®0.

En respuesta a dicha observacion, el partido manifesté que presentaba la
poliza de reclasificacidon correspondiente a la poliza PN/DR-8/27-02-20 mediante

lo cual atendia la observacion de la autoridad electoral®’.

Al respecto, el Consejo General del INE determiné que la respuesta del partido
era, por una parte, satisfactoria por cuanto a la reclasificacion de las pdlizas
PN/DR-8/27-02-20, sin embargo, se considerd insatisfactoria, respecto del
contenido del comprobante fiscal CFDI de dicha péliza, dado que se observaba
que el monto era mayor a 90 UMA, y el pago se habia efectuado en efectivo,

contrario a la normativa, por lo que requirié nuevamente al partido®2.

59 En ese sentido se pronuncié el INE, argumentando: Del anélisis a las aclaraciones y a la documentacioén presentada
por el sujeto obligado en el SIF, respecto del CFDI contenido en la péliza PN/DR-8/27-02-20 y PC1/DR-2/27-02-20, se
observé un monto mayor a 90 UMA (en 2020 $86.88x90= $7,819.20), no obstante, se constaté que dicho CFDI fue pagado
en efectivo al proveedor Kevin Gerardo Marquez Durén, por un importe total de $18,317.00 pesos. se constaté que omitié
presentar la copia del cheque o la transferencia toda vez que rebasa las 90 UMA, por un importe de $18,317.00, la norma
indica que los gastos o adquisiciones mayores a 90 UMA deben hacerse con transferencia bancaria o cheque nominativo
a nombre el proveedor por tal razén la observacién no quedo atendida.
80 En el oficio de errores y omisiones INE/UTF/DA/43595/2021 de primera vuelta, el INE, manifesto lo siguiente: [...]

De la revisién a los saldos registrados en los auxiliares contables de la cuenta "Actividades Especificas”, subcuenta
"Educacion y capacitacion politica”, se detectd una poliza contable que no corresponde a dicha cuenta, como se detalla
en el cuadro siguiente:

Registro Ndamero de Nombre de Ndamero de cgenta Nombre de
cuenta que debid Importe
contable . la cuenta ; la cuenta
de registro registrarse
PN/DR-8/27-02-20 5-2-01-12-0000 Viaticos 5-3-01-13-0000 Viaticos $18,317.00

Adicionalmente se constaté que dicho CFDI, es de un monto mayor a 90 UMA (en 2020 $86.88x90= $7,819.20), no

obstante, fue pagado en efectivo. |[...]

81 En su escrito de respuesta al primer oficio de errores y omisiones el partido, a la observacién concreta manifesto:

Se presenta la pdliza de reclasificacion correspondiente a la poliza PN/DR-8/27-02-20 mediante la cual se atiende la
observacion de la autoridad electoral.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 33, numeral 1, inciso i), 41 y 126 del RF.

82 Del anélisis a las aclaraciones y a la documentacion presentada por el sujeto obligado en el SIF, se determiné lo
siguiente:

Se constaté que mediante las pélizas PC1/DR-1/27-02-20 y PC1/DR-2/27-02-20, realizé la reclasificacién de la pdliza
PN/DR-8/27-02-20, por un importe de $18,317.00; por tal razén, por lo que respecta a este punto, la observacién quedé
atendida.

Respecto del CFDI contenido en la péliza PN/DR-8/27-02-20 y PC1/DR-2/27-02-20, se observé que un monto mayor a
90 UMA (en 2020 $86.88x90= $7,819.20), no obstante, fue pagado en efectivo al proveedor Kevin Gerardo Marquez
Duran, por un importe total de $18,317.00 pesos.
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En respuesta al segundo oficio de errores y omisiones, el partido manifesté a
dicha observacion que, respecto a la prevencion hecha, se procedera a realizar
las correcciones correspondientes con la finalidad de contar con informacion

correcta y debidamente registrada en la contabilidad en linea®:.

Al respecto, el Consejo General del INE determiné que la respuesta del partido
no era suficiente para tener por atendido el gasto observado porque del analisis
a las aclaraciones y a la documentacion presentada por el sujeto obligado en el
SIF, respecto del CFDI contenido en la poliza PN/DR-8/27-02-20 y PC1/DR-2/27-
02-20, se observé un monto mayor a 90 UMA (en 2020 $86.88x90= $7,819.20),
no obstante, se constaté que dicho CFDI fue pagado en efectivo al proveedor
Kevin Gerardo Marquez Duran, por un importe total de $18,317.00 pesos. se
constaté que omitié presentar la copia del cheque o la transferencia toda vez que
rebasa las 90 UMA, por tal razén la observacién no quedé atendida®*, por lo que
lo sanciond por omitir reportar gastos por concepto de propaganda en el informe
de campafa correspondiente y le impuso una multa equivalente por el 150% del

monto involucrado consistente en un total de $208,800.

En el actual recurso de apelacion, como se adelantd, el recurrente argumenta
que la responsable omitié valorar su contestacion a través del oficio
CEN/SF/803/2021, en el que presentd la podliza de reclasificacion
correspondiente a la pdliza PN/DR-8/27-02-20, mediante la cual atendio la

observacion de la autoridad electoral.

Sin embargo, esta Sala advierte que, el INE manifesté que de la revision de la
documentacion aportada por el partido se advirtié que en relacion al comprobante
fiscal CFDI contenido en la pdliza PN/DR-8/27-02-20 y PC1/DR-2/27-02-20, se
observé un monto mayor a 90 UMA (en 2020 $86.88x90= $7,819.20), no
obstante, fue pagado en efectivo, ante ello el apelante sefiala que la responsable
no valord su respuesta a los oficios de errores y omisiones ni lo que aportd en

ellas.

Se le solicita presentar en el SIF lo siguiente:
« Las aclaraciones que a su derecho convenga.
Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 126 del RF.
63 En su escrito de respuesta al segundo oficio de errores y omisiones el partido, a la observacién concreta manifesto:
Por lo que hace a la prevencion hecha en el presente numeral, se procedera a realizar las correcciones correspondientes
con la finalidad de contar con informacion correcta y debidamente registrada en la contabilidad en linea.
%4Del andlisis a las aclaraciones y a la documentacion presentada por el sujeto obligado en el SIF, respecto del CFDI
contenido en la poéliza PN/DR-8/27-02-20 y PC1/DR-2/27-02-20, se observé un monto mayor a 90 UMA (en 2020
$86.88x90= $7,819.20), no obstante, se constaté que dicho CFDI fue pagado en efectivo al proveedor Kevin Gerardo
Maérquez Duréan, por un importe total de $18,317.00 pesos. se constatd que omitié presentar la copia del cheque o la
transferencia toda vez que rebasa las 90 UMA, por un importe de $18,317.00, la norma indica que los gastos o
adquisiciones mayores a 90 UMA deben hacerse con transferencia bancaria o cheque nominativo a nombre el proveedor
por tal razén la observacion no quedo atendida.

41



42

SM-RAP-21/2022 Y ACUMULADO

Frente a ello, ante esta Sala Regional el apelante se limita a sefalar que si
efectud la reclasificacion de la péliza relativa al gasto observado, perdiendo de
vista que la razén por la cual se le sancioné fue porque, a pesar de dicha accion,
la responsable advirtié6 que el gasto era mayor a 90 UMA vy, por lo tanto, debid

efectuarse a través de cheque o transferencia bancaria, sin que esto aconteciera.

Por tanto, se advierte que, contrario a lo sostenido por el apelante, la responsable
si valoré sus contestaciones y la documentacién presentada en el SIF, aunado
qgue no enfrenta los argumentos relativos a la falta de presentacion del gasto a

través de cheque o transferencia.

2. Finalmente, no tiene razén el recurrente cuando alega que la responsable
omitié establecer los motivos y causas por las que llegd a la conclusion
cuestionada, pues en su concepto atendi6 la observacion ya que no analizé ni
razond la informacion del SIF, porque como se indico, la autoridad responsable
no soélo analizé sus aclaraciones, sino que también buscé en el SIF, sin
embargo, finalmente concluyé que fueron insuficientes al constatar un gasto
mayor a 90 UMA que debié realizarse por cheque o transferencia, lo cual no se
comprobd, aunado a que dichas consideraciones que no las enfrenta

frontalmente.

Tema xi. Omision de presentar cheques o transferencia y contrato

En la resoluciéon impugnada, el INE sancioné al apelante con $8,024.63, por
omitir presentar el cheque o transferencia y el contrato por un importe de
$8,024.63 [7.2-C11-MORENA-AG®].

1.1. Agravio. El apelante refiere que la responsable lo sancioné con $18,317
porque de la verificacion de las actas constitutivas de los proyectos que integran
el Programa Anual de Trabajo, se observé que no cumplen con la totalidad de los
requisitos establecidos en los Lineamientos, pero omitié valorar que, en
respuesta a la observacion, se emitio el oficio CEN/SF/830/2021, en el que se
detallan las actas finales de los proyectos con folios 007 y 008. El proyecto con
el folio 009 fue cancelado. Ademas de que las muestras y evidencias del proyecto
se presentaron en la seccion de evidencias, del apartado "CATALOGO DE
PROYECTOS?” del SIF bajo los proyectos folio SIF 007.

657.2-C11-MORENA-AG
El sujeto obligado omitié presentar el cheque o transferencia y el contrato por un importe de $8,024.63.
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1.2. Respuesta. Esta Sala Monterrey considera que no tiene razén el apelante,
porque del dictamen y la resolucion impugnada se advierte que la autoridad
responsable si tomé en cuenta la informacion que presenté el apelante en
cuanto a la observacion de la conclusién en estudio, sin embargo, también
advirtié que el partido, respecto del proyecto “007” denominado “Presentacion de
la agenda 2020 impulso a las mujeres a conocer sus derechos y obligaciones en
temas politicos”, omitié presentar el cheque o transferencia y el contrato de la
poliza PN/DR-9/27-02-por un importe de $8,024.63, de ahi que tuvo por no

atendida la observacion.

En efecto, en el procedimiento de fiscalizacion, el INE requirié al apelante (a
través de los oficios de errores y omisiones de 12 y 22 vuelta®®), de manera
especifica, para que presentara, respecto del gasto observado, el cheque o
transferencia, asi como del contrato respectivos, ello a través de la
documentacion que acredite la vinculacion de los gastos observados con los
proyectos para la Capacitacion, promocion y el desarrollo del liderazgo politico

de las mujeres.

En respuesta a dicha observacion, el apelante sélo manifesté que las muestras
y evidencias del proyecto se presentan en la seccion de evidencias, del apartado
"CATALOGO DE PROYECTOS" del SIF bajo los proyectos folio SIF 007.

86 En especifico, en el oficio INE/UTF/DA/43595/2021, en el apartado de Capacitacion, promocién y desarrollo del
liderazgo politico de las mujeres se establecio:

De la revisién a la subcuenta “Capacitacion y formacién para el liderazgo politico de las mujeres”, se localizaron gastos
por concepto de la realizacién de eventos, sin embargo, el sujeto obligado omiti6 proporcionar las muestras
correspondientes, como se detalla en el Anexo 6_5.1.1.2 del oficio num. INE/UTF/DA/43595/2021.

De no acreditarse el vinculo directo de los gastos a los proyectos que integran el Programa Anual de Trabajo, asi como
el cumplimiento de los objetivos del presupuesto etiquetado y su debido ejercicio, dichos gastos no seran considerados,
ni acumulados al porcentaje minimo requerido para cada uno de los rubros.

Con la finalidad de salvaguardar la garantia de audiencia del sujeto obligado, mediante el oficio ndm.
INE/UTF/DA/43595/2021, notificado el 29 de octubre de 2021, se hicieron de su conocimiento los errores y omisiones que
se determinaron de la revision de los registros realizados en el SIF.

Asimismo, en el oficio INE/UTF/DA/46661/2021 igualmente en el apartado Cuentas por cobrar se establecio:

Del analisis a las aclaraciones y a la documentacién presentada por el sujeto obligado en el SIF, se determiné lo siguiente:
En relacion a las pélizas sefialadas con (1) en la columna “Referencia oficio sequnda vuelta” del Anexo 5_5.1.1.2 del
oficio num. INE/UTF/DA/46661/2021, se constatd que presenté en el apartado de “Catalogos” “Proyectos”, “007”, el
proyecto denominado “Presentacion de la agenda 2020 impulso a las mujeres a conocer sus derechos y obligaciones en
temas politicos”, el cual contiene los archivos en formato pdf correspondientes a la convocatoria, el programa, la lista de
asistencia, muestras fotogréficas, el material didactico utilizado, la publicidad del evento, asi como el contrato del
prestador de servicio y Curriculum Vitae de la expositora.

Asimismo, se constaté que presenté en el apartado de “Catalogos” “Proyectos”, “008”, el proyecto denominado “Soy de
la generacion de igualdad por los derechos de las mujeres dia internacional de la mujer”, mismo que contiene los archivos
en formato pdf correspondientes a la convocatoria, el programa, la lista de asistencia, muestras fotograficas, el material
didactico utilizado, la publicidad del evento, asi como presenta ademas los contratos de los prestadores de servicios y
Curriculum vitae de la expositora. Por lo que, del anélisis a la informacion se constaté que cumplen con todos los requisitos
establecidos en la normativa; por tal razén, por lo que respecta a este punto, la observacion quedé atendida.

Por lo que se refiere a las pdlizas sefialadas con (2) en la columna “Referencia oficio segunda vuelta” del Anexo 5_5.1.1.2
del oficio nim. INE/UTF/DA/46661/2021, aun cuando sefialé que presenté la documentacion solicitada; sin embargo, de
la revision a los diferentes apartados del SIF, no fue localizada.

Se le solicita presentar en el SIF lo siguiente:

La documentacién que acredite la vinculacién de los gastos observados con los proyectos para la Capacitaciéon, promocién
y el desarrollo del liderazgo politico de las mujeres.

Las correcciones que procedan a su contabilidad.

Las aclaraciones que a su derecho convenga.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 33, numeral 1, inciso i), 126, 163, numeral 4, 172, 261 bis y
296 numeral 1, del RF..
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Al respecto, como se indico, el Consejo General del INE determiné que el
partido no atendio la observacion y lo sanciond por omitir presentar el cheque o
transferencia y el contrato de la pdliza PN/DR-9/27-02-2 por un importe de
$8,024.63.

Lo anterior, porque aun cuando se efectudé una revisién del SIF, atento a lo
argumentado por el partido, se advirti6 que omitié presentar la evidencia que
le fue requerida, por lo que la responsable consideré que la observacion no

quedé atendida®’.

En el presente recurso, el apelante alega que la autoridad responsable no tomé
en cuenta su respuesta a los requerimientos que se le efectuaron y donde refiere
que agregd las evidencias correspondientes a un archivo denominado
CATALOGO DE PROYECTOS.

De ahi que no tenga razon, porque como se indico, la responsable si analizé sus
aclaraciones, asi como la documentacion presentada en el SIF, sin embargo,
concluyo que respecto uno de los proyectos, el partido omitié presentar el cheque
o transferencia y el contrato por un importe de $8,024.63, lo cual no es
controvertido frontalmente por el apelante, pues se limita a sefalar que la
responsable omiti6 analizar y razonar sus respuestas, y afirma que dicha
informacion se encontraba en el archivo denominado CATALOGO DE
PROYECTOS, sin responder de manera pormenorizada la observacion que se le

formulo.

Adicionalmente, se considera que no bastaba con que el partido adjuntara un
archivo en el que supuestamente se encontraba la informacion solicitada, sino
que debio senalar la ubicacion clara y acompanar la documentacion que se le
requirid y que resultaba necesaria para demostrar el cumplimiento de su

obligacion.

2. Finalmente, no tiene razoén el recurrente cuando alega que la responsable
omiti6 establecer los motivos y causas por las que llegd a la conclusién

cuestionada, pues en su concepto atendié la observacion ya que no analizé ni

67 En concreto, la autoridad responsable sefialé: En relacion a la pdliza sefialada con (B) en la columna “Referencia
Dictamen” del ANEXO 3-MORENA-AG del presente Dictamen, respecto del proyecto “007” denominado “Presentacién de
la agenda 2020 impulso a las mujeres a conocer sus derechos y obligaciones en temas politicos”, de una busqueda
exhaustiva en los diversos apartados del SIF, no se localiz6 dicha documentacién soporte, se constaté que omitié
presentar el cheque o transferencia y el contrato de la pdliza PN/DR-9/27-02-por un importe de $8,024.63 pesos.

Por tal razén, en cuanto a este punto, la observacion, no quedé atendida. Por lo que corresponde a los saldos
identificados en la columna “AU” del ANEXO 11-PRI-AG del presente Dictamen, por un importe de $135,081.24,
correspondientes al ejercicio 2019, se constaté presentan una antigliedad mayor a un afio al 31-12-20, que omitié
presentar la evidencia de su recuperacién o excepcion legal que acredite la permanencia de la cuenta; por tal razon, la
observaciéon no quedoé atendida.
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razono la informacion del SIF, porque como se indico, la autoridad responsable
no so6lo analizé sus aclaraciones, sino que también buscé en el SIF, sin
embargo, concluyd que fueron insuficientes al constatar un gasto mayor a 90
UMA que debid realizarse por cheque o transferencia, lo cual no se comprobo,

aunado a que dichas consideraciones no las enfrenta frontalmente.

Tema xii. Devolucién de un proveedor en efectivo y no en la cuenta
autorizada
En la resolucion impugnada, el INE sancioné al apelante con $30,998, por
recibir una devolucién de recursos de un proveedor en efectivo y no de la cuenta
del prestador del servicio, por un monto de $15,499 [7.2-C16-MORENA-AG®8].

1.1. Agravio. El apelante refiere que la autoridad responsable omitié analizar |la
respuesta del partido en la que senalé que se realizaron las correcciones y que
la pdliza PN/EG-28/21-02-2020 refleja una erogacion por concepto de alimentos,
por un monto de $15,499.00, en la poéliza PN/IG-7/04-03-2020 se registra el
ingreso por $15,499.00, por el motivo de un reembolso del proveedor a la cuenta
del sujeto obligado. Aunado a que no citd la normativa aplicable pues invoca

preceptos legales bajo una premisa falsa y erronea.

1.2. Respuesta. Esta Sala Monterrey considera que no tiene razén, porque con
independencia de las consideraciones de la autoridad responsable, finalmente,
si revis6 la documentacion presentada por Morena en el SIF, sin embargo,
advirtié que en relacion al gasto observado de $15,499, omitié aportar elementos
que permitieran vincular, el depdsito recibido con la operacién, aunado a que al
ser un depdosito en efectivo, esta autoridad no tiene constancia del origen del
recurso, toda vez que el Reglamento de Fiscalizacion en su articulo 66, que todas

la recuperaciones deben provenir de la cuenta bancaria del deudor.

En efecto, en el procedimiento de fiscalizacion, el INE requirié al apelante (a

través del oficio de errores y omisiones de 1?2 vuelta®®), para que aclarara lo

68 7.2-C16-MORENA-AG
El sujeto obligado recibié una devolucién de recursos de un proveedor en efectivo y no de la cuenta del prestador del
servicio, por un monto de $15,499.00.
69 En el oficio INE/UTF/DA/43595/2021, en el apartado de Bancos se establecio:

De la verificacién a los estados de cuenta bancarios reportados en el SIF, se detectaron depésitos y retiros que no
fueron localizados en la contabilidad del sujeto obligado, como se detalla en el cuadro siguiente:

c Institucion Cuenta Fecha de Descripcion del Tipo de | Referencia
ons. " . . L L S . Importe L .
financiera bancaria |movimiento| movimiento bancario movimiento| Dictamen
BBVA Bancomer, C02 Depésito en Efectivo | $15,499.| Depdsito no
1 SA. 0110297658 04/03/2020 Ref. 878 00| identificado (A)
B89 Cargo Por Orden .
2 |PBVAZanComen) 0110297658| 11/11/2020 | Juridica Jicya 3 Ags 869- | 2#7%1{ Reto o (B)
o 2020 Ref. 3139-2016-3
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correspondiente al gasto observado. En respuesta, Morena sefialé que de la
revision del estado de cuenta y del auxiliar del estado se determiné que hubo un
error en la captura por lo tanto se hace la reclasificacion para que se refleje en

las cuentas correctas de acuerdo al articulo 41 del RF.

La autoridad fiscalizadora, en el oficio de errores y omisiones de 22 vuelta’®,
precisé que, del analisis a las aclaraciones presentadas por el sujeto obligado,
aun cuando sefialé que hubo un error en la captura y se hizo una reclasificacion;
sin embargo, de la revision a los diferentes apartados de SIF, no se localizaron
los registros contables correspondientes a depoésitos y retiros en estado de
cuenta que no fueron localizados en la contabilidad del sujeto obligado, mismos
que se detallan en el cuadro anterior por un importe de depdsito no identificado
de $15,499.00, por lo que nuevamente requirié que realizara las aclaraciones

correspondientes.

En respuesta, el recurrente refirié que realizd las correcciones contables en la
poliza PN/EG-28/21-02-2020 que refleja una erogacién por concepto de
alimentos, por un monto de $15,499, en la poliza PN/IG-7/04-03-2020 se registra
el ingreso por $15,499, por el motivo de un reembolso del proveedor a la cuenta

del sujeto obligado’".

Al respecto, el Consejo General del INE determiné que el partido no atendi6 la
observacion y lo sanciond porque, si bien sefiald que el gasto se trataba de un
reembolso, sin embargo, no presentd elementos que permitieran vincular el

depdsito con la operacién aludida.

Lo anterior, porque la responsable sefalé que se trataba de un depdsito en

efectivo en efectivo y la autoridad no tenia constancia del origen del recurso, toda

Con la finalidad de salvaguardar la garantia de audiencia del sujeto obligado, mediante el oficio num.
INE/UTF/DA/43595/2021, notificado el 29 de octubre de 2021, se hicieron de su conocimiento los errores y omisiones
que se determinaron de la revision de los registros realizados en el SIF.

70 En el oficio INE/UTF/DA/46661/2021 igualmente en el apartado Bancos se establecio: Del andlisis a las aclaraciones
presentadas por el sujeto obligado, aun cuando sefialé que hubo un error en la captura y se hizo una reclasificacién; sin
embargo, de la revisién a los diferentes apartados de SIF, no se localizaron los registros contables correspondientes a
depésitos y retiros en estado de cuenta que no fueron localizados en la contabilidad del sujeto obligado, mismos que se
detallan en el cuadro anterior por un importe de depdsito no identificado de $15,499.00 y un retiro no identificado de
$224,751.36 pesos.

Se le solicita presentar en el SIF lo siguiente:

« Las correcciones que procedan en su contabilidad.

* Las polizas con su respectivo soporte documental en el que acredite la operacién realizada.

» Las aclaraciones que a su derecho convenga.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 25, numeral 1, inciso k) 60, 78 numeral 1 inciso b) fraccién

Il del LGPP, 33, numeral 1, inciso a), i) y j), 37, 37 bis, 38, 96 numeral 1, 103 y 127 numerales 1y 2 del RF.

71 En su respuesta el partido preciso lo siguiente:

En respuesta al presente punto, se realizaron las correcciones en nuestra contabilidad, la pdliza PN/EG-28/21-02-2020
refleja una erogacion por concepto de alimentos, por un monto de $15,499.00, en la poliza PN/IG-7/04-03-2020 se registra
el ingreso por $15,499.00, por el motivo de un reembolso del proveedor a la cuenta del sujeto obligado, de conformidad
con el articulo 33, numeral 1, inciso a, i y j, 37, 37 bis, 38, 96 numeral 1, 103 y 127 numerales 1 y 2, del reglamento de
fiscalizacion.

[Véase ANEXO R2-1-MORENA-AG, pag. 147, del presente Dictamen]
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vez que el Reglamento de Fiscalizacion, en su articulo 66, establece que todas

las recuperaciones deben provenir de la cuenta bancaria del deudor?2.

En el presente recurso, Morena alega que la autoridad responsable omitid
analizar la respuesta en la que sefalé que se realizaron las correcciones y que
la poliza PN/EG-28/21-02-2020 refleja una erogacion por concepto de alimentos,
por un monto de $15,499, en la poliza PN/IG-7/04-03-2020 se registra el ingreso
por $15,499, por el motivo de un reembolso del proveedor a la cuenta del sujeto

obligado.

Sin embargo, no tiene razén, porque la responsable si analizé sus aclaraciones,
asi como la documentacién presentada en el SIF, pues aun cuando el apelante
afirma que ello no ocurri, lo concretamente relevante es que el monto de la
recuperacion observada lo recibié en efectivo, cuando lo correcto debid realizarlo

a través de un cheque o transferencia bancaria’3.

En ese sentido, como se indicd, la responsable si revisd y analizé su contestacion
y la documentacion presentada, aunado a que el apelante no confronta los

argumentos relacionados a que la operacién observada se realiz6 en efectivo.

2. De ahi que tampoco tenga razén el recurrente cuando alega que la
responsable omitié establecer los motivos y causas por las que llegdé a la
conclusion cuestionada, pues en su concepto atendio la observacion ya que no
analizé ni razono la informacién del SIF, porque como se indico, la autoridad
responsable no sélo analizé sus aclaraciones, sino que también buscé en el
SIF, sin embargo, finalmente concluyd que, con independencia de que sefialara
que el gasto se trataba de un reembolso, no present6 elementos que permitieran
vincular el depdsito con la operacion aludida, aunado a que dichas

consideraciones no las enfrenta frontalmente.

2 Respecto a lo sefialado con (A) de la columna “Referencia Dictamen” del cuadro de la observacion, presenté en el
apartado de "Documentacién Adjunta al Informe, segunda correccién” “Otros Adjuntos”, el archivo en formato .pdf
denominado “359_2C_INE-UTF-DA-46661-2021_30_41_50% consistente en la pdliza PN/EG-28/21-02-20 y la pdliza
PN/IG-7/04-03-20 mediante la cual cancelé movimientos contables por un importe de $15,499.00, que a decir del partido
corresponde a un reembolso y cuya documentacién soporte de la pdliza PN/IG-7/04-03-20 consistente en el estado de
cuenta bancario del mes de marzo de 2020 de la cuenta 0110297658 de BBVA Bancomer SA.

De su revision, se desprende que no aporta elementos que permitan vincular, el depdsito recibido con la operacion
aludida, aunado a que al ser un depésito en efectivo, esta autoridad no tiene constancia del origen del recurso, toda vez
que el Reglamento de Fiscalizacién en su articulo 66, que todas la recuperaciones deben provenir de la cuenta bancaria
del deudor. [...]

73 Articulo 66.

Recuperaciones de cuentas por cobrar

1. La recuperacion o cobros que hagan los sujetos obligados de cuentas por cobrar, debera efectuarse mediante cheque
o transferencia de una cuenta bancaria a nombre del deudor, debiendo conservar copia del cheque o comprobante de la
transferencia que permita identificar plenamente el origen del recurso; queda estrictamente prohibido realizar cobros en
efectivo o cheque de caja o de una persona distinta al deudor.
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Tema xiii. Reporte de saldos en cuentas por cobrar con antiguedad

mayor a un ano y cancelacion de cuentas por cobrar sin

documentacion soporte
Preliminar. En la resolucién impugnada, el INE sancioné al recurrente con la
reduccién del 25% de la ministracion mensual del financiamiento publico para
actividades ordinarias permanentes hasta alcanzar la cantidad de $184,966.42
(100% del monto involucrado), porque reporté saldos en cuentas por cobrar con
antiguedad mayor a un ano que no han sido recuperados o comprobados al 31
de diciembre de 2020, por un importe correspondiente al 2019 [7.2-C19-MORENA-
AG]™.

Asimismo, lo sanciono con la reduccién del 25% de la ministracion mensual del
financiamiento publico para actividades ordinarias permanentes hasta alcanzar
la cantidad de $783 (150% del monto involucrado), porque reporté saldos en
cuentas por cobrar con antiguedad mayor a un afio que no han sido cubiertos al
31 de diciembre de 2020 por un importe de $522 [7.2-C20-MORENA-AG]".

Finalmente, sanciond al recurrente con la reduccion del 25% de la ministracion
mensual del financiamiento publico para actividades ordinarias permanentes
hasta alcanzar la cantidad de $980,129.58 (100% del monto involucrado),
porque cancel6é cuentas por cobrar sin presentar documentacion soporte que
ampare las acciones legales llevadas a cabo, tendentes a documentar la
imposibilidad practica del cobro o recuperacion de los saldos de cuentas por
cobrar [7.2-C21-MORENA-AG].

1.1. Agravio. Morena senala que la responsable omitié valorar los alcances de
las aclaraciones realizadas en las contestaciones a los oficios de errores y
omisiones de primera y segunda vuelta, pues si realizé la integracion de los

saldos mencionados™.

74 7.2-C19-MORENA-AG. El sujeto obligado reporté saldos en cuentas por cobrar con antigiiedad mayor a un afio que
no han sido recuperados o comprobados al 31 de diciembre de 2020, por un importe de $184,966.42 correspondiente al
2019.
75 7.2-C20-MORENA-AG. El sujeto obligado reporté saldos en cuentas por cobrar con antigliedad mayor a un afio que no
han sido cubiertos al 31 de diciembre de 2020 por un importe de $522.00.
76 7.2-C21-MORENA-AG. E| sujeto obligado canceld cuentas por cobrar sin presentar documentacién soporte que ampare
las acciones legales llevadas a cabo, tendentes a documentar la imposibilidad practica del cobro o recuperacién de los
saldos de cuentas por cobrar, por un importe total de $980,129.58.
77 Al respecto, el apelante indica: [...] Pues contrario a lo argumentado, la responsable omiti6 los alcances de la
respuesta y aclaraciones del oficio de errores y omisiones en primera y segunda vuelta ya que se sefialo que mi
representada si realizé la integracién de los saldos mencionados en el anexo 9 6.2, dando lugar al registro de éstos
mismos conforme [...] Cuentas por cobrar, punto 46 “Liquidacién de cuentas por cobrar mediante adjudicacién o dacién
en pago de activos”; en las pdlizas SC/DR-14/31-12-2020, SC/DR-16/31-12-2020, SC/DR-17/31-12-2020, SC/DR-18/31-
12-2020 [sic], se anexa documentacién soporte de la misma.
Se realizé ajuste contable al saldo de -$261.00 mediante la pdliza SC/DR-6/31-12-2020 [sic], el saldo de -$34.00
correspondiente a Gustavo Alfonso Moncada Pedroza, se salda en 2020 con la péliza PN/DR-4/30-09-2020, conforme a
la NIF A-4 Caracteristicas cualitativas de los estados financieros.

Y se agregd captura en la que consta que en el Sistema Integral de Fiscalizacién se encuentra cargada la
documentacion que da atencion a la presente observacion. [...]

[...] la responsable invoca preceptos legales bajo una premisa falsa y errénea, como se ha evidenciado.
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1.2. Respuesta. No tiene razén, porque, contrario a lo sefialado por el apelante,
la autoridad fiscalizadora si tomd en cuenta las aclaraciones que realizé al
contestar los oficios de errores y omisiones, sin embargo, consideré6 que no

presento la totalidad de la documentacion requerida.

En el caso, la UTF, a través del primer oficio de errores y omisiones, le informd

a Morena que los sujetos obligados deben presentar una integracion de los
saldos, sefialando los nombres, las fechas, los importes y la antigiedad de las
partidas, asi como la documentacion que acreditara la existencia de alguna
excepcion legal que justificara la permanencia de la cuenta, por lo que le solicitd
que presentara diversa documentacién, entre otra, la que acreditara la
imposibilidad practica del cobro o recuperacion de los saldos de cuentas por

cobrar y, en su caso, realizara las aclaraciones correspondientes’®.

En respuesta, el partido sefialé que, en el apartado de documentacion adjunta
al informe, agreg6 documentacion en la que se realizé la integracién detallada de
los saldos generados en 2019 y comprobados en el gjercicio a revision, asi como

observacion sobre los que aln se presentan pendientes por justificar’®.

Al respecto, la UTF, mediante el segundo oficio de errores y omisiones, le

comunicé al recurrente que, a pesar de las aclaraciones realizadas, observé que

Pues el desahogo de las observaciones obsequiadas en la revision, fueron atendidas debidamente por mi representado
y la autoridad responsable fue omisa en la atencion, valoracion de los alcances del desahogo de los oficios de errores y
omisiones que emitié la responsable en su momento.

78 Oficio INE/UTF/DA/43595/2021.
Cuentas por cobrar

43. De la revision a los saldos registrados en los auxiliares contables de las diversas subcuentas que integran el saldo
de “Cuentas por Cobrar”, "Deudores Diversos", "Anticipo a Proveedores” o cualquier otra de naturaleza analoga, reflejados
en las balanzas de comprobacion al 31 de diciembre de 2020, se realizaron las siguientes tareas: [...]

Por lo que corresponde a los “Saldos generados en 2019 y Anteriores”, identificados con la letra "AU" en el Anexo
11_6.2 del presente oficio, por $184,444.42, corresponden a saldos que su partido reporté al 31 de diciembre de 2019, y
que una vez aplicadas las comprobaciones o recuperaciones efectuadas al 31 de diciembre de 2020, presentan una
antigiiedad mayor a un ario.

La normativa indica que los sujetos obligados deben presentar una integracion de los saldos sefialando, los nombres,
las fechas, los importes y la antigliedad de las partidas, asi como la documentacién que acredita la existencia de alguna
excepcion legal que justifique la permanencia de la cuenta.

Se le solicita presentar en el SIF lo siguiente:

« La integracion de saldos al 31 de diciembre de 2020, de los rubros de “Cuentas por Cobrar”, “Anticipo a Proveedores” o
cualquier otro de naturaleza anéloga, en la cual sefiale los nombres, las fechas, los importes y la antigiiedad de los
mismos.

» En caso de que cuente con los elementos de prueba suficientes respecto de los saldos con antigiiedad mayor a un afio,
que fueron objeto de sancion, se le solicita presentar la documentacion que acredite las sanciones impuestas por la
autoridad.

« La documentacion que ampare las acciones legales llevadas a cabo, tendentes a documentar la imposibilidad practica
del cobro o recuperacion de los saldos de cuentas por cobrar, con la finalidad de transparentar el origen y destino de los
recursos y la documentacion que acredite la existencia de alguna excepcion legal.

« En caso de existir comprobaciones de cuentas por cobrar que presenten documentacion de 2020 y que correspondan a
Jjustificaciones de adeudos de ejercicios anteriores, debera presentar la respectiva documentacién soporte, en las cuales
se indique con toda precision a qué periodo corresponden, anexando la poliza que les dio origen.

» En su caso, la documentacién que ampare las excepciones legales que justifiquen la permanencia de los saldos de las
cuentas por cobrar sefialadas.

 La evidencia documental que acredite la recuperacién o comprobacion de las cuentas en comento, con posterioridad al
cierre del gjercicio en revision, identificando la péliza de registro correspondiente en el SIF.

» Las aclaraciones que a su derecho convenga.

9 El apelante indico: De acuerdo a la observacion de la autoridad en el apartado de documentacion adjunta al informe se
confirma a la autoridad que se agrega documentacién en la que se realizé la integracion detallada de los saldos generados
en 2019 y comprobados en el gjercicio a revision, asi como observacion sobre los que aun se presentan pendientes por
justificar.
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omitié presentar las comprobaciones o recuperaciones efectuadas al 31 de
diciembre de 2020, asi como la documentacion que amparara las acciones
legales llevadas a cabo, tendentes a documentar la imposibilidad practica del
cobro o recuperacion de los saldos de cuentas por cobrar con una antigiedad
mayor a un afio, por lo que le solicitdé que presentara la documentacién con la
que acreditara el cumplimiento y, en su caso, realizara las aclaraciones

correspondientes®.

En su oportunidad, Morena respondié que realizé la integracion de los saldos

mencionados y el ajuste contable a diversos saldos®’.

En consecuencia, la responsable, a través del Dictamen consolidado, concluyé

que la observacion no quedé atendida, pues el sujeto obligado omitié presentar
la evidencia documental que acreditara la recuperacion o comprobacion de los
saldos de cuentas por cobrar mayores a un afo en el 2020, asi como la
documentacion que amparara las acciones legales llevadas a cabo, tendentes a
documentar la imposibilidad de practica del cobro o recuperacion o la
documentacion que acreditara la existencia de alguna excepcion legal de los

saldos®2.

80 Oficio INE/UTF/DA/46661/2021.

Del andlisis a las aclaraciones presentadas por el sujeto obligado y de la revision al SIF, se constaté que de los “Saldos
generados en 2019, identificados con las letras "AU" en el Anexo 9_6.2 del presente oficio, por un importe de $184,444.42,
se observé que omitié presentar las comprobaciones o recuperaciones efectuadas al 31 de diciembre de 2020, asi como
la documentacion que ampare las acciones legales llevadas a cabo, tendentes a documentar la imposibilidad practica del
cobro o recuperacion de los saldos de cuentas por cobrar con una antigliedad mayor a un afo.

La normativa indica que los sujetos obligados deben presentar una integracion de los saldos sefialando, los nombres,
las fechas, los importes y la antigliedad de las partidas, asi como la documentacion que acredita la existencia de alguna
excepcion legal que justifique la permanencia de la cuenta.

Se le solicita presentar en el SIF lo siguiente:

* Laintegracion de saldos al 31 de diciembre de 2020, de los rubros de “Cuentas por Cobrar”, “Anticipo a Proveedores
o cualquier otro de naturaleza analoga, en la cual sefiale los nombres, las fechas, los importes y la antigiiedad de los
mismos.

» En caso de que cuente con los elementos de prueba suficientes respecto de los saldos con antigtiedad mayor a un afo,
que fueron objeto de sancion, se le solicita presentar la documentacién que acredite las sanciones impuestas por la
autoridad.

» La documentacion que ampare las acciones legales llevadas a cabo, tendentes a documentar la imposibilidad practica
del cobro o recuperacion de los saldos de cuentas por cobrar, con la finalidad de transparentar el origen y destino de los
recursos y la documentacion que acredite la existencia de alguna excepcion legal.

» En caso de existir comprobaciones de cuentas por cobrar que presenten documentacion de 2020 y que correspondan a
Justificaciones de adeudos de ejercicios anteriores, debera presentar la respectiva documentacién soporte, en las cuales
se indique con toda precision a qué periodo corresponden, anexando la pédliza que les dio origen.

* En su caso, la documentacion que ampare las excepciones legales que justifiquen la permanencia de los saldos de las
cuentas por cobrar sefialadas.

* La evidencia documental que acredite la recuperacion o comprobacion de las cuentas en comento, con posterioridad al
cierre del ejercicio en revision, identificando la pdliza de registro correspondiente en el SIF.

* Las aclaraciones que a su derecho convenga.

81 De acuerdo a la observacion realizada por la autoridad fiscalizadora, se realizé la integracion de los saldos mencionados
en el anexo 9 6.2, dando lugar al registro de éstos mismos conforme a la NIF C-3 Cuentas por cobrar, punto 46
"Liquidacion de cuentas por cobrar mediante adjudicacion o dacién en pago de activos"; en las polizas SC/DR-14/31-12-
2020, SC/DR-16/31-12-2020, SC/DR-17/31-12-2020, SC/DR-18/31-12-2020, se anexa documentacién soporte a la
misma.

Se realizé ajuste contable al saldo de -$261.00 mediante la pdliza SC/DR-6/31-12-2020, el saldo de -$34.00
correspondiente a Gustavo Alfonso Moncada Pedroza, se salda en 2020 con la pdliza PN/DR-4/30-09-2020, conforme a
la NIF A-4 Caracteristicas cualitativas de los estados financieros.

Se agrega captura en la que consta que en el Sistema Integral de Fiscalizacién se encuentra cargada la documentacion
que da atencion a la presente observacion.

”
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constancias, de las pélizas PC2/DR-6/31-12-20, PC2/DR-18/31-12-20, PC2/DR-
17/31-12-20, PC2/DR-14/31-12-20, PC2/DR-16/31-12-20, no obstante, constatd

que el sujeto obligado no cumplié con presentar la totalidad de la documentacion

solicitada.

Frente a ello, el apelante refiere, sustancialmente, que el Consejo General del
INE no valoré las aclaraciones realizadas en las contestaciones a los oficios de
errores y omisiones de primera y segunda vuelta, pues afirma que si realizé la

integracion de los saldos mencionados a través de las referidas polizas.

En ese contexto, esta Sala Monterrey considera que no tiene razén, porque,
contrario a lo sefalado por el apelante, la autoridad fiscalizadora si valoré las
aclaraciones que realiz6 al contestar los oficios de errores y omisiones, asi como
la documentacion acompafada, sin embargo, considerd que no presento la
totalidad de la documentacion requerida, en especifico, 1) la evidencia
documental que acreditara la recuperacién o comprobacién de los saldos de
cuentas por cobrar mayores a un afo en el 2020, 2) la documentacion que
amparara las acciones legales llevadas a cabo, tendentes a documentar la
imposibilidad de practica del cobro o recuperacion o 3) la documentacion que
acreditara la existencia de alguna excepcion legal de los saldos, sin que en esta
instancia el recurrente controvierta debidamente esas consideraciones, pues se

limita a referir que si cumplié. De ahi que no le asista la razén al recurrente.

2. De ahi que no tenga razoén el recurrente cuando alega que la responsable
omitié establecer los motivos y causas por las que llegd a la conclusion
cuestionada, pues en su concepto atendié la observacion ya que no analizo ni
razond la informacion del SIF, porque como se indico, la autoridad responsable
no soélo analizé sus aclaraciones, sino que también buscé en el SIF, sin
embargo, finalmente concluyé que no acredité la recuperacion del saldo, ni que
realizara alguna accion para cobrarlo 0 una excepcion para ello, aunado a que

dichas consideraciones no las enfrenta frontalmente.
Tema xiv. Omitir realizar las recuperaciones de las cuentas por cobrar
a través de cheque o transferencia

En la resolucion impugnada, el INE sancioné al apelante con $36,63483, por

omitir realizar las recuperaciones de las cuentas por cobrar a través de cheque o

83 | a sancién consiste en una reduccién del 25% de la ministracion mensual del partido, hasta alcanzar la cantidad de
$36,634, que el 200% del monto involucrado.
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transferencia, ya que recibio los recursos en efectivo, por un monto de $18,317
[7.2-C24-MORENA-AG].

1.1. Agravio. El apelante refiere que la responsable fue omisa en el analisis
de los alcances de los documentos adjuntos al SIF, pues en la respuesta se
sefialé que se procedié a realizar un nuevo analisis al movimiento reflejado en la
poliza PN/IG-3/02-03-20, en apego a la NIF B 1-Cambios contables y
correcciones de errores, el cual surgio a partir de un depdésito erroneo a cuenta
del deudor, el cual, efectud la devolucion de dicho importe a la cuenta bancaria
de origen 012180001102976583 BBVA, con lo cual, en su concepto, quedo

aclarado el origen y destino del financiamiento.

1.2. Respuesta. Esta Sala Monterrey considera que no tiene razén, porque con
independencia de las consideraciones de la autoridad responsable, finalmente,
si revisd la documentacion presentada en el SIF, sin embargo, advirtid6 un
depdsito en efectivo por la cantidad de $18,317, y al respecto, constatd que omitio
realizar las recuperaciones de dicha cuenta a través de cheque o transferencia

bancaria y no en efectivo, por lo que tuvo por no atendida la observacion.

En efecto, en el procedimiento de fiscalizacion, el INE requirié al apelante (a
través del oficio de errores y omisiones de 1?2 vuelta®*), para que aclarara lo
correspondiente a la pdliza por recuperacion de cuentas por cobrar en efectivo,
cuyo monto supera las 90 UMA. En respuesta, Morena sehald que se realizo el
analisis correspondiente al movimiento generado en la poliza PN/IG-3/02-03-20
con motivo de una devolucion proveniente del deudor Ignacio Cuitlahuac
Cardona Campos justificando asi un depésito mal en apego a la NIF B 1 -

Cambios contables y correcciones de errores.

La autoridad fiscalizadora, en el oficio de errores y omisiones de 22 vuelta®’,
precisé que, aun cuanto el recurrente sefialoé que la recuperacion proviene con

motivo de una devoluciéon proveniente del deudor Ignacio Cuitlahuac Cardona

84 En el oficio INE/UTF/DA/43595/2021, en el apartado de Cuentas por cobrar se establecié: De la revisiéon al SIF y a la
documentacién adjunta, se observé una péliza por recuperacién de cuentas por cobrar en efectivo, cuyo monto supera
las 90 UMA, como se detalla en el cuadro siguiente:

Institucion
financiera

Cuenta
Bancaria

Fecha de
movimiento

Descripcion del
movimiento
bancario

Nombre de
subcuenta

Referencia
contable

Nombre del
deudor

Importe

BBVA Bancomer,
S.A.

0110297658

02/03/2020

c02 Deposito en
efectivo ref. 875

Deudores
Diversos

PN/IG-3/02-03-20

Ignacio Cuitlahuac
Cardona Campos

$18,317.00)

Se le solicita presentar en el SIF lo siguiente:
* Las aclaraciones que a su derecho convenga.
85 En el oficio INE/UTF/DA/46661/2021 igualmente en el apartado Cuentas por cobrar se establecio: La respuesta del
sujeto obligado se consider¢ insatisfactoria, toda vez que aun cuando sefialé que la recuperacién proviene “con motivo
de una devolucién proveniente del deudor Ignacio Cuitlahuac Cardona Campos (...)”, sin embargo, se constaté que la
recuperacion de la cuenta por cobrar superé las 90 UMA por un importe de $18,317.00.

Se le solicita presentar en el SIF lo siguiente:
* Las aclaraciones que a su derecho convenga.
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Campos, constaté que la recuperacion de la cuenta por cobrar supero las 90 UMA
por un importe de $18,317, por lo que nuevamente requirié que realizara las

aclaraciones correspondientes.

En respuesta a dicha observacion, el recurrente refiere que realizé un nuevo
analisis al movimiento de la podliza PN/IG-3/02-03-20, en apego a la NIF B 1 -
Cambios contables y correcciones de errores, y refiere que surgio a partir de un
depdsito erroneo a cuenta del deudor, el cual, efectud la devolucién de dicho
importe a la cuenta bancaria de origen, de ahi que, desde su perspectiva, aclaré

la observacion, asi como el origen y destino del financiamiento.

Al respecto, el Consejo General del INE determiné que el partido no atendio la
observacion y lo sanciond porque no realizé las recuperaciones de las cuentas
por cobrar, a través de cheques o transferencias, pues las recibié en efectivo,

aun cuando el monto es mayor a las 90 UMA.

Lo anterior, porque del analisis a las aclaraciones presentadas por el apelante,
asi como de la revision al SIF, constaté que presento la podliza observada, a la
que adjuntoé un estado de cuenta de BBVA Bancomer, del cual se observé que el
2 de marzo se recibié un depdsito en efectivo, sin embargo, omitié realizar la

recuperacion a través de cheque o transferencia y no en efectivo®.

En el presente recurso, Morena alega que la autoridad responsable omiti
analizar los alcances de los documentos del SIF, pues indicé que realizé un
nuevo analisis del movimiento observado y advirtié que derivé de un depdsito
erréneo a cuenta del deudor, quien hizo la devolucién a la cuenta bancaria, por
lo que, en su concepto, si aclaré la observacién, asi como el origen y destino del

financiamiento.

De ahi que, no tenga razon en su planteamiento, porque la responsable si analizé
sus aclaraciones, asi como la documentacion presentada en el SIF, pues aun
cuando el apelante afirma que dicho movimiento derivd de un error en su

depdsito, lo concretamente relevante es que recibio la recuperacion de dicha

8 En concreto, la autoridad responsable establecié que: Del andlisis a las aclaraciones presentadas por el sujeto
obligado y de la revisién al SIF, se constaté que respecto a la péliza PN/IG-3/02-03-20 del cuadro de la observacion, se
constaté que presento en el apartado de "Documentacion Adjunta al Informe, segunda correccion” “Otros Adjuntos”, el
archivo en formato pdf denominado “359_2C_INE-UTF-DA-46661-2021_38 41_53 * consistente en la pdliza observada
y una imagen de la documentacién que se adjunto, de la revision a dicha pdliza, se constaté que contiene documentacion
soporte consistente en el estado de cuenta 0110297658 de BBVA Bancomer SA, del mes de marzo de marzo de 2020,
especificamente el dia 2 de marzo de 2020 se observé el depésito en efectivo como se detalla en el cuadro de la
observacion; se constatdé que omitié realizar las recuperaciones de las cuentas por cobrar mediante cheque o
transferencia, ya que lo recibié los recursos en efectivo, por un monto de $18,317.00 pesos; por tal razén, la observacion
no quedo atendida.
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cantidad en efectivo, cuando lo correcto debié ser a través de un cheque o
transferencia bancaria, ya que la cantidad en observacion es superior a las 90
UMA.

En ese sentido, como se indicd, la responsable si revisé y analizé su contestacion
y la documentacion presentada, sin embargo, el partido incumplié con su deber
de realizar la recuperacion de la cuenta por cobrar a través de un cheque o
transferencia bancaria, pues la recibio en efectivo y se limité a sefialar que dicho
movimiento derivd de un error, cuando lo realmente relevante es que la
recuperacion de cuentas por cobrar debia realizarla, se insiste, por cheque o

transferencia y no asi en efectivo.

2. Finalmente, esta Sala considera que no tiene razén el recurrente cuando
alega que la responsable omitio establecer los motivos y causas por las que llego
a la conclusion cuestionada, ademas de que invoca preceptos legales bajo una
premisa falsa y erronea, porque como se indico, la autoridad responsable no
sb6lo analizé sus aclaraciones, sino que también buscé en el SIF, sin
embargo, finalmente concluyé que omitié realizar la recuperacion a través de

cheque o transferencia y no en efectivo.

Aunado a que se advierte que, correctamente, la autoridad responsable basé su
observacion en lo exigido por el articulo 66 del Reglamento de Fiscalizacion®?, el
cual establece que la recuperacién o cobros que realicen los partidos debe
realizarse a través de cheque o transferencia, y no en efectivo o con cheque de
caja, salvo que se ubique en algun supuesto de excepcidn, lo cual no sucede en

el presente asunto.

Tema xv. Vistas ordenadas a la Secretaria Ejecutiva del INE y al SAT

En el procedimiento de fiscalizacion, el INE preciso en los oficios de errores

y omisiones de 1?2 y 22 vuelta®®, que a fin de allegarse de elementos que permitan

87 Articulo 66. Recuperaciones de cuentas por cobrar
1. La recuperacion o cobros que hagan los sujetos obligados de cuentas por cobrar, debera efectuarse mediante cheque
o transferencia de una cuenta bancaria a nombre del deudor, debiendo conservar copia del cheque o comprobante de la
transferencia que permita identificar plenamente el origen del recurso; queda estrictamente prohibido realizar cobros en
efectivo o cheque de caja o de una persona distinta al deudor.
2. Podran recibir recuperaciones o cobros en efectivo, cuando cumplan con los requisitos siguientes:
a) Los cobros recibidos de un solo adeudo, no rebasen al equivalente a noventa dias de salario minimo. b) Hayan estado
previamente registrados en la contabilidad.
c) Al momento del origen del registro contable, tengan un deudor cierto y un monto cierto.
88 En especifico, en el oficio INE/UTF/DA/43595/2021, en el apartado de Documentacién adjunta al Informe Anual se
establecio:

El sujeto obligado omitié presentar el estado de situacion presupuestal del ejercicio 2020 correspondiente a Actividades
Especificas y a Capacitacion, Promocion y Desarrollo del Liderazgo Politico de las Mujeres.

Se le solicita presentar en el SIF lo siguiente:
» El estado de situacion presupuestal del ejercicio 2020 correspondiente a actividades especificas y a capacitacion,
promocion y desarrollo del liderazgo politico de las mujeres.
* Las aclaraciones que a su derecho convenga.
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determinar si el partido realiz6 operaciones con terceros, la UTF realizé diversas
solicitudes de informacion a distintas casas encuestadoras, sin embargo, a la
fecha de la emision del dictamen correspondiente no han dado contestacion a la

totalidad de las referidas solicitudes.

Por tanto, en el Dictamen consolidado la autoridad fiscalizadora determiné que
lo procedente era dar vista a la Secretaria Ejecutiva del INE y al SAT a fin de
que determinen lo conducente en cuanto a la falta de contestacién de diversas
encuestadoras, asi como ante la falta de localizacién del domicilio de otras,
respectivamente [7.2-C27-MORENA-AG-BIS y 7.2-C27-MORENA-AG-TER®?].

1.1. Agravio. El apelante sefala que la responsable indebidamente ordena las
vistas a la Secretaria Ejecutiva del INE y al SAT, porque considera que, previo a
la emision del dictamen respectivo, el partido no podria ser sujeta de sancion,
debido a que no existio la garantia de audiencia a la que tiene derecho, ya que,
un aviso de solicitud, no motiva ni fundamenta la falta concreta que se pudiera

llegar a generar.

Ademas, alega una ausencia de los preceptos legales lo que evidencia que la
responsable no tuvo el raciocinio legal determinativo y congruente con las leyes

que rigen la materia, dejandolo en estado de indefension, por lo que, en su

Asimismo, en el oficio INE/UTF/DA/46661/2021 igualmente en el apartado Documentaciéon adjunta al Informe Anual
se establecio:

Con la finalidad de salvaguardar la garantia de audiencia del sujeto obligado, mediante el oficio num.
INE/UTF/DA/43595/2021, notificado el 29 de octubre de 2021, se hicieron de su conocimiento los errores y omisiones que
se determinaron de la revision de los registros realizados en el SIF.

Con escrito de respuesta: numero CEN/SF/803/2021 de fecha 16 de noviembre de 2021, el sujeto obligado manifesté
lo que a la letra se transcribe:

"Se presenta, como parte de la documentacién adjunta al Informe Anual, el Estado de Situacién Presupuestal de los
rubros Actividades Especificas y Capacitacion, Promocion y Desarrollo del Liderazgo Politico de las Mujeres, de
conformidad con lo dispuesto en el Reglamento de Fiscalizacion."

La respuesta del sujeto obligado se consideré insatisfactoria, toda vez que aun cuando sefalé que presenté la
documentacioén solicitada; esta autoridad realizé una blusqueda exhaustiva a los distintos apartados del SIF; sin embargo,
de la revision, no se localiz6 documentacion alguna.

Se le solicita presentar en el SIF lo siguiente:

» El estado de situacién presupuestal del ejercicio 2020 correspondiente a actividades especificas y a capacitacion,
promocion y desarrollo del liderazgo politico de las mujeres.

» Las aclaraciones que a su derecho convenga.

8 En concreto, en el Dictamen se establecio: Vista

Del analisis a las respuestas presentadas por el sujeto obligado y por las encuestadoras se determiné lo siguiente:

Con respecto a la casa encuestadora Gain Dynamics Research, S.A. de C.V., sefalada con (1) en la columna
“Referencia Dictamen” del ANEXO 17-MORENA-AG del presente Dictamen, a la fecha de elaboracion del presente
dictamen, no ha dado respuesta al requerimiento de solicitud realizado por la autoridad, por lo que se considera que ha
lugar a dar vista a la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral a efecto de que determine lo conducente.

Considerando que la confirmacién realizada implica a todos los sujetos obligados, se realiza una vista unica sobre la
falta de respuesta de una misma casa encuestadora.

Referente a las 12 encuestadoras sefialadas con (2) en la columna denominada “Referencia Dictamen” del ANEXO
17-MORENA-AG del presente Dictamen, no fueron localizadas; por lo que se considera que ha lugar a dar vista al
Servicio de Administracién Tributaria para que en el ambito de sus atribuciones determine lo que en derecho
corresponda.

Considerando que las confirmaciones realizadas implican a todos los sujetos obligados, se realiza una vista Unica
sobre la falta de localizacién del domicilio de las mismas 12 casas encuestadoras.

De las encuestadoras sefialadas con (3) en la columna denominada “Referencia” del ANEXO 17-MORENA-AG del
presente Dictamen, manifestaron que no llevaron a cabo operaciones con ningtn partido politico.

De las encuestadoras sefialados con (4), en la columna denominada “Referencia” del ANEXO 17-MORENA-AG del
presente Dictamen, dieron respuesta al requerimiento realizado por la autoridad; sin embargo, ni la encuestadora ni el
sujeto obligado reportaron operaciones entre si.
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concepto, no solo no existe la infraccion reclamada, sino es carente de motivacion

la imposicion de la sancion.

1.2. Respuesta. Esta Sala Monterrey considera ineficaces los planteamientos
del recurrente, porque el partido no ha sido objeto de sancién respecto a la
informacion solicitada a diversas casas encuestadoras, pues como se indicé, aun
no se cuenta con la totalidad de sus respuestas, de ahi que derivé la necesidad

de ordenar las vistas correspondientes.

En efecto, como se indicd, en el Dictamen consolidado, la autoridad fiscalizadora
unicamente precis6 que, ante la falta de contestacion a las solicitudes realizadas
a diversas casas encuestadoras, lo conducente era ordenar las vistas
correspondientes a la Secretaria Ejecutiva y al SAT, sin embargo, dicha

instruccidn no genera ningun dafo al recurrente, pues no se le esta sancionando.

De ahi la ineficacia de sus planteamientos, porque no ha sido objeto de sancién
respecto a la informacion solicitada a las casas encuestadoras, ni de las vistas
ordenadas a la Secretaria Ejecutiva del INE y al SAT, por tanto, no existe una

afectacion directa que pueda controvertir en este recurso de apelacion.

Tema xvi. Presentar avisos de contratacion de manera extemporanea

En la resolucién impugnada, en lo que interesa, el INE sancion6 a Morena con
$5,212.80%, por por informar 5 avisos de contratacién de manera extemporanea
[7.2-C28-MORENA-AG].

1.1. Agravio. El apelante sefala que la autoridad responsable omitié analizar de
manera completa la documentacién adjunta al SIF, pues en su respuesta sefalé
que si bien no se realiz6 el registro en el momento oportuno, lo cierto es que la
UTF, al momento en que realiza las tareas de vigilancia del financiamiento, dichos
registros ya estaban reportados en el SIF, sin que mediara requerimiento, por lo
que, desde su perspectiva, la responsable no valoré que la posible omisién fue
vencida al realizar el registro de los eventos publicos en la agenda
correspondiente para tal efecto, lo que da lugar a que no puede coexistir la

extemporaneidad, aunado a que no se impidio la tarea de fiscalizacién.

9 E| INE sanciond econémicamente a Morena con $5,212.80 (60 UMA) derivado de 6 faltas formales que constituyen las
conclusiones: 7.2-C1-MORENA-AG, 7.2-C2-MORENA-AG, 7.2-C8-MORENA-AG, 7.2-C10-MORENA-AG, 7.2-C15-
MORENA-AG y 7.2-C28-MORENA-AG.
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1.2. Respuesta. Esta Sala Monterrey considera que no tiene razén, porque la
autoridad responsable si reviso y tomo en cuenta la documentacion que adjunto,
sin embargo, concluyd que aun cuando el partido sefialé que presentd los avisos
sin que le fueran requeridos y que no impidi6é a la autoridad fiscalizadora realizar
su funciodn, lo cierto que se constaté que 5 avisos de contratacion los presentd de

manera extemporanea, por lo que tuvo por no atendida la observacion.

En efecto, en el procedimiento de fiscalizacion, el INE requirié al apelante (a
través del oficio de errores y omisiones de 1?2 vuelta®'), para que aclarara lo
correspondiente a los avisos de contratacion que presentd de forma
extemporanea. En respuesta, Morena sefalé que los registros extemporaneos
no forman parte de errores u omisiones técnicas en la documentacion soporte y
contabilidad presentada, sino informacion diversa contemplada en registros fuera
de tiempo, aunado a que no oculté informacioén por lo que no se trata de una
situacion que implique dolo o situacion similar, por lo tanto, el presentar los avisos
de contratacion de manera extemporanea no puede ser considerado como una

falta que obstruya las funciones de la fiscalizadora.

La autoridad fiscalizadora, en el oficio de errores y omisiones de 22 vuelta®?,
precis6 que, aun cuanto el recurrente sefialé que presentar los avisos de
contratacion de manera extemporanea no puede ser considerado como una falta
que obstruya las funciones de la fiscalizadora, constaté que 5 avisos de
contratacion se presentaron extemporaneamente, por lo que nuevamente lo

requirié para que realizara las aclaraciones correspondientes.

En respuesta a dicha observacion, el recurrente refiere que, si bien no se
realizo el registro en el momento oportuno establecido por la normativa, también
es cierto que al momento de que la UTF realiza su funcion fiscalizadora, dichos
registros ya se encontraban debidamente reportados en el SIF, sin que mediara
requerimiento por parte de la autoridad fiscalizadora, sino que se realizaron de

manera espontanea.

91 En el oficio INE/UTF/DA/43595/2021, en el apartado de Sistema Integral de Fiscalizacién. Avisos de contratacion
se establecid: De la revision a la informacion reportada en el aplicativo "Avisos de contratacion”, se observé que el sujeto
obligado presenté de forma extemporanea avisos de contratacién, como se detalla en el Anexo 18_7.1.2 del presente
oficio.

Se le solicita presentar en el SIF lo siguiente:

« Las aclaraciones que a su derecho convenga.

92 En el oficio INE/UTF/DA/46661/2021 igualmente en el apartado Sistema Integral de Fiscalizacién. Avisos de
contratacion se establecié: La respuesta del sujeto obligado se consideré insatisfactoria, toda vez que aun cuando
sefialé que presentar los avisos de contratacién de manera extemporanea no puede ser considerado como una falta
que obstruya las funciones de la fiscalizadora, se constato que, de la revision a la informacién reportada en el aplicativo
"Avisos de contratacion", se observé que el sujeto obligado presenté de forma extemporanea avisos de contratacion,
como se detalla en el Anexo 15_7.1.2 del oficio num. INE/UTF/DA/46661/2021.

Se le solicita presentar en el SIF lo siguiente:

« Las aclaraciones que a su derecho convenga.
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Ademas, agregod que no se valoré que la posible omision fue vencida al realizar
el registro de los eventos publicos en la agenda correspondiente, ademas de que
la UTF no se vio impedida en realizar sus funciones de vigilancia al respecto del

origen, monto, aplicacion y destino de los recursos.

Al respecto, el Consejo General del INE determiné que el partido no atendi6 la
observacion y lo sancion6 porque presento 5 avisos de contratacion de manera

extemporanea.

Lo anterior, porque la responsable sefalé que, del analisis a las aclaraciones
presentadas por el apelante, asi como de la revision al SIF, constatdé que, aun
cuando senald que los avisos de contratacion observados, los presento sin que
mediara requerimiento de la autoridad, por lo que no le impidié realizar sus
funciones de vigilancia, sin embargo, la normativa establece que los sujetos
obligados presentaran de manera trimestral los avisos, a través del aplicativo
Avisos de Contratacion en Linea, lo cual incumplié al presentarlos de manera

extemporanea®.

En el presente recurso, Morena alega que la autoridad responsable omitié
analizar de manera completa la documentacion adjunta al SIF, pues en su
respuesta sefialé que, ciertamente, no se realizd el registro en el momento
oportuno, sin embargo, al momento en que la UTF realizé las tareas de vigilancia
del financiamiento, dichos registros ya estaban reportados en el SIF sin que
mediara requerimiento, por lo que, desde su perspectiva, la responsable no
valoré que la posible omisién fue vencida al realizar el registro de los eventos
publicos en la agenda correspondiente para tal efecto, lo que da lugar a que no
puede coexistir la extemporaneidad, aunado a que no se impidio la tarea de

fiscalizacion.

No tiene razén, porque la responsable si analizé sus aclaraciones, asi como la
documentacion presentada en el SIF, pues aun cuando el apelante afirma que la
presentacion extemporanea no afecto la funcion fiscalizadora de la autoridad, lo
cierto es que si vulnera el modelo de fiscalizacion, al ser un obstaculo en la

rendicion de cuentas, lo que trae como consecuencia impedir que se garantice,

9 En concreto, la autoridad responsable establecié que: Del anélisis a las aclaraciones y a la documentaciéon presentada
por el sujeto obligado en el SIF, se constaté que aun y cuando sefialé que fueron presentados sin que mediara
requerimiento de la autoridad y que esta no se vio impedida en realizar sus funciones de vigilancia, sin embargo, la
normativa establece que los sujetos obligados presentaran de manera trimestral los avisos, a través del aplicativo Avisos
de Contratacion en Linea, como se detalla en el ANEXO 18-MORENA-AG del presente Dictamen, por tal razén, la
observaciéon no quedoé atendida.
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de manera oportuna, la transparencia y conocimiento del manejo de los recursos

publicos.

Ello, en atencion a que los registros extemporaneos impiden que la autoridad
fiscalizadora verifique las contrataciones que realizara el partido, asi como los

recursos que, en su caso, podrian ser utilizados.

De tal modo, la ausencia de cumplimiento de las obligaciones en materia de
fiscalizacion vulnera e impide la adecuada fiscalizacion de los recursos publicos
que le son otorgados, lo que genera un dano directo y efectivo a los bienes
juridicos tutelados por la legislacion aplicable en la materia, al impedir que la

autoridad electoral pueda verificar su cumplimiento oportunamente.

En ese sentido, como se indico, la responsable si revisé y analizé su contestacion
y la documentacién presentada, sin embargo, el partido incumplié con su deber
de presentar 5 avisos de contratacion de manera oportuna conforme lo exige la
propia normativa, aunado a que el propio apelante reconoce que los present6 de

manera extemporanea.

Tema xvii. Omitir realizar registros contables de operaciones en
tiempo real
En la resoluciéon impugnada, en lo que interesa, el INE sancioné al apelante
con amonestacion publica, por omitir realizar el registro contable, en tiempo real,
de 146 operaciones, pues excedio los 3 dias posteriores a la realizacion de las
operaciones, por un importe de $11,997,514 [7.2-C29-MORENA-AG?].

1.1. Agravio. El apelante seiala que la autoridad responsable omitié analizar de
manera completa la documentacién adjunta al SIF, pues en su respuesta senald
que si bien no se realizo el registro en el momento oportuno, lo cierto es que la
UTF, al momento en que realiza las tareas de vigilancia del financiamiento, los
registros cuestionados ya estaban reportados en el SIF sin que mediara
requerimiento, por lo que, desde su perspectiva, la responsable no valoré que
la posible omision fue vencida al realizar el registro de los eventos publicos en la
agenda correspondiente para tal efecto, lo que da lugar a que no puede coexistir

la extemporaneidad, aunado a que no se impidio la tarea de fiscalizacion.

947.2-C29-MORENA-AG
El sujeto obligado omitié realizar registro contable de 146 operaciones en tiempo real, excediendo los 3 dias posteriores
en que se realizaron las operaciones, por un importe de $11,997,514.16
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1.2. Respuesta. Esta Sala Monterrey considera que no tiene razén, porque la
autoridad responsable si revisé y tomo en cuenta la documentacion que adjunto,
sin embargo, concluyé que aun cuando el partido sefialé6 que presentd los
registros contables sin que le fueran requeridos y que no impidi6 a la autoridad
fiscalizadora realizar su funcién, lo juridicamente relevante es que la autoridad
fiscalizadora, constaté que el registro de 146 operaciones contables excedio el
plazo de 3 dias posteriores a su realizacion, por lo que tuvo por no atendida la

observacion.

En efecto, en el procedimiento de fiscalizacion, el INE requirié al apelante (a
través del oficio de errores y omisiones de 1?2 vuelta®), para que aclarara lo
correspondiente a los 146 registros contables que presentd de forma
extemporanea. En respuesta, Morena senalé que, si el quebranto juridico es
minimo, irrelevante, o no lesiona los bienes juridicos que se tutelan, no debe
sancionarse al sujeto infractor, como acontece en la especie, en la que se trato
de una cantidad minima de gastos reportados, y que no hubo la intencién
de cometer la infraccion, por lo que se debe eximir de responsabilidad al

partido.

La autoridad fiscalizadora, en el oficio de errores y omisiones de 22 vuelta®,
precisé que, conforme el Reglamento de Fiscalizacién, los sujetos obligados
deben registrar sus operaciones en tiempo real, en consecuencia, al omitir hacer
el registro en tiempo real, el partido politico retrasa el cumplimiento de la

fiscalizacion, de ahi que al observar el registro de 146 operaciones contables que

9 En el oficio INE/UTF/DA/43595/2021, en el apartado de Registro extemporaneo de operaciones se establecio: De la
revision al Sistema Integral de Fiscalizacion, se observo que registré 146 operaciones contables que excedieron los tres
dias posteriores a su realizacion, como se detalla en el Anexo 19_7.2 del presente oficio.

Se le solicita presentar en el SIF lo siguiente:

* Las aclaraciones que a su derecho convenga.

% En el oficio INE/UTF/DA/46661/2021 igualmente en el apartado Registro extemporaneo de operaciones se
establecio: Del andlisis a las aclaraciones presentadas por el sujeto obligado y de la revision a los registros de sus
operaciones contables se sefiala que el articulo 38, numeral 1 del RF, refiere la obligacion de los partidos politicos de
hacer los registros contables en tiempo real. Dicha obligacion es acorde al nuevo modelo de fiscalizacion.

En consecuencia, al omitir hacer el registro en tiempo real, como lo marca el RF, el partido politico retrasa el
cumplimiento de la verificaciéon que compete a la autoridad fiscalizadora electoral.

La finalidad de esta norma es que la autoridad fiscalizadora conozca de manera oportuna la totalidad de las
operaciones realizadas por los sujetos obligados y cuente con toda la documentacion comprobatoria correspondiente,
a efecto de que pueda verificar con seguridad que cumplan en forma certera y transparente con la normativa establecida
para la rendicién de cuentas.

Asi, el articulo citado tiene como propésito fijar las reglas de temporalidad de los registros a través de las cuales se
aseguren los principios de transparencia y la rendicion de cuentas de manera oportuna; por ello, establece la obligacién
de registrar contablemente en tiempo real y sustentar en documentacion original la totalidad de los ingresos que reciban
y los egresos que efectuen los sujetos obligados.

Lo anterior cobra especial importancia, en virtud de que la certeza y la transparencia en el origen y destino de los
recursos de los sujetos obligados, es uno de los valores fundamentales del estado constitucional democratico de
derecho, de tal suerte que el hecho de que un ente politico no registre en el tiempo establecido, los movimientos de los
recursos, vulnera de manera directa el principio antes referido, pues al tratarse de una fiscalizaciéon en tiempo real,
integral y consolidada, tal incumplimiento arrebata a la autoridad la posibilidad de verificar de manera pronta y expedita
el origen y destino de los recursos que fiscaliza.

Al realizar registros contables en forma extemporanea, es decir, al omitir realizar los registros contables en tiempo
real, el partido vulnera la hipbtesis normativa prevista en el articulo 38, numerales 1y 5 del RF.

Por todo lo anterior, el sujeto obligado registré 146 operaciones contables que excedieron los tres dias posteriores a
su realizacién como se detalla en el Anexo 16_7.2 del oficio num. INE/UTF/DA/46661/2021.

Se le solicita presentar en el SIF lo siguiente:
* Las aclaraciones que a su derecho convenga.
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excedieron los 3 dias posteriores a su realizacion, nuevamente lo requirié para

que realizara las aclaraciones correspondientes.

En respuesta a dicha observacion, el recurrente refiere que, si bien no se
realizo el registro en el momento oportuno establecido por la normativa, también
es cierto que al momento de que la UTF realiza su funcién fiscalizadora, dichos
registros ya se encontraban debidamente reportados en el SIF, sin que mediara
requerimiento por parte de la autoridad fiscalizadora, sino que se realizaron de

manera espontanea.

Ademas, agrego que no se valoro que la posible omision que se le podria imputar
fue vencida al realizar el registro de los eventos publicos en la agenda
correspondiente, ademas de que la UTF no se vio impedida en realizar sus
funciones de vigilancia al respecto del origen, monto, aplicacion y destino de los

recursos.

Al respecto, el Consejo General del INE determiné que el partido no atendio la
observacion y lo sancion6 porque registro 146 operaciones contables de manera
extemporanea, derivado de que omitié presentarlas en tiempo real, pues excedio

los 3 dias posteriores de que se realizaron las operaciones.

En efecto, la responsable sefal6é que, del analisis a las aclaraciones presentadas
por el apelante, asi como de la revision al SIF, constaté que el apelante refiere
que si bien no se realiz6 el registro en el momento oportuno establecido por la
normatividad, también es cierto que los presentd sin que mediara requerimiento
de la autoridad, por lo que no le impidi6 realizar sus funciones de vigilancia, sin
embargo, lo realmente relevante es que la normativa establece que los sujetos
obligados deberan registrar sus operaciones contables en tiempo real a fin de no
vulnerar el sistema de fiscalizacion, lo cual incumplié al registrar 146 operaciones
contables fuera de los 3 dias posteriores a su realizacién que establece la propia

normativa®’.

9 En concreto, la autoridad responsable establecié que: Del andlisis a las aclaraciones presentadas por el sujeto
obligado en el SIF, aun cuando mencioné que “si bien no se realizo el registro en el momento oportuno establecido por
la normatividad en el Sistema Integral de Fiscalizacion, también es cierto que al momento de que la Unidad Técnica de
Fiscalizacién, realiza sus tareas de vigilancia al respecto del financiamiento, dichos registros ya se encontraban
debidamente reportados en el Sistema Integral de Fiscalizacién sin que mediara requerimiento por parte de la autoridad
fiscalizadora” Cabe mencionar, que respecto a las pélizas observadas, el sujeto obligado vulneré lo dispuesto con el
articulo 17 en sus parrafos 1y 2 del RF, en relacién con la Norma de Informacién Financiera A-2 (NIF A-2) “Postulados
basicos”, establece que los sujetos obligados realizan operaciones de ingresos cuando éstos se reciben en efectivo o
en especie; y que los gastos ocurren cuando se pagan, se pactan o reciben los bienes o servicios, sin considerar el
orden en que se realizan; asimismo, se sefiala que los gastos deben ser registrados en el primer momento que ocurran,
atendiendo al momento mas antiguo.

La mencionada NIF A-2 establece como reglas, por un lado, que las transacciones que llevan a cabo los sujetos
obligados deben reconocerse contablemente en su totalidad, en el momento en el que ocurren,
independientemente de la fecha en que se consideren realizados para fines contables; y, por otro, las transacciones se
reconocen contablemente cuando, con un acuerdo de voluntades es adquirido un derecho por una de las partes
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En el presente recurso, Morena alega que la autoridad responsable omitid
analizar de manera completa la documentacion adjunta al SIF, pues en su
respuesta sefialdé que si bien no se realiz6 el registro en el momento oportuno, lo
cierto es que la UTF, al momento en que realiza las tareas de vigilancia del
financiamiento, dichos registros ya estaban reportados en el SIF sin que mediara
requerimiento, por lo que, desde su perspectiva, la responsable no valoré que la
posible omisién fue vencida al realizar el registro de los eventos publicos en la
agenda correspondiente para tal efecto, lo que da lugar a que no puede coexistir

la extemporaneidad, aunado a que no se impidio la tarea de fiscalizacién.

De ahi que, no tenga razén en su planteamiento, porque la responsable si analizé
sus aclaraciones, asi como la documentacion presentada en el SIF, pues aun
cuando el apelante afirma que la presentacion extemporanea no afecto la funcion
fiscalizadora de la autoridad, lo cierto es que si vulnera el modelo de fiscalizacion,

al ser un obstaculo en la rendicion de cuentas, lo que trae como consecuencia

involucradas en dicha transaccion y surge una obligacion para la otra parte involucrada, independientemente de cuando
se realicen.

En cuanto al momento contable en que deben registrarse las operaciones, en el articulo 18, numerales 1 y 2 del RF
se impone la obligacién a los sujetos obligados de llevar a cabo el registro de las operaciones contables que efectian
en el SIF, precisando que ese registro se debe hacer, en el caso de los ingresos, cuando éstos se realizan, y en el caso
de los gastos, cuando estos ocurren.

Finalmente, por lo que se refiere al cumplimiento del principio legal del registro contable en tiempo real, en el articulo
38, numeral 1, se le define como el registro contable de las operaciones de ingresos y egresos desde el momento en
que ocurren y hasta tres dias posteriores a su realizacion, en los términos establecidos en el articulo 17 del propio
reglamento.

A partir de este marco legal y reglamentario, se concluye que los sujetos obligados deben llevar un sistema de
contabilidad conformado por registros, procedimientos e informes que permitan la captacién, valuacién, reporte e
identificacion de todas las operaciones concernientes a la materia; los cuales, deben ser congruentes y
ordenados, de manera que resulten aptos para producir estados financieros en tiempo real, esto es, en forma
inmediata, a fin de procurar la transparencia y la rendicion de cuentas en los recursos publicos.

Es por ello, que los registros de ingresos se deben efectuar dentro de los tres dias siguientes a aquél en que se
recibieron en efectivo o en especie, mientras que los gastos se registraran dentro de igual plazo, pero siempre
atendiendo al momento mds antiguo, es decir, cuando los bienes y/o servicios se reciben, pagan o formaliza el
acuerdo de voluntades, sin considerar el orden en que cualquiera de estos tres Gltimos supuestos tenga verificativo.

Aunado a lo expuesto, el articulo 33, numeral 2, inciso a), del RF sefiala que se debe reconocer en forma total las
transacciones realizadas, las transformaciones internas y los eventos que afecten econémicamente al sujeto obligado,
lo cual implica que la contabilidad de los partidos politicos debera reflejar las entradas y salidas de la totalidad de los
movimientos contables que realicen, registrando en todo momento un cargo y un abono.

Esto es, soslaya la obligacion de registrar los movimientos contables desde el momento en que ocurren y hasta tres
dias posteriores a su realizacion (articulo 38, numerales 1 y 5, del Reglamento de Fiscalizacién), como ha quedado
explicado.

Es importante sefialar que para la determinacion de las operaciones que excediendo los tres dias posteriores a aquél
en que se realizo la operacién se consideraron operaciones que representan para el partido un ingreso o egresos,
independientemente del tipo de pdliza que se haya utilizado para hacer el registro contable de la operacion.

Asi mismo, no fueron consideradas operaciones de reclasificacion, traspasos entre cuentas bancarias propias, gastos
por comisiones bancarias de los cuales se tiene conocimiento hasta el momento que se tiene el estado de cuenta
bancario y pélizas por concepto de transferencias de recursos.

De conformidad con la NIF A-2, se establece que todas las transacciones deben reconocerse contablemente en su
totalidad en el momento en el que ocurran, esto con independencia del pago, situacién que se establece en el
Reglamento de Fiscalizacion en sus articulos 17 y 38, ya que las implicaciones econémicas y contables de cada uno
de los momentos antes descritos son distintas y afectan de diferente manera la posicién financiera.

Finalmente, conforme a lo establecido en el articulo 39, numeral 7 del Reglamento de Fiscalizacién, para la operacién
del Sistema de Contabilidad en Linea se atendera al “Manual de Usuario para la operacién del Sistema Integral de
Fiscalizacién v.4.0”, el cual, es de observancia obligatoria, emitido por la Comisién de Fiscalizacién, aprobado mediante
el Acuerdo CF/017/2017, en sesion ordinaria de fecha 4 de diciembre de 2017, en su apartado XIV, contiene el “Plan
de Contingencia de la Operacion del SIF”, que debera ser implementado con la finalidad de atender cualquier situacion
técnica que se llegase a presentar a los usuarios, que impida la funcionalidad y operacién normal del Sistema Integral
de Fiscalizacion (SIF), IF, describiendo los procedimientos, las medidas técnicas, humanas y organizativas necesarias
para garantizar la continuidad de la operacion del sistema a los usuarios y sujetos obligados. por lo que, en caso de que
un usuario realice un reporte y éste sea dictaminado por el INE como incidencia o falla del sistema, se otorgara una
prorroga por el mismo lapso de tiempo en que se presento dicha situacion, la cual, seré informada via correo electronico,
o0 comunicado, al responsable financiero de los sujetos obligados en cuestion, indicando el plazo y el surtimiento de sus
efectos. Por tal razén, la observacién no quedé atendida respecto de 146 operaciones contables durante el periodo
normal por un importe total de $11,997,514.16, que excedieron los tres dias posteriores a su realizacion como se detalla
en el ANEXO 19-MORENA-AG del presente Dictamen.
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del manejo de los recursos publicos.

Ello, en atencion a que los registros extemporaneos impiden que la autoridad
fiscalizadora verifique las contrataciones que realizara el partido, asi como los

recursos que, en su caso, podrian ser utilizados.

De tal modo, la ausencia de cumplimiento de las obligaciones en materia de
fiscalizacion vulnera e impide la adecuada fiscalizacion de los recursos publicos
que le son otorgados, lo que genera un dano directo y efectivo a los bienes
juridicos tutelados por la legislacion aplicable en la materia, al impedir que la

autoridad electoral pueda verificar su cumplimiento oportunamente.

En ese sentido, como se indico, la responsable si revisé y analizé su contestacion
y la documentacién presentada, sin embargo, el partido incumplié con su deber
de registrar, en tiempo real, las 146 operaciones contables, pues excedieron los
3 dias posteriores a su realizacién como lo exige la propia normativa, aunado a

que el propio apelante reconoce que los presenté de manera extemporanea.

En razon de lo anterior, lo procedente es confirmar la resolucion impugnada.

Por lo expuesto y fundado se:

Resuelve

Primero. Se acumula el expediente SM-RAP-29/2022 al SM-RAP-21/2022, por
lo que se debera glosar copia certificada de los puntos resolutivos de esta

sentencia a los autos del recurso acumulado.

Segundo. Se confirma, en la materia de impugnacién, la resolucion

controvertida, emitida por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

En su oportunidad, archivense los expedientes como asuntos concluidos y, en su

caso, devuélvase la documentacion original remitida por la responsable.

Notifiquese como en Derecho corresponda.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada Claudia Valle

Aguilasocho, el Magistrado Ernesto Camacho Ochoa, integrantes de la Sala

Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
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correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal, y la
Secretaria de Estudio y Cuenta en Funciones de Magistrada Elena Ponce Aguilar,

ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los
medios de impugnacion en materia electoral.



