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SALA REGIONAL
MONTERREY

SM-RAP-23/2026
Partido Accion Nacional
VS

Consejo General del Instituto Nacional Electoral

¢ QUE SE CONTROVIRTIO?

El Dictamen Consolidado INE/CG89/2026 y la resolucién INE/CG90/2026,
emitida por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, mediante la
cual se sanciono al Partido Accion Nacional con motivo de las irregularidades
encontradas en el Dictamen Consolidado respecto a la revisién del Informe
Anual de Ingresos y Gastos del partido apelante, correspondiente al ejercicio
2024 en el Estado de Aguascalientes.

¢ CUALES SON LAS CUESTIONES JURIDICAS POR RESOLVER?

Determinar: a) si la autoridad responsable fue exhaustiva al valorar las pruebas
presentadas por el PAN en el Sistema Integral de Fiscalizacion respecto de los
supuestos egresos no comprobados; b) precisar si es fundado el alegato
relativo a la indebida calificacion de la conducta e individualizacion; c) si existio
una valoracion diferenciada respecto del mismo caso, en otra entidad
federativa.

¢ QUE SE RESOLVIO?

Se CONFIRMA, en lo que fue materia de controversia, el dictamen y la resolucion
impugnada, toda vez que: a) la autoridad administrativa si fue exhaustiva al
valorar las pruebas contenidas en el Sistema Integral de Fiscalizacion; b) es
infundado el alegato relativo a la calificacién de la conducta infractora y a la
individualizacion de la sancion ya que la autoridad fundamenté y motivo la
infraccion acreditada; y, c) es ineficaz el planteamiento relativo a la supuesta
valoracion diferenciada de la falta respecto a otra entidad federativa, toda vez
que es juridicamente invalido que en la revision de una decision se invoquen,
para contraste, argumentos y comparativos alusivos al actuar de la autoridad
en otros procedimientos.

TEMAS CLAVE

| Exhaustividad de las resoluciones | Indebida valoracién probatoria |
| Valoracion diferenciada |
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Federal Mexicanos
INE Instituto Nacional Electoral
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RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: SM-RAP-23/2026
PARTE ACTORA: PARTIDO ACCION NACIONAL

RESPONSABLE: CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL

MAGISTRADO PONENTE: SERGIO DiAZ RENDON

SECRETARIA DE EsSTuDIO Y CUENTA: DORA
GUADALUPE ESCALON PEDRAZA

Monterrey, Nuevo Ledn, a 7 de mayo de 2026.

SENTENCIA DEFINITIVA que CONFIRMA, en lo que fue materia de controversia, el
dictamen y la resolucién impugnada, toda vez que: a) la autoridad
administrativa si fue exhaustiva al valorar las pruebas contenidas en el SiF; b)
es infundado el alegato relativo a la calificacion de la conducta infractoray a la
individualizacion de la sancion ya que la autoridad fundamenté y motivé la
infraccion acreditada; y, c) es ineficaz el planteamiento relativo a la supuesta
valoracioén diferenciada de la falta respecto a otra entidad federativa, toda vez
que es juridicamente invalido que en la revision de una decisidén se invoquen,
para contraste, argumentos y comparativos alusivos al actuar de la autoridad
en otros procedimientos.

|. ANTECEDENTES'

1.1. Actos impugnados.

En sesidén extraordinaria del 5 de marzo, el Consejo General aprobd el
Dictamen Consolidado INE/CG89/2026 y la resolucion INE/CG90/2026,
mediante la cual se sancioné al PAN con motivo de las irregularidades
encontradas en el Dictamen Consolidado de la revision de los informes
anuales de ingresos y gastos, correspondientes al ejercicio de 2024, entre
ellos, lo relativo al Estado de Aguascalientes.

1.2. Interposicion del Recurso de Apelacion.

El 11 de marzo, el PAN por conducto de su representacion ante el Consejo
General del INE, presenté demanda de Recurso de Apelacion contra el
Dictamen y la Resolucion, el cual se dirigioé a la Sala Superior y fue radicado
bajo el numero de expediente SuP-RAP-71/2026.

1.3. Acuerdo de reencauzamiento.

Mediante acuerdo plenario de 31 de marzo, el Pleno de la Sala Superior,
reencauzé la demanda a esta Sala Regional por razén de competencia.

1.4. Turno de expediente.

El 1 de abiril, se turno el presente asunto con la clave de expediente SM-RAP-
23/2026 a esta ponencia; posteriormente se siguio el tramite ordinario y una
vez agotado, se formuld el proyecto de resolucion atinente.

' Todas las fechas corresponden a 2026, salvo distinta precisién.
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Il. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el presente recurso,
pues los actos impugnados son el Dictamen Consolidado INE/CG89/2026 y la
Resolucién INE/CG90/2026 emitidos por el Consejo General, relacionados con
la revision del informe anual de ingresos y gastos del ejercicio 2024 del Comité
Ejecutivo Estatal del PAN en Aguascalientes; entidad federativa integrante de
la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal en la que se ejerce
jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 263, fracciones | y Xll, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién y 44, numeral 1, inciso a) de la
Ley de Medios; en relacién con el Acuerdo General 1/2017 de Sala Superior,
por el cual ordena la remision de asuntos de su competencia a las Salas
Regionales?; asi como el Acuerdo Plenario dictado por la Sala Superior en el
expediente SurP-RAP-71/2026.

lll. PROCEDENCIA

El presente juicio es procedente conforme a lo razonado en el auto de admisién
de fecha 06 de mayo?®.

IV. EsTuDIO DE FONDO
4.1. Materia de la controversia.

4.1.1. Dictamen y Resolucion.

El Consejo General emitio el Dictamen, en el cual, determind la existencia de
diversas infracciones a las obligaciones de fiscalizacion realizadas por el
Comité Ejecutivo Estatal del PAN en Aguascalientes.

De manera particular, se emitieron las siguientes conclusiones sancionatorias:

Conclusién Falta concreta Articulo que incumplio
1.2-C6-PAN-AG

El sujeto obligado omitié | Egreso no comprobado 127, numerales 1 y 2 del
presentar 97 Reglamento de
comprobantes de pago Fiscalizaciéon

por concepto de nédmina
con los que se
identifiquen plenamente
el destino de los
recursos, por un importe
de $542,580.00

En la Resolucién se realizé la individualizacién de las sanciones y en el
resolutivo Segundo, se impuso la multa respectiva, lo cual se plasmé de la
siguiente forma:

2 Relacionados con medios de impugnacion contra dictdmenes y resoluciones del Consejo
General vinculados con los informes anuales de ingresos y gastos de los partidos politicos
nacionales con acreditacion estatal y partidos politicos con registro local.

3 El cual obra en el expediente en el que se actua.
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c) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusién 1.2-C6-PAN-AG.

Una reduccion del 25% (veinticinco por ciento) de la ministracion mensual que
corresponda al partido, por concepto de Financiamiento Publico para el
Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la cantidad
de $542,580.00 (quinientos cuarenta y dos mil quinientos ochenta pesos
00/100 M.N.).

4.1.2. Planteamientos ante esta Sala.

En el primer agravio el PAN plante6 ante esta Sala Regional que la
responsable determind incorrectamente la existencia de un egreso no
comprobado por la cantidad de $542,580.00 (quinientos cuarenta y dos mil
quinientos ochenta pesos 00/100 M.N.), derivado de una indebida valoracion
de la documentacion registrada en el SiF, asi como la falta de exhaustividad
en el analisis de la informacion presentada durante el procedimiento de
fiscalizacion, lo cual, vulnera los principios de legalidad y debida
fundamentacion y motivacion.

Lo anterior, al considerar que la autoridad administrativa debi6 delimitar el
monto involucrado, pues desde su consideracion, no debié ser por la cantidad
de $542,580.00 sino por $133,739.00, al haber omitido analizar la informacién
contable adjunta, especificamente el comprobante de transferencia
correspondiente a la dispersién de nédmina del periodo quincenal del 16 al 31
de enero de 2024, el cual, debidé ser considerado para determinar el monto
involucrado, al ser el documento idéneo para acreditar la transferencia de
recursos destinados al pago de servicios personales.

Por lo cual, considerd que la falta de ese documento no implicé bajo ninguna
Optica una falta de comprobacion de los egresos, sino una mera omision de
caracter formal que no transgrede la norma sustantiva, pues incluso permitia
la fiscalizacion de la operacién observada, aunado a que, segun el actor, el
estado de cuenta bancario si refleja la dispersién de némina en fecha 30 de
enero de 2024, lo cual atiende al numeral 13 de la Guia Contabilizadora del
INE4.

Por otra parte, en el segundo agravio el partido actor refirid que la
responsable incurrié en una indebida calificacién de la conducta al valorarla
como falta sustantiva, puesto que la informacién solicitada obraba en el SIF.
Ademas, sefialé que no podia considerarla como gasto no comprobado, dado
que, del andlisis sistematico, coherente y congruente de la informacion
adjunta, se desprendia la dispersion de forma individual de las personas
trabajadoras.

Ademas, refiri6 que debia calificarse como una falta formal al haberse
acreditado su erogacion, aunado a que la documental solicitada por la
autoridad consistente en el “comprobante bancario de dispersion de néminas”
no es requerida expresamente por la Guia Contabilizadora®, a pesar de que la
documentacion presentada si comprueba la materialidad de la operacién, por
ello el actor considera que las infracciones debian calificarse como leves. A

4 La cual consta en la referencia contable PC1/EG-2/31-01-24 y en su correlativa de Diario
PN/EG-2/31-01-24.

5 Conforme al Acuerdo CF/011/2024 de fecha 18 de diciembre de 2024, especificamente en
el apartado |. Guia Contabilizadora, numeral 13 anexo 1. Consultable en la siguiente liga:
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/178559/cf-14se-
2024-12-18-p5-a4.pdf
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su vez, refiere que la autoridad debid apreciar las circunstancias que en
conjunto le permitieran arribar a una sancién adecuada.

Finalmente, por lo que hace al tercer agravio el actor apuntd que la autoridad
incurrié en un trato diferenciado y en una valoracién indebida, contradiciendo
su propio criterio, pues al realizar el analisis de la Resolucion del Consejo
General del INE, respecto de las irregularidades encontradas en el Dictamen
Consolidado de la revision de los informes anuales de ingresos y gastos del
Partido de la Revolucion Democratica, correspondientes al ejercicio de 2024,
relativo al Comité Ejecutivo Estatal de Baja California Sur, en especifico en el
inciso a) del apartado 20.2.3, relacionado con la conclusion 3.4-C17-PRD-Bs
del propio acto impugnado, la infraccidn se calific6 como falta de caracter
formal, en un caso muy similar al que nos ocupa.

Aunado a que, desde su perspectiva, la multa resulté excesiva, toda vez que
la autoridad debié considerar los principios de proporcionalidad y
razonabilidad, al imponer una sancion equivalente al 100% del monto
involucrado, debiendo tomar en cuenta la naturaleza de la infraccion.

4.1.3. Cuestiones juridicas por resolver.

Determinar: a) si la autoridad responsable fue exhaustiva al valorar las pruebas
presentadas por el partido actor en el SIF respecto de los supuestos egresos
no comprobados; b) precisar si es fundada la alegacién respecto a la indebida
calificacion de la conducta e individualizacién de la sancidn; y c) si existié una
valoracion diferenciada respecto del mismo caso, en otra entidad federativa.

4.2. Decision.

Se confirma, en lo que fue materia de controversia, la resolucién impugnada,
toda vez que: a) la autoridad administrativa si fue exhaustiva al valorar las
pruebas contenidas en el SIF; b) es infundado el alegato relativo a la
calificaciéon de la conducta infractora y a la individualizacion de la sancion ya
que la autoridad fundamentd y motivo la infraccion acreditada; y, c) es ineficaz
el planteamiento relativo a la supuesta valoracion diferenciada de la falta
respecto a otra entidad federativa, toda vez que es juridicamente invalido que
en la revisidn de una decisién se invoquen, para contraste, argumentos y
comparativos alusivos al actuar de la autoridad en otros procedimientos.

4.3. Justificacion de la decision.

4.3.1. El agravio consistente en la indebida valoracion probatoria, asi
como la falta de exhaustividad e indebida fundamentacién y motivacion,
resulta infundado.

Como se sefialé previamente, el PAN plante6 ante esta Sala Regional que la
responsable determind incorrectamente la existencia de un egreso no
comprobado por la cantidad de $542,580.00 (quinientos cuarenta y dos mil
quinientos ochenta pesos 00/100 M.N.), derivado de una indebida valoracion
de la documentacion registrada en el SIF, asi como de una falta de
exhaustividad en el analisis de las pruebas e informacion presentada durante
el procedimiento de fiscalizacion.

Lo anterior, al considerar que la conclusién 1.2-C6-PAN-AG se emitid en
contravencion al principio de exhaustividad, pues, el Consejo General no tomo
en consideracion las aclaraciones y pruebas ofrecidas para justificar el
cumplimiento de sus obligaciones.
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En consideracion de esta Sala Regional, no le asiste la razén al promovente,
como se explica a continuacion.

En primera instancia resulta pertinente identificar la informacion contenida en
el numero de ID 29 del Dictamen, el cual, contiene la observacién cuestionada,
en el que se incluyeron datos relacionados con el procedimiento de
fiscalizacion.

Sobre ello del oficio de errores y omisiones (12 Vuelta) se advierte que durante
la revision del Informe Anual 2024, se observé la omision de registrar el pago
por concepto de sueldos y salarios, asi como la documentacion soporte
detallada en el Anexo 4 _3.1. del cual se desprende que la informacion
requerida consistia en el comprobante de transferencia o pago de némina
de diversos prestadores de servicios®.

Al respecto, el partido actor informé a la autoridad que para la atencion de esa
observacion se habian realizado los registros contables correspondientes,
ademas de un papel de trabajo en el que se detallaba el destino de los
recursos.

Por otra parte, reconocio que, si bien realizé de forma extemporanea los
registros contables, lo cierto era que el pago de las prestaciones laborales
se habia realizado en los periodos establecidos, de conformidad con la
legislacién laboral aplicable.

Derivado de lo anterior, la autoridad administradora concluyé que el partido
habia realizado el registro contable del pago por concepto de sueldos y
salarios del personal de diversas polizas de egresos’, sin embargo, omitio
presentar los comprobantes de las transferencias descritas en el Anexo
3_3.1 del oficio de 22 Vuelta, por lo cual, solicitd nuevamente el comprobante
bancario de dispersion de las ndminas mediante el cual se identificara el
importe recibido por cada uno de los empleados considerados para el
calculo de cada nébmina.

En respuesta a ello, el PAN precisé que, de las referencias contables
observadas en el mencionado anexo, adjuntd, en cada una de ellas, los
comprobantes de las transferencias de nédmina, con lo cual, en su concepto,
atendio en su totalidad la documentacion comprobatoria, razén suficiente para
dejar sin efecto esta observacion.

Sin embargo, se tuvo por no atendida la observacién correspondiente al
constatarse que, si bien presenté algunos estados de cuenta, capturas de
pantalla (de importes de pago de némina y transferencias bancarias), asi como
el formato de dispersion de nédmina que indica las personas a quienes se
realizd el pago, estos no correspondian a los pagos solicitados, es decir,
al importe recibido por cada uno de los empleados considerados para el
calculo de cada némina.

En este sentido, la UTF determiné que, si bien el PAN presentd diversa
documentacion, esta no correspondia a los pagos requeridos, ya que omitio
aportar evidencias —como transferencias electronicas y dispersiones de

6 dentificables con la referencia contable de once pdlizas a saber, PN/DR-1/15-01-24; PN/DR-
2/31-01-24; PN/DR-1/15-02-24; PN/DR-2/29-02-24; PN/DR-2/31-05-24; PN/DR-3/14-06-24;
PN/DR-1/15-10-24; PN/DR-2/31-10-24; PN/DR-7/13-12-24; PN/DR-8/23-12-24; Y, PN/DR-13/21-
12-24.

7 PC1/EG-1/31-01-24, PC1/EG-2/31-01-24, PC1/EG-2/29-02-24, PC1/EG-3/29-02-24, PC1/EG-
1/31-05-24, PC1/EG-2/30-06-24, PC1/EG-1/31-10-24, PC1/EG-2/31-10-24, PC1/EG-5/15-12-24,
PC1/EG-6/31-12-24 Y PC1/EG-7/31-12-24.
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némina— que permitieran acreditar plenamente la realizacion de los pagos a
las personas empleadas, por un monto de $542,580.00 (quinientos cuarenta y
dos mil quinientos ochenta pesos 00/100 M.N.) por concepto de némina; en
consecuencia, la observacién se tuvo por no atendida.

De lo anterior se advierte que, contrario a lo pretendido por el PAN, en el
dictamen si se determind que la razén para tener por acreditada la existencia
de un Egreso No Comprobado, consisti6 en la omision de presentar las
evidencias que identificaran plenamente el pago correspondiente a los
empleados sefialados en el mencionado anexo.

Ahora bien, como se advierte del ANEXO 11-PAN-AG del dictamen
impugnado, se registraron seis polizas® que amparan noventa y siete
comprobantes de pago por concepto de nomina de diversas personas
prestadoras de servicios; sin embargo, no se presentaron los documentos que
permitieran corroborar el pago individual a cada una de ellas por dicho
concepto.

Lo anterior, pues en el expediente no consta documentacion que compruebe
la transferencia de pago por el importe detallado en el referido anexo, ademas
no presentd la totalidad de la informacién requerida por cada una de las
personas listadas en el anexo del oficio de errores y omisiones de segunda
vuelta.

Por su parte, el partido actor refiere que la autoridad debio establecer un monto
distinto al involucrado, pues omitié analizar la informacién contable adjunta,
toda vez que la observacion inicial versa sobre la falta de registro contable de
pagos de sueldos y salarios al personal.

En efecto, la parte actora refiere que deben diferenciarse dos aspectos de la
cantidad observada; el primero de $408,841.00 corresponde a la dispersion de
un solo periodo quincenal, del 16 al 31 de enero de 2024, lo cual se puede
corroborar con la pdliza de pago PC1/EG-2/31-01-24, del que se advierte un
cargo por la cantidad de $420,810.40 por concepto de pago de nom 16 al 31
de enero 2024.

En tanto, la diversa cantidad de $133,739.00 correspondiente a la diferencia
entre el monto total observado ($542,580.00) y el gasto comprobado a través
del estado de cuenta ($408,841.00), fue registrada mediante las pdlizas de
pago PC1/EG-1/31-01-24; PC1/EG-2/29-02-24; PC1/EG-3/29-02-24; PC1/EG-
1/31-05-24; PC1/EG-2/30-06-24; Pc1/EG-1/31-10-24; Pc1/EG-2/31-10-24;
PC1/EG-5/15-12-24; PC1/EG-6/31-12-24; y, PC1/EG-7/31-12-24°.

Por lo que se refiere al primero de los supuestos mencionados, el partido actor
sostiene que la autoridad debio valorar los documentos presentados conforme
a la Guia Contabilizadora, la cual reconoce como valido el comprobante de
transferencia bancaria; por tanto, la omision de adjuntar el “comprobante
bancario de dispersion de némina” no implicaba una falta de comprobacion de
los egresos, sino una irregularidad de caracter meramente formal que no
transgrede una norma sustantiva, maxime que, a partir del estado de cuenta,
era posible advertir que la operacion si reflejé la dispersion de némina el 30 de
enero de 2024.

8 Pc1/EG-2/31-01-24; Pc1/EG-2/29-02-24; Pc1/EG-3/29-02-24; Pc1/EG-1/31-05-24; PC1/EG-
1/31-10-24; y, PC1/EG-2/31-10-24.

9 Como lo refiere en su escrito visible en el reverso de la pagina 22 de expediente.
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Al respecto, no le asiste la razon al partido actor, pues, contrario a lo que
sostiene, la autoridad si valoré los documentos presentados; sin embargo, la
determinacion de tener por no atendida la observacion obedecié a la omision
de adjuntar el comprobante bancario de dispersion de némina que permitiera
identificar el importe recibido por cada una de las personas empleadas
consideradas en el calculo correspondiente, y no a la falta de un estado de
cuenta del que unicamente se advierte una erogacion por la cantidad de
$408,841.00, de fecha 30 de enero de 2024, como se ilustra en la imagen
siguiente:

Estados de Cuenta Bancarios

30-ENE-24 CARGO DEP ELECN L 26229 408,841.00 285,561.68
30-ENE-24 (OM NL26229 (01 R 78 312.00 285,249.68

Con el documento descrito, el partido actor pretende acreditar la erogacién por
dicho concepto; sin embargo, el estado de cuenta resulta insuficiente para
tener por cumplida su obligacion, ya que de este no se desprende el pago
individual a cada una de las personas empleadas, en los términos requeridos
en los oficios de errores y omisiones.

Ademas, conforme al Reglamento de Fiscalizacién, los sujetos obligados
deben presentar la documentacion que permita a la autoridad corroborar la
efectiva realizacién de los egresos. Aunado a ello, en el caso, debian exhibirse
los comprobantes bancarios de dispersion que identificaran el importe recibido
por cada una de las personas empleadas, pues del estado de cuenta referido
no es posible individualizar los montos atribuidos a cada una de ellas.

Por tanto, la pretensién del partido actor resulta infundada, ya que la autoridad
concluyé acertadamente que existio la omision de realizar el registro contable
por la cantidad de $542,580.00.

Finalmente, es ineficaz el planteamiento del recurrente relativo a la supuesta
omisibn de la autoridad responsable de valorar integralmente la
documentacion registrada en el SIF. En particular, el actor refiere la
correspondiente a la referencia contable PN/DR-2/31-01-24, identificada en el
Anexo 11-PAN-AG y vinculada con la pdliza PC1/EG-2/31-01-24, en la que, a
su dicho, se encuentra la documentacion soporte que permite individualizar los
pagos de nomina, junto con sus comprobantes fiscales debidamente
timbrados.

Asimismo, alega la existencia de un comprobante de transferencia bancaria
que, conforme a la guia contabilizadora, seria idoneo para acreditar dichos
pagos.

Lo anterior, porque de las pdlizas y referencias contables relacionadas en el
anexo, asi como de las invocadas en su respuesta al segundo oficio de errores
y omisiones, no se advierte la totalidad de la documentacién requerida. En
particular, no obra el documento sefalado por el apelante ni existen
elementos, como transferencias electronicas o dispersiones de némina, que
permitan identificar de manera fehaciente que los pagos se realizaron a los
empleados correspondientes.

Por tanto, subsiste la determinacion de la autoridad responsable en el sentido
de que el partido omitié presentar 97 comprobantes de pago por concepto de
ndmina que acrediten plenamente el destino de los recursos, por un importe
de $542,580.00.
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4.3.2. No existiéo indebida calificacion de la conducta al considerarla
como falta sustantiva.

Como se menciond, el partido actor sefalé que la autoridad incurrié en una
indebida calificacion de la conducta al considerarla como falta sustantiva, pues
sefala que la informacion requerida se encuentra en el SIF, y que ademas de
un analisis sistematico, coherente y congruente de la informacion se
desprende la dispersion de forma individual de cada persona trabajadora, por
lo cual, no puede considerarse como gasto no comprobado, esto es, que en el
caso, no se tratdé de una omision sino simplemente la falta de un documento
especifico denominado “comprobante de dispersién de nomina”.

Ademas, el partido actor sostiene que la conducta debié calificarse como una
falta formal, al haber acreditado la erogacion por concepto de servicios
personales; asimismo, argumenta que la documental requerida por la
autoridad —consistente en el “comprobante bancario de dispersion de
nomina™— no se encuentra expresamente prevista en la Guia
Contabilizadora'?, pese a que la documentacién presentada si acredita la
materialidad de la operacion. Por ello, considera que las infracciones debieron
calificarse como leves.

Al respecto, la pretension del partido actor resulta infundada, toda vez que,
como se analizé previamente'!, el estado de cuenta con el que pretende
acreditar el egreso por dicho concepto no demuestra que se haya realizado el
pago por concepto de ndmina, ni permite identificar plenamente el destino de
los recursos por un importe de $542,580.00.

A su vez, la Guia Contabilizadora en su numeral 13, sefiala que para el
Registro de la provision del gasto se debe adjuntar el comprobante fiscal en
formato CFDI y XML del recibo némina y/o honorarios, lista de raya, papel de
trabajo del céalculo de la nomina en Excel y otras evidencias, con las cuales
se pueda corroborar dicha erogacion.

Es importante sefialar que, si bien dicho numeral no establece expresamente
como evidencia un “comprobante bancario de dispersion de ndémina”, lo cierto
es que preveé la posibilidad de presentar “otras evidencias” con las cuales la
autoridad pueda corroborar el egreso.

Por ello, a efecto de verificar su cumplimiento, la autoridad requirié en ambos
oficios de errores y omisiones los comprobantes de transferencia o pago de
ndémina (comprobantes bancarios de dispersién de nédmina) correspondientes
a cada una de las personas empleadas, es decir, documentacion que
permitiera corroborar dicha erogacion. Lo anterior, conforme a la Guia
Contabilizadora, resulta valido para comprobar el egreso respecto de las
polizas sefaladas; sin embargo, dicha documentacion no fue presentada por
el partido actor.

Ademas, de las respuestas presentadas a los oficios de errores y omisiones
se advierte que el partido actor no formulé manifestacion alguna respecto de
la imposibilidad de presentar la documentacion solicitada por la autoridad
administrativa —consistente en el “comprobante bancario de dispersion de

10 Conforme al Acuerdo CF/011/2024 de fecha 18 de diciembre de 2024, especificamente en
el anexo 1, apartado |. Guia Contabilizadora, numeral 13. Registro de Provisién y Pago de
Sueldos. Consultable en el siguiente enlace electronico:
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/178559/cf-14se-
2024-12-18-p5-a4.pdf

11 En relaciéon con la referencia contable PN-DR-2/31-01-24.
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nomina”—, ni controvirti6 su requerimiento con base en la Guia
Contabilizadora; por tanto, la alegacion referida resulta insuficiente para
desvirtuar dicha determinacion.

Aunado a lo anterior, no le asiste la razén al promovente en cuanto a que la
infraccion debid calificarse como leve, pues sostiene que la documentacion
presentada acreditaba la materialidad de la operacion y, por ende, no podia
considerarse como gasto no comprobado; ademas, afirma que, del analisis
sistematico, coherente y congruente de la informacion adjunta, se desprendia
la dispersién individual de los recursos a las personas trabajadoras, por lo que
la autoridad debié valorar dichas circunstancias en su conjunto para imponer
una sancion adecuada.

Dicho planteamiento resulta inoperante, ya que parte de la premisa incorrecta
de que la omisién consistié unicamente en un error formal en la presentacion
de evidencia, cuando en realidad se actualizé una falta sustantiva consistente
en la indebida comprobacion del gasto.

En efecto, la falta de documentacion completa e idénea impide verificar el
cumplimiento del destino especifico de los recursos, lo cual trasciende el
ambito meramente formal y justifica la calificacion de la falta en un grado
acorde con la sancion impuesta. Asimismo, la parte recurrente no desvirtua de
manera eficaz las consideraciones de la autoridad responsable respecto de la
gravedad de la infraccion, pues se limita a formular afirmaciones genéricas.

Maxime que el partido actor tiene la carga de aportar de manera completa y
detallada las documentales previstas en la normativa aplicable.

4.3.3. Resultan ineficaces los planteamientos relativos al supuesto trato
diferenciado y a la indebida valoracién en la imposicién de la sancion.

Finalmente, el actor argumenta que la autoridad incurrié en un trato
diferenciado y en una valoracion indebida, contradiciendo su propio criterio,
pues del analisis de la Resoluciéon del Consejo General del INE, respecto de
las irregularidades encontradas en el Dictamen Consolidado de la revision de
los informes anuales de ingresos y gastos del PRD, correspondientes al
ejercicio de 2024, del Comité Ejecutivo Estatal de Baja California Sur del PRD,
en especifico en el inciso a) del apartado 20.2.3, relacionado con la conclusion
3.4-C17-PRrD-Bs del propio acto impugnado, la infraccién se califico como falta
de caracter formal.

Asimismo, refiere que la multa resulta desproporcionada, toda vez que la
autoridad responsable determiné imponer una sancién equivalente al 100%
del monto involucrado, pues debe atender a los principios de proporcionalidad
y razonabilidad, tomando en cuenta la naturaleza de la infraccion.

Al respecto, esta Sala Regional considera ineficaces los planteamientos
anteriores; pues atento al criterio sostenido por este Tribunal, es juridicamente
invalido que en la revision de una decision se invoquen, para contraste
argumentos y comparativos alusivos al actuar de la autoridad en otros
procedimientos’2.

Lo anterior, pues como se ha dejado claro en la doctrina judicial, lo ajustado o
no a derecho de un acto o resolucion debe plantearse y sostenerse con las
irregularidades advertidas en lo considerado por la autoridad responsable

12 \Véanse los recursos SM-RAP-10/2024 y SM-RAP-11/2024.
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respecto del propio acto impugnado, decidiéndose, cada uno, con base en las
circunstancias especiales que cada asunto reviste.

En ese sentido, no resulta suficiente alegar un trato diferenciado o una
indebida valoracién, a partir de una comparacion con otros sujetos
fiscalizados, para sostener que la autoridad se contradice en su propio criterio;
de ahi que dicho argumento, ademas de genérico, carece de sustento, pues
no confronta de manera especifica las razones expuestas por la responsable
en el caso concreto.

De igual forma, resulta ineficaz el planteamiento relativo a que la sancién
impuesta es desproporcionada, pues, contrario a lo sostenido, la irregularidad
no se limitdé a un aspecto meramente formal, sino que consistié en la falta de
documentacion comprobatoria que permitiera a la autoridad fiscalizadora tener
certeza plena sobre la efectiva realizacion de la erogacién; asimismo, no pasa
inadvertido que las alegaciones del partido apelante son genéricas, pues no
confronta las consideraciones por las que la responsable determiné la sancion
que correspondia.

Por lo expuesto, lo procedente es confirmar, en lo impugnado, los actos
controvertidos.

V. REsoLUTIVO

UNIco. Se CONFIRMA, en la materia de controversia, el dictamen y la resolucion
impugnada.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido
Yy, en su caso, devuélvase la documentacion que exhibid la responsable.

NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos, las Magistradas y el Magistrado
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral
Plurinominal, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.



