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Monterrey, Nuevo Ledn, a cinco de marzo de dos mil veintiuno.

Sentencia definitiva que confirma la resolucion emitida por el Secretario del
Consejo Local del Instituto Nacional Electoral en el Estado de Coahuila de
Zaragoza en el recurso de revision INE/COAH/CL/RRV/04CD/1/2021, al
estimar que fue correcto desechar la demanda ya que la fecha a partir de la
cual debia contabilizarse el plazo para impugnar, en efecto, era aquella en

gue se notifico por estrados el acuerdo primigeniamente impugnado.
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GLOSARIO

04 Consejo Distrital: 04 Consejo Distrital Electoral del Instituto
Nacional Electoral en Coahuila de
Zaragoza.

Consejo Local: Consejo Local del Instituto Nacional
Electoral en Coahuila de Zaragoza.

INE: Instituto Nacional Electoral.

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Material Electoral.
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1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1. Acuerdo impugnado. El veinte de enero de dos mil veintiuno, el 04
Consejo Distrital emitio el acuerdo AO3/INE/COAH/04CD/20-01-2021 por el
gue designé a las personas que se desempefiaran como Supervisoras

Electorales y aprobd la lista de reserva para el proceso electoral 2020-2021.

1.2. Juicio ciudadano. En contra de dicha determinacion, el treinta de
enero, el actor promovio juicio ciudadano ante esta Sala Regional el cual fue
reencauzado al Consejo Local para que lo conociera como recurso de

revision.

1.3. Recurso de revision. El cuatro de febrero, el Consejero Presidente
del Consejo Local ordend integrar el expediente del recurso de revisiéon con
la clave INE/COAH/CL/RRV/04CD/1/2021.

1.4. Resolucion impugnada. El cinco de febrero, el Secretario del
Consejo Local resolvid desechar de plano el recurso de revision al considerar
gue fue presentado fuera del plazo legal. Dicha resolucion le fue notificada al

actor el nueve siguiente.

1.5. Demanda. El once de febrero, el actor interpuso recurso de apelacién

contra dicha resolucion.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el presente
asunto al controvertirse una resolucion de un 6rgano desconcentrado del INE
gue desechd el recurso de revision promovido por un ciudadano en relacion
con su solicitud para ser supervisor electoral durante el proceso electoral
2020-2021 en Coahuila de Zaragoza, entidad en la cual se ejerce

jurisdiccién.

Lo anterior, de conformidad con los articulos 195, fraccion I, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion y 44, parrafo 1, inciso b), de la

Ley de Medios.
3. PROCEDENCIA

El presente recurso es procedente, porgue reune los requisitos previstos en
los articulos 8, 9, parrafo 1, 40, parrafo 1y 45, parrafo 1, de la Ley de Medios,

conforme lo razonado en el auto de admision de veintitrés de febrero.
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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

4. ESTUDIO DE FONDO

41. Materiade lacontroversia

Resolucion impugnada. El actor promovio recurso de revision en contra del
acuerdo AO3/INE/COAH/04CD/20-01-2021 emitido por el 04 Consejo Distrital
por el que se designd a las personas que se desempefiaran como

Supervisoras Electorales y aprobo la lista de reserva.

La autoridad responsable determindé desechar la demanda del actor al

considerar que se presento fuera del plazo legal de cuatro dias.

Esto, al tomar en cuenta que el acto impugnado fue emitido el veinte de
enero del presente afo y se publicé en estrados el mismo dia; por tanto, si la
notificacion surtié efectos el veintiuno de enero, el plazo para impugnar
concluyd el veinticinco siguiente, conforme a lo establecido en el articulo 8,
parrafo 1, en relacién con el diverso numeral 30, parrafo 2, de la Ley de

Medios.

De este modo, la responsable concluy6 que al haberse presentado el medic
de impugnacion el treinta de enero no cumplié con el requisito de oportunidac

y, por tanto, debia desecharse de plano la demanda.

Pretension y planteamientos. El actor pretende que se revoque la

resolucién impugnada y se estudie el fondo de su inconformidad.

Para tal efecto, sostiene que el recurso de revision se presentd

oportunamente.

Esto ya que, desde su perspectiva, el articulo 8 de la Ley de Medios
establece dos alternativas para la contabilizacion del plazo, al sefialar que los
medios de impugnacion deberan presentarse dentro de los cuatro dias
contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del
acto o resolucién impugnado, o se hubiese notificado de conformidad con la

ley aplicable.

Conforme a ello, el actor sostiene que la responsable debid advertir que en
su demanda sefialé6 que tuvo conocimiento del acto impugnado el dia
veintiséis de enero del afio en curso, por tanto, el plazo para impugnar

concluyo el treinta del citado mes, mismo dia en que presentd su recurso.
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Cuestion por resolver. La controversia en el presente asunto se centra en
determinar si fue correcto o no que el Secretario del Consejo Local

desechara por extemporaneo el recurso interpuesto.
4.2. Decision

El desechamiento decretado por el Secretario del Consejo Local se
encuentra apegado a derecho ya que el medio de impugnacion se presento

fuera del plazo legal establecido en el articulo 8 de la Ley de Medios.
4.3. Justificacion de la decisién

Una de las garantias de seguridad juridica de que gozan los gobernados es
el acceso a la justicia prevista por el articulo 17 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, siendo en la legislacion secundaria donde se
precisan las reglas que se deben satisfacer para accionar la jurisdiccion del
Estado.

Entre esas reglas, se encuentra el plazo que la ley establece para impugnar
un acto o resolucién de autoridad que se considere lesivo de derechos, en
virtud de que no puede quedar a la voluntad del agraviado el tiempo para
incoar la intervencion estatal, pues se provocaria la incertidumbre ante la
falta de definitividad de los actos de autoridad, que son el sustento de otros

gue posteriormente lleguen a emitirse.

Asi, el articulo 8 de la Ley de Medios, establece que los medios de
impugnacion previstos en dicha ley deberan presentarse dentro de los cuatro
dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento
del acto o resolucion impugnado, o se hubiese notificado de conformidad con
la ley aplicable, salvo las excepciones previstas expresamente en dicho

ordenamiento.

El numeral en cita advierte dos supuestos a partir de los que debe
contabilizarse el plazo de impugnacién, en los cuales lo relevante es que el
interesado haya tenido conocimiento pleno del acto reclamado, de forma que
se encuentre en aptitud de inconformarse cuando se haga sabedor de la
totalidad de los fundamentos y motivos que la autoridad sefialada como
responsable haya tenido en consideracion para su pronunciamiento, ya sea
gue esto derive de una notificacion formal o de alguna otra fuente de

conocimiento.

Conforme a ello, la frase “a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga

conocimiento del acto o resolucion impugnado” implica que la parte actora
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tenga noticia total del acto impugnado de forma previa a una notificacion

TRIBUNAL ELEcTORAL fOrmal, pero no posterior.*

del Poder Judicial de la Federacion

En la instancia administrativa, el actor impugné el acuerdo
AO3/INE/COAH/04CD/20-01-2021 emitido por el 04 Consejo Distrital por el
gue se designo a las personas que se desempefaran como Supervisoras

Electorales y aprobo la lista de reserva.

Tal como lo razoné la autoridad responsable, dicho acuerdo se publicé en los
estrados del 04 Consejo Distrital el veinte de enero® y, de conformidad con el
articulo 30, segundo parrafo de la Ley de Medios surti6 efectos al dia

siguiente.

Cabe referir que el actor, al formar parte de este proceso de seleccion, tenia
la obligacion de estar al tanto de las publicaciones que realizara la autoridad
organizadora, toda vez que de conformidad con lo previsto en el Manual de
Contratacion de las y los supervisores electorales y capacitadores asistentes
electorales federales y locales, los nombres de las y los aspirantes a quienes
se les contrataria, asi como las y los que integrarian la lista de reserva, que
servira para ocupar las vacantes que en su caso, Se presenten, serian

colocados para su conocimiento en los estrados de los entes distritales.

Por tanto, ante la existencia de una notificacién formal, no procedia tenel
como punto de partida la fecha en que el actor afirma haber tenidc
conocimiento del acuerdo primigeniamente impugnado (veintiséis de enero

del afio en curso).

Esto es asi, pues, el surtimiento de los efectos legales de la natificacion,
entre los cuales se encuentra el del inicio del computo del plazo para
impugnar, depende de su realizacion, no del momento en que el actor
manifieste hacerse sabedor de la misma, alcanzar una conclusién diferente,

trasgrediria el principio de certeza juridica que rige los actos procesales.

En consecuencia, esta Sala Regional coincide con la autoridad responsable

en cuanto a que el plazo para promover el recurso de revision transcurrio del

! Véase la Tesis VI/99 de rubro: ACTO IMPUGNADO. SU CONOCIMIENTO COMO BASE
DEL PLAZO PARA INTERPONER UN MEDIO DE IMPUGNACION. Consultable en: Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 3,
Afo 2000, pp. 25y 26.

% De conformidad con el resolutivo Décimo Primero del Acuerdo AO3/INE/COAH/04CD/20-
01-2021. Véase la razén de notificacion del veinte de enero del afio en curso que consta en
el cuaderno accesorio.
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veintidos al veinticinco de enero del presente afio, de conformidad con el

articulo 7, parrafo 1, de la Ley de Medios®.

De modo que, si el actor presenté su demanda hasta el dia treinta del mismo
mes®, es claro que su promocién fue extemporanea y, por lo tanto, fue

correcta la determinacion del Secretario del Consejo Local de desecharla.

En consecuencia, lo procedente es confirmar el acuerdo dictado en el
recurso de revision con la clave INE/COAH/CL/RRV/04CD/1/2021.

5. RESOLUTIVO
UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido; en su
caso, devuélvase la documentaciébn que en original haya exhibido la

responsable.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada y los Magistrados
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral

Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnaciéon en materia electoral.

% Articulo 7

1. Durante los procesos electorales todos los dias y horas son héabiles. Los plazos se
computaran de momento a momento y si estan sefialados por dias, éstos se consideraran de
veinticuatro horas.

* Véanse foja 13 del cuaderno accesorio.



