TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: SM-RAP-30/2021

PROMOVENTE: JUAN CRISTOBAL
CERVANTES HERRERA

RESPONSABLES: CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL Y
OTRO

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA VALLE
AGUILASOCHO

SECRETARIO: JUAN ANTONIO
PALOMARES LEAL

CQLABORO: ATZIN JOCELYN CISNEROS
GOMEZ

Monterrey, Nuevo Leodn, a doce de marzo de dos mil veintiuno.

Sentencia definitiva que desecha de plano el presente recurso
interpuesto contra la Resolucion INE/CG1113/2018, del Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, respecto de las irregularidades
encontradas en el dictamen consolidado de la revision de los informes de
ingresos y gastos de los candidatos a los cargos de ayuntamientos,
correspondientes al proceso electoral local 2017-2018, toda vez que aun
cuando el actor afirma haberse enterado e interpone su recurso a partir de
la notificacion del acuerdo 038/2020 por el cual el Instituto Electoral de
Coahuila le requirié el pago de la sancion impuesta, esta acreditado en
autos que la resolucion sancionatoria le fue notificada el trece de agosto

de dos mil dieciocho, por tanto, el escrito de apelacién es extemporaneo.
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Consejo General: Consejo General del Instituto Nacional Electoral

Instituto Local: Instituto Electoral de Coahuila

INE: Instituto Nacional Electoral

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral
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Resolucion: Resolucién INE/CG1113/2018 del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, en lo
relativo a las irregularidades encontradas en el
dictamen consolidado de la revision de los
informes de ingresos y gastos de los candidatos
a los cargos de Ayuntamientos,
correspondientes al Proceso Electoral Local
Ordinario 2017-2018, en el Estado de Coahuila
de Zaragoza.

SIF: Sistema Integral de Fiscalizacion
Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de Coahuila de
Zaragoza

1. ANTECEDENTES DEL CASO

Las fechas que se citan corresponden a dos mil veintiuno, salvo precision

en contrario.

1.1. Aprobacién de la Resolucion. El seis de agosto de dos mil
dieciocho, el Consejo General aprobo la Resolucion, en la cual determind
sancionar al ahora promovente con una multa de $131,942.20 (ciento
treinta y un mil novecientos cuarenta y dos pesos 20/100 M.N.) por
irregularidades en su informe de ingresos y gastos como candidato
independiente a la Presidencia Municipal de Saltillo, Coahuila de

Zaragoza.

1.2. Notificacion de la Resolucion. El trece de agosto de dos mil
dieciocho, a través del SIF, se notifico el oficio INE/UTF/DA/41375/2018,
en el que se hizo del conocimiento al aqui recurrente el dictamen
consolidado, los anexos a éste, asi como la Resolucion ahora impugnada,

habiendo dado lectura a la misma el veintidds siguiente’.

1.3. Requerimiento de pago. El dos de febrero, mediante oficio
IEC/SE/2176/2020, el Instituto Local, notificd al apelante el acuerdo interno
038/2020, en el cual le solicitd que realizara el pago de la sancion

impuesta por el Consejo General, en la Resolucion.

1.4. Juicio ciudadano local. Inconforme con dicho requerimiento, el
cinco de febrero, el recurrente promovio juicio ciudadano ante el Tribunal

local.

1.5. Remisién de constancias. El doce de febrero, el Tribunal local
integroé el expediente TECZ-JDC-10/2021.

1.6. Consulta competencial. ElI quince siguiente, el Tribunal local

solicitd a la Sala Superior de este Tribunal Electoral determinara la

! Tal como se desprende de la cédula de notificacion electronica
INE/UTF/DA/SNE/44474/2018, constancia de envid y acuse de recepcion y lectura que
remitio la Secretaria Ejecutiva del Consejo General en su informe circunstanciado.
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autoridad que debia conocer del planteamiento formulado por el

promovente.

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

1.7. Acuerdo de Sala. El veinticuatro de febrero, la Sala Superior emitié
acuerdo plenario en el expediente SUP-AG-39/2021, a través del cual,
determiné que la competencia para conocer de los agravios formulados

por el recurrente correspondia a esta Sala Regional.

1.8. Recurso de apelacion. El primero de marzo, se tuvo por recibido el

medio de impugnacion.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el presente
asunto, de conformidad con lo establecido por la Sala Superior de este
Tribunal, en el acuerdo de sala SUP-AG-39/2021, al sefalar que la
materia de controversia esta relacionada con la Resolucién, misma que
derivdé del proceso electoral federal ordinario 2017-2018, del entonces
candidato al cargo de Presidente Municipal de Saltillo, en el Estado de
Coahuila de Zaragoza, entidad federativa que se ubica dentro de la
Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal, en la cual este 6rgano

colegiado ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 189, fraccion XVII, 195,
fraccion X1V, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, y 44,
parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios; lo establecido en el Acuerdo

General 1/2017 de la Sala Superior.
3. IMPROCEDENCIA

Esta Sala Regional determina desechar el recurso de apelacion, de
conformidad con los articulos 9, péarrafo 3, y 10, parrafo 1, inciso b), de la

Ley de Medios.

De los referidos preceptos se advierte que los medios de impugnacion
seran improcedentes cuando el acto o resolucion impugnada se hubiere

consentido expresa o tacitamente.

Asi, el ultimo de los numerales citados dispone que hay consentimiento
cuando existen de por medio manifestaciones de voluntad que lo
entrafien; a saber, cuando una persona sufre una afectacion en su esfera
juridica y tiene la posibilidad legal de inconformarse dentro de un plazo

determinado, pero no lo hace.

El consentimiento tacito se actualiza por no interponer oportunamente los
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medios de impugnacion previstos en la ley, que son los que pueden

impedir la firmeza de una resolucion, al ser juridicamente eficaces para

revocarla, modificarla o dejarla insubsistente.

Ahora bien, la Sala Superior ha sostenido que, si después de haber
consentido una determinacién, se acude al érgano jurisdiccional a
controvertir otra posterior que es consecuencia directa de aquélla, sin

alegar vicios propios, el juicio resultara improcedente?.

En el caso, el recurrente acude a controvertir la Resolucién y el acuerdo
interno 038/2020, emitido por el Instituto Local, mediante el cual solicita al
recurrente que realice el pago de la sancion impuesta por el Consejo

General.

No obstante, la Sala Superior de este Tribunal Electoral, en el acuerdo
plenario emitido en el asunto general SUP-AG-39/2021, por el cual envid
las constancias del presente recurso a esta Sala Regional, determiné que
el acto que debia tenerse como impugnado es la Resolucion, asi como la
omision de hacerla del conocimiento del apelante.

Al respecto, el Secretario General del Consejo General, al rendir su
informe circunstanciado, hace valer como causal de improcedencia la

extemporaneidad del recurso.

Como se anticip6, esta Sala Regional considera que le asiste razén a la
autoridad responsable en cuanto a la improcedencia del recurso de
apelacion, ya que, si bien el acto reclamado es la Resolucion, la
pretension del actor es que se revoque la sancién impuesta por el Consejo

General.

En efecto, en el escrito de apelacion, el promovente sostiene
esencialmente que se vulneré su garantia de audiencia al no habérsele
remitido los oficios de errores y omisiones; que el SIF presento fallas, lo
cual no permiti6 que se agregaran pdlizas y documentacion; que si
entregd a la Unidad Técnica de Fiscalizacion del INE, la documentacion
para subsanar las irregularidades; y, que el Consejo General no valoré su
capacidad economica y la extemporaneidad para ejecutar la sancion por

parte del Instituto Local.

En ese sentido, la improcedencia del recurso radica en que la Resolucion

’Resulta aplicable la jurisprudencia 11.30. J/69 de rubro: "ACTOS DERIVADOS DE
ACTOS CONSENTIDOS. IMPROCEDENCIA”, publicada en Gaceta S.J.F.; nim. 75,
marzo,1994, p. 45; registro 213005 y la tesis aislada “ACTOS DERIVADOS DE ACTOS
CONSENTIDOS. SUPUESTOS PARA QUE OPERE ESA CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA”", publicada en Gaceta S.J.F, volumen 217-228, primera parte, p. 9,
registro:232011.
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por la que se le impuso la multa, fue controvertida de manera

extemporanea.

TRIBUNAL ELECTORAL
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El articulo 9, del Reglamento de Fiscalizacién del INE establece que las
notificaciones podran hacerse a los candidatos independientes a diversos
cargos de eleccion popular, asi como a los responsables de sus finanzas,
via electrénica mediante el Sistema de Contabilidad en Linea, dentro de
las veinticuatro horas siguientes a la emision de la actuacion respectiva y

surtiran sus efectos a partir de la fecha y hora visible en la cédula

generada en el SIF.

En el caso concreto, de las constancias de autos se advierte que la
Resoluciéon impugnada se notificd por medio del SIF al recurrente el trece

de agosto de dos mil dieciocho, como se desprende de la cédula de

L INE Cédula de Notificacion Electrénica
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notificacién electrdnica, la cual se reproduce a continuacion:

Asimismo, la lectura de dicha notificacion se realizé el veintidos de agosto
de dos mil dieciocho, tal como consta en el acuse de recepcion y lectura

gue a continuacioén se inserta:

o/ 1
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4 INE Acuse de Recepcién y Lectura

s bkt Mg bl Edretors)

Rimero de folio de & notficacsin INEFUTFDASNE 444742018

Nombre del sujcto cbligado: CERVANTES HERRERA JUAN CRISTOBAL
Cargo: PRESIDENTE MUNICIPAL ‘

Partido Politico o Asociacidn Civil CANDIDATO INDEPENDIERTE

Entidad Federatvas COAHUILA {
Distrito/Municipio ]
Asunto: Notificacidn del acuerdo de resoluciin y dictamen de ¢ fa de cand indep f
Proceso: CAMPARA ‘
Tipo eleccida: ORDINARIA ‘
Afor 2017-2018

Ambito LCCAL

Fecha yhora.ce récepddn - = ;

" Fecha yhora dg leciara .

En ese sentido, si de la cédula respectiva se advierte que el trece de
agosto se notifico al recurrente el acto que aqui busca controvertir y llevé a
cabo la lectura de ésta el veintidds siguiente, el plazo de cuatro dias para
presentar el medio de impugnacién® transcurrié del veintitrés al veintiséis

de agosto de dos mil dieciocho.

Lo anterior tomando en cuenta que durante el proceso electoral federal
2017-2018, todos los dias y horas eran considerados como habiles®.

Asimismo, se advierte que el recurrente hace valer que antes del
requerimiento de pago que se le notificd, desconocia tanto los oficios de
errores y omisiones como la Resolucién en la que se determiné aplicarle la

multa.

Al respecto, debe desestimarse dicho planteamiento, ya que, en algunos
casos, efectivamente, se toma en cuenta la presentacion de la demanda
qgue constituye una fecha cierta, como momento en el cual los

promoventes tuvieron conocimiento del acto que pretenden controvertir.

Sin embargo, esta medida que favorece a la parte promovente acontece
s6lo en los asuntos en los que exista duda en autos sobre el momento en
que se tuvo conocimiento del acto o bien que no esté acreditada
fehacientemente su notificacion, con lo cual no es posible que los 6rganos

jurisdiccionales declaren la extemporaneidad de la demanda.

Estas circunstancias no acontecen en el caso pues, como se ha
evidenciado, existe constancia de que la Resolucién por la cual se le

impuso la multa al recurrente, le fue notificada via SIF desde el trece de

® Previsto en el articulo 8 de la Ley de Medios.
* De conformidad con el articulo 7, parrafo 1, de la Ley de Medios.
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agosto de dos mil dieciocho y, por tanto, al existir prueba de la notificacion

realizada, se descarta la omisidén alegada en el aspecto de que no se hizo

o o i deiaresuaaen del conocimiento del apelante la Resolucion, pues se tiene la certeza de

gue tuvo conocimiento de ésta desde el veintidos de agosto de dos mil

dieciocho.

En consecuencia, es claro que ante la falta de impugnacién en su
momento el recurrente consintié tacitamente la Resolucion, asi como la
multa impuesta a su cargo, ya que no hizo valer la inconformidad que

ahora plantea dentro del plazo respectivo.

Por tanto, si la Resolucién fue notificada via SIF el trece de agosto, asi
como leida el veintidés siguiente y, el recurrente presenté medio de
impugnacion en contra de la determinacion el cinco de febrero de dos mil
veintiuno, se actualiza una causa de improcedencia que genera el

desechamiento del escrito de apelacion.

Por ultimo, no pasa inadvertido que el promovente hace valer en su escrito
gue indebidamente, el requerimiento de pago se hace en este momento

respecto de una sancién impuesta hace tres afos.

Sin embargo, no es posible atender dicho planteamiento pues el actor Ic
hace depender de que no le habia sido notificada la Resolucién, lo cual,
como se sefiald, no fue asi, pues tal como se desprende de los parrafos
gue anteceden, tuvo conocimiento del acto el veintidés de agosto de dos

mil dieciocho, a través del SIF.

Lo anterior, al margen de que, como quedo precisado, la Sala Superior de
este Tribunal Electoral determind que el acto que debia tenerse como
impugnado en esta instancia es la Resolucién, asi como la omision de
hacerla del conocimiento del apelante, no el requerimiento de pago

efectuado por el Instituto Local.
4. RESOLUTIVO
UNICO. Se desecha de plano el escrito de apelacion.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido; en su
caso, devuélvase la documentacion que en original haya exhibido la

responsable.

NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del
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Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Segunda

Circunscripcion Electoral Plurinominal, ante el Secretario General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
3/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, por el que se implementa la firma electronica certificada del
Poder Judicial de la Federaciébn en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y
resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral.



