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Monterrey, Nuevo Ledn, a treinta y uno de marzo de dos mil veintiuno.

Sentencia definitiva que confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la
resolucién INE/CG145/2021 del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral. Al considerarse que: a) no se actualizé la causal de improcedencia
relativa a la cosa juzgada, b) la resolucion est4d debidamente fundada y
motivada, y es congruente, c) el Consejo General si analizd el
sobreseimiento dictado en el procedimiento especial sancionador PES-
582/2018, d) la responsable realiz6 una debida valoracién probatoria, vy, €)

fue correcta la imposicion de la sancion.
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GLOSARIO
Coalicién: Coalicion “Ciudadanos por México”, conformada por el
Partido Revolucionario Institucional y el Verde Ecologista de
México
Comision Estatal: Comision Estatal Electoral de Nuevo Ledn
Consejo General: Consejo General del Instituto Nacional Electoral

INE: Instituto Nacional Electoral
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LEGIPE: Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral

Ley de Partidos: Ley General de Partidos Politicos
PRI: Partido Revolucionario Institucional
Reglamento de Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral

Fiscalizacion:

Resolucion: Resolucion INE/CG145/2021, emitida por el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral respecto del procedimiento de
queja en materia de fiscalizacién de los recursos de los
partidos politicos, instaurado en contra de la coalicién
“Ciudadanos por Meéxico” conformada por los Partidos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, y
su otrora candidato al cargo de Presidente Municipal de
Juarez, en el estado de Nuevo Ledn, el C. Heriberto Trevifio
Cant(, identificado con el nimero de expediente INE/Q-COF-

UTF/719/2018/NL
SIF: Sistema Integral de Fiscalizacion
UMA: Unidad de Medida y Actualizacién

1. ANTECEDENTES

Las fechas que se citan corresponden a dos mil veintiuno, salvo distinta

precision.

1.1. Apertura de Proceso Electoral Local Ordinario 20017-2018. El seis de
noviembre de dos mil diecisiete, la Comisién Estatal declaré la formal

apertura del periodo ordinario del citado proceso electoral.

1.2. Registro de la Coalicion. El dieciocho de enero de dos mil dieciocho, el
Consejo General de la Comision Estatal resolvié la solicitud de registro de la
Coalicién para postular candidaturas a la eleccion en el estado de Nuevo

Ledn, entre ellas al municipio de Juéarez.

1.3. Dictamen Consolidado y Resolucion. El seis de agosto de dos mil
dieciocho, el Consejo General emitio la resolucién INE/CG1138/2018, relativa
a las irregularidades encontradas en el Dictamen Consolidado de la revisiéon
de los informes de campafa de los ingresos y gastos de los candidatos a los
cargos de diputados locales y ayuntamientos, correspondiente al proceso

electoral local ordinario 2017-2018 en el estado de Nuevo Ledn.

1.4. Procedimiento de Queja. El cinco de septiembre de dos mil dieciocho,

se recibié en la Unidad Técnica de Fiscalizacion el escrito de queja signado
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por José Ulises Trevifio Garcia, otrora candidato por la Coalicién “Juntos
TRIBUNAL ELECTORAL
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Haremos Historia” al ayuntamiento de Juérez, Nuevo Leon, en contra de la
Coalicién, denunciando hechos que a su parecer podrian constituir
infracciones a la normatividad electoral, en materia de origen y aplicacion de

los recursos dentro del proceso electoral local ordinario 2017-2018.

1.4.1. Integracion del expediente INE/Q-COF-UTF/719/2018/NL. El siete de
septiembre siguiente, la Unidad de Fiscalizacion acord6é integrar el

expediente respectivo.

1.4.2. Vista a la Comision Estatal. El doce de noviembre de dos mil
dieciocho, la Unidad de Fiscalizacion dio vista a la Comisién Estatal, para

gue en el ambito de sus atribuciones determinara lo conducente.

Lo anterior, en virtud de que en la denuncia® la referida autoridad advirtié
hechos que a su consideracion podrian constituir violaciones a disposiciones

legales que no se encontraban relacionadas con la materia de fiscalizacion.

Por lo tanto, con el fin de evitar una posible contradiccion entre las
resoluciones emitidas por las autoridades electorales competentes, se solicit¢
a la Comisién Estatal que, una vez que haya resuelto, informara a ls
responsable para que en el &mbito de su competencia determinara lo que en

derecho corresponda.

1.4.2.1. Sobreseimiento dictado por la Comision Estatal. EI nueve de
marzo de dos mil diecinueve, la Comision Estatal declaré sobreseer el
procedimiento especial sancionador PES-582/2018, toda vez que el

denunciante presento un desistimiento.

1.5. Resolucién impugnada INE/CG145/2021. El veintiséis de febrero, el
Consejo General dicté la resolucion que ahora nos ocupa, en la que

determind sancionar, entre otro, al partido recurrente.

1.6. Recurso de apelacion federal. Inconforme con lo anterior, el cuatro de

marzo el PRI promovié el presente medio de impugnacion.

2. COMPETENCIA

! Se denunciaron hechos que se considera podrian constituir infracciones a la normativa
electoral, en materia de origen, monto, destino y aplicacion de los recursos derivados del
financiamiento de los partidos politicos.
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Esta Sala Regional es competente para resolver el presente asunto, por
tratarse de un recurso de apelacion interpuesto contra una resolucion del
Consejo General derivada de un procedimiento de queja en materia de
fiscalizacion instaurado en contra de la coalicion “Ciudadanos por México” y
su otrora candidato al cargo de presidente municipal de Juarez, Nuevo Leon,
entidad federativa que se encuentra en la Segunda Circunscripcion Electoral

Plurinominal, en la cual este Grgano ejerce su jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 195, fracciones | y XIV, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 44, parrafo 1, inciso b), de la

Ley de Medios.
3. PROCEDENCIA

Los requisitos de procedencia del presente recurso se cumplen, tal como
se razond en el acuerdo de admision dictado por el Magistrado Instructor.?

4. ESTUDIO DE FONDO
4.1. Materia de la controversia

Resolucion impugnada. El veintiséis de febrero del presente afio, el
Consejo General emitio la Resolucién en la que determing, entre otras cosas,

sancionar al partido recurrente por las siguientes conductas:

e Omision de acreditar que los bienes y/o servicios aportados por

militantes y simpatizantes a la campafa, por montos superiores a 90
UMAs, se hubieren realizado mediante transferencia o cheque
nominativo de la cuenta del aportante.
Sancién: reduccion hasta del 25% de la ministracion mensual que
corresponda al partido por concepto de Financiamiento Publico para el
sostenimiento de actividades ordinarias permanentes, hasta alcanzar
la cantidad de $343,619.74.°

e Omision de reportar gastos por concepto de banners publicitarios y
disefio de propaganda para redes sociales en el SIF.
Sancién: reduccion hasta del 25% de la ministracion mensual que

corresponda al partido por concepto de Financiamiento Publico para el

2 Véase el acuerdo de veintidds de marzo, visible en el expediente principal.
% Sancién econémica equivalente al 86.52% del monto total involucrado en la conducta.
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sostenimiento de actividades ordinarias permanentes, hasta alcanzar
la cantidad de $26,838.50."
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Asimismo, ordend a la Unidad Técnica de Fiscalizacion cuantificar la cantidad
de $31,021.00 al tope de gastos de campafia, toda vez que esa cantidad no
fue reportada por la coaliciéon “Ciudadanos por México”, por lo que debera
sumarse a las cifras finales de gastos de campafia dictaminados en la
revision del Informe de Ingresos y Gastos de Campafia de dicha coalicion y

su otrora candidato a Presidente Municipal de Juarez, Nuevo Ledn.

Planteamientos ante esta Sala. En contra de lo anterior, el PRI hace valer

lo siguiente:

1. La responsable aplic6é indebidamente los articulos 191 de la
LEGIPE, 80 de la Ley de Partidos y 334 del Reglamento de
Fiscalizacion, al analizar y dictaminar doblemente los mismos

hechos.

Pues en la revision correspondiente a los informes de campafa, la
responsable no sanciono al recurrente ni realizé observacion alguna,
y determiné que se cumpli6 con la legislacion fiscalizadora er

materia electoral.

2. El Consejo General no consideré que la Comision Estatal sobreseyo
el procedimiento especial sancionador PES-582/2018, en virtud de

existir un desistimiento por parte del denunciante.

3. La resolucién vulnera los principios de congruencia, exhaustividad y
debida valoracion probatoria, pues indebidamente sanciondé al

recurrente por diversas aportaciones realizadas por ciudadanos.

4. La responsable incorrectamente sancioné al partido por una
presunta existencia de banners y disefio de publicidad en la red
social Facebook, sin embargo, esas cuestiones ya habian sido

declaradas en el SIF.

Aunado a lo anterior, indebidamente le dio valor probatorio pleno a

* Sancién econdmica equivalente al 86.52% del monto total involucrado en la conducta.

o/ 1
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una fotografia, pues con base en ella tuvo por demostrada la

presunta existencia de un banner con publicidad.

5. EI Consejo General indebidamente impuso las sanciones fijando
una cantidad econdmica concreta y no realizar un célculo en UMAs.
Ademas, fundamenté su actuar incorrectamente, pues al haber
fijado una cantidad total en cada caso, debid aplicar la fraccion Il del
articulo 456, apartado a de la LEGIPE y no la fraccion Il como lo

realizo.

Asimismo, es importante mencionar que del escrito de demanda se advierte

gue el recurrente sefiala a diversas autoridades como responsables, a saber:

e Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

e Comisién de Fiscalizacion del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral.

e Consejo General de la Comision Estatal Electoral de Nuevo Leon.

e Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral.

Sin embargo, del escrito de demanda se advierte que el acto impugnado es
la Resoluciéon INE/CG145/2021 emitida por el Consejo General. Asi las
cosas, esta Sala Regional concluye que la autoridad que debe considerarse
como responsable para efectos del presente recurso es el Consejo General,

ya que fue el rgano que emitid el acto que le causa perjuicio al recurrente.
Cuestion aresolver. En la presente sentencia, se analizara:

a) Si la responsable consider6 que la Comision Estatal dictd un
sobreseimiento en el procedimiento especial sancionador PES-
582/2018, y si dicho sobreseimiento tendria algun efecto sobre el acto
impugnado.

b) Si la materia de impugnacién trata de cosa juzgada una vez gque se
emite el dictamen consolidado en materia de fiscalizacion.

c) Si la resolucidon es congruente y si realiz6 una debida valoracion
probatoria.

d) Siimpuso correctamente las sanciones.

4.2. Decision
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Esta Sala Regional considera que debe confirmarse la resolucion
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combatida, ya que la responsable debidamente fundd y motivé su actuar.

Asimismo, se estima que, contrario a lo que sefala el recurrente, no se
actualizo la causal de improcedencia relativa a la cosa juzgada y el Consejo
General si analiz6 los alcances del sobreseimiento dictado en el

procedimiento especial sancionador PES-582/2018.

Ademas, se advierte que la resolucion impugnada es congruente, que la
responsable realiz6 una debida valoracion probatoria y fue correcta la

imposicién de la sancién.
4.3. Justificaciéon de la decision
% Fundamentacion y motivacion

Por mandato del articulo 14, parrafo segundo, de la Constitucién Federal, en
todo juicio que se siga ante las autoridades jurisdiccionales deben respetarse
las formalidades esenciales del procedimiento; en esa misma linea, todo acto
de autoridad que cause molestias a los ciudadanos, en sus derechos.
debe estar fundado y motivado, acorde a lo dispuesto por el diverso numera

16, parrafo primero, de la propia Ley Fundamental.

De la interpretacion del precepto ultimamente referido, se deduce que tales
actos deben expresar el o los preceptos legales aplicables al caso, asi como
las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que

se hayan tenido en consideracion para la emision de éstos.

Para una debida fundamentacion y motivacion es necesario, ademas, que
exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, de
manera que se evidencie que las circunstancias invocadas como razon para
la emision del acto encuadren logica y naturalmente en la norma citada como

base o sustento del modo de proceder de la autoridad.

El respeto de la garantia de fundamentacion y motivacién tal como ha sido
descrito, se justifica en virtud de la importancia que revisten los derechos de
los ciudadanos, respecto de los cuales es obligatorio que cualquier
afectacion por parte de una autoridad, debe estar apoyada clara y
fehacientemente en la ley, situacion de la cual debe tener pleno conocimiento

el sujeto afectado, de modo tal que, de convenir a sus intereses, esté en
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condiciones de realizar la impugnacién que considere adecuada para librarse

de ese acto de molestia.

Asi, todo acto de autoridad se considera que cumple con tales cualidades si
contiene los preceptos legales aplicables al caso y los razonamientos l6gico-

juridicos que sirven de base para su emision.”
% Principio de congruencia

El principio de congruencia consiste en la correspondencia o relacion légica
entre lo aducido por las partes, lo considerado y resuelto por la responsable,

y consta de dos vertientes, la interna y la externa.

La congruencia interna exige que en la resolucibn no se contengan
consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos, y
la congruencia externa, impone la plena coincidencia que debe existir entre
lo resuelto por la autoridad con la controversia planteada por las partes en el

escrito de demanda.®

Conforme a lo anterior, sera incongruente aquella resolucién que contenga
razonamientos contradictorios o que no exista correspondencia entre éstos y

lo resuelto; o bien, omita, rebase o contrarie lo pedido por las partes.

4.3.1. La responsable si analiz6 que la Comision Estatal dictd un

sobreseimiento en el procedimiento especial sancionador PES-582/2018

En el escrito de demanda, el PRI sefala que la responsable fue omisa en
analizar y valorar el hecho de que la Comision Estatal determind sobreseer el
procedimiento especial sancionador PES-582/2018, instaurado en contra de
la Coalicion, asi como del otrora candidato a presidente municipal Heriberto
Trevifio Cantl, toda vez que el denunciante se desisti6 del escrito de

denuncia presentado.

No le asiste la razén al recurrente.

> Lo antes aducido encuentra sustento en la jurisprudencia J 5/2002 del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, consultable en su pagina oficial de Internet, de rubro:
"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN CUALQUIER PARTE DE LA
RESOLUCION SE EXPRESAN LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN
(LEGISLACION DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES Y SIMILARES).

® Tal criterio es sustentado por la Sala Superior en la jurisprudencia 28/2009 de rubro:
CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA.
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Lo anterior es asi, pues de la resolucion impugnada se advierte que el
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Consejo General si analizé la existencia del sobreseimiento, tan es asi que

emitié un pronunciamiento al respecto.

Con relacién al sobreseimiento, la responsable sefalé que el legislador local

determind como via para conocer de las infracciones al principio de

imparcialidad contenido en el articulo 134 de la Constituciébn Federal, el
procedimiento especial sancionador, el cual deberd ser instruido por la

Direccion Juridica de la Comision Estatal.

En congruencia a lo anterior, la Sala Superior de este Tribunal, emitié la
jurisprudencia 3/2011 mediante la cual razon6é que las autoridades locales
son competentes para conocer de quejas y denuncias que se presenten en

contra de servidores publicos por aplicar recursos para influir en la equidad

de la competencia entre los partidos politicos en el &mbito local o por realizar

propaganda gubernamental que implique su promocion personalizada y

afecte la contienda electoral respectiva.

En ese entendido, la Comision Estatal determinara lo conducente en el

ambito de sus facultades y atribuciones.

Sin embargo, el procedimiento ante el Consejo General tiene por objetc

investigar si_el actuar de los sujetos denunciados se apegdé a le

normatividad electoral en materia de fiscalizacion de los recursos de los

partidos politicos, por lo que en términos de los articulos 191, 192 y 199 de

la LEGIPE, corresponde a dicho 6rgano a través de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, verificar el origen, monto, destino y aplicacién de los recursos
empleados por los sujetos denunciados para la consecucién de sus

actividades.

En ese orden de ideas, no es posible concluir que el Consejo General debid
haber declarado la improcedencia del procedimiento de queja por existir un
sobreseimiento del procedimiento especial sancionador por la Comision
Estatal. Pues dichos procedimientos son independientes entre si, ya que uno
se aboca a analizar si se afecta o no el principio de equidad en la contienda,

y el otro verifica la fiscalizacion de los recursos.

4.3.2. No se actualizd la causal de improcedencia relativa a la cosa

juzgada
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Aunado a lo anterior, el PRI se queja de que el Consejo General aplicd
indebidamente los articulos 191 de la LEGIPE, 80 de la Ley de Partidos y
334 del Reglamento de Fiscalizacién, pues analizé y dictamindé doblemente

los mismos hechos.

Esto es asi, ya que emitio el dictamen consolidado y la resoluciéon
correspondiente en la que revisé el informe de gastos de camparfa de la
Coalicion y su otrora candidato a presidente municipal, y determind no
imponer sanciones ni realizar observacion alguna al respecto, asimismo, no

concluyo que se rebaso el tope de gastos de campafa.

Por lo cual, el partido recurrente considera que resulta contrario a derecho
gue en la resolucion combatida se pretenda observar “el origen de los
recursos aportados a la campafa”, cuando en la especie la autoridad
fiscalizadora determindé que no existieron irregularidades respecto a la

documentacion comprobatoria presentada en el informe de campafa.

No le asiste la razén al PRI.

Esto es asi, pues el Consejo General correctamente concluy6 que no existio
pronunciamiento o sancion alguna relacionada con las aportaciones materia

de estudio, como se explica a continuacion.

En la resolucion impugnada se desprende que, la responsable sefialé que el
procedimiento de queja consistio en determinar si los sujetos denunciados
omitieron reportar la totalidad de los ingresos y gastos que beneficiaron su
camparnia, asi como verificar que los recursos recibidos provengan de fuentes
permitidas por la normatividad electoral y se hayan ajustado a los requisitos y

limites establecidos para tales efectos.

Asimismo, atinadamente puntualizé que los partidos politicos tienen la
obligacién de presentar toda aquella documentacion comprobatoria que
soporte el origen y destino de los recursos que reciban. Lo cual implica
registrar detalladamente y entregar toda la documentacidén soporte que sirva
a la autoridad responsable para arribar a la conclusion de que sus

operaciones se realizan con recursos de procedencia licita.

Aunado a lo anterior, la responsable concluy6 que las siguientes operaciones

fueron reportadas por el sujeto denunciado en su informe de campana:
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[ ”
TRIBUNAL ELECTORAL Tabla “E Dec =
del Poder Judicial de la Federacién Bien tad Monto Péliza de Reﬂrstro m soporle
Renta de publicidad | <74 24000 | PN 2IN-04/06-18 Factura F10550
Everardo = : Factura FO10544, contrato de
Benavides Villameal Servicio de perifoneo $44 54400 PN 2/IN-06/06-18 donacion y XML
Recibo de aportacion folio 0017
Juan Carlos Videos y Jingles para Factura FO10543
Mauricio Méndez | publicidad enintemet | 34244440 | PN 2N-07/06-18 Contrato de donacion
XML
JesUs Rafael Leal | Cheque por $115,000.00 | PN JIN-02/06-18 Copia del cheque No 1662
Saldafia $115,500.00 $500.00 PN 2/IN-03/06-18 | Recibo de aportacion folio 0002
i : Recibo de aportacion folio 0012
Servicio de peﬂfoneo Fa F010545
del 29 de abnl al 28 de | $44,544.00 PN 2/IN-05/06-18 ctura i
Contrato de donacion
mayo de 2018 ML
Recibo de aportacion folio 0016
Luciano Cerda 8 toldos, 1,600 sillas, 8 s Factura F10547
Martinez tarimas y sonido chico | 315246.84° | PN 2IN-16/06-18 Contrato de donacién
XML
, o y auds Rembog: apon:a:;on folio 0021
incluye 1 hora de $33,580.40° | PN 2/EG-02/06-18 clura 05 IB.-
p Contrato de donacion
g'l.pormstcd XML
Recibo de aportacion folio 0007
F;"""::;;‘:fm 25 camiones $4,809.02 | PN/2IN-12/06-18 Factura 1990, XML
Contrato de donacion
Efectivo $9.000.00 PN 2/IN-08/06-18 __Copia del cheque No 151
Recibo de aportacion folio 0011
y Contrato de donacion
Amendamientode 9 | $16,20000 | PN 2/IN-1006-18 Factura1989
Fotografias
José Luis XML
Magallanes Garza ” Recibo de aportacion folio 0019
bk schu e $25001.16 | PN 2IN-09/06-18 Factura 11047
ot Fotografias
Recibo de aportacion folio 0004
Impresion de cartas $10,440.00 PN 2/IN-14/06-18 Factura 11046
Servicio ATl Bs Recibo deFapoﬂacanam 382\'«10 0001
escenario con sonido, Contrato de donacidn
Mario Andrés Cantu | tarimas con sonido, .
. . $80,891.08 PN 1/IN-05/05-18 XML
Gonzalez show musical, show de
Credencial para votar del
payasos y batucadas, aportante
vallas fijas, toldos, Fotoorafias

Monto Poliza de Registro

1 escenano, 50 pzas Recibo de aportacion folio 0020
valla metalica, 1 serv. $4,792.22¢ PN 2/IN-15/06-18 Factura F102332
de pirotecnia Contrato de donacion
Juan Gerardo Mata | (rUP0S musicales _
Rivera Montemorelos. JLB Recibo de aportacion folio 0010
joreios, LB Y 1$10,024.55% | PN 2IN-11/06-18 Factura F1987
Compania y Amutfo Jr. Contrato de donacion, XML
para el cieme de '
campaia

Si bien las aportaciones se encuentran reportadas en el SIF, las mismas no
cuentan con la copia del cheque o comprobante de transferencia
electronica de fondos correspondiente al pago realizado por los aportantes

a los diversos proveedores o prestadores de servicios.

Asi la cosas, con el fin de evitar un doble juzgamiento, la autoridad
responsable procedid a verificar si existia algin pronunciamiento respecto a
la omisiébn antes mencionada, en el Dictamen Consolidado y en la
Resolucidén correspondiente a la revisidon de los informes de campafia

correspondientes al proceso electoral local ordinario 2017-2018. Sin
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embargo, el Consejo General constaté que las aportaciones materia de

estudio, no fueron objeto de observacion o sancion alguna.

Aunado a lo anterior, esta Sala Regional advierte que la responsable, con el
fin de cumplir con el principio de exhaustividad, requiri6 a la Direccion de
Auditoria que informara si las aportaciones en especie objeto de la
investigacion habian formado parte de las partidas analizadas en el marco
de la revision al informe de campafa de los ingresos y gastos de Heriberto

Trevifio Cantu.

En respuesta, la autoridad referida informé que las pdlizas relativas a las

operaciones estudiadas no formaron parte de la muestra de las operaciones

analizadas en el marco de la revision al informe de campafia mencionado

con anterioridad.

En tal virtud, la responsable concluyd que las operaciones materia de
estudio (en el procedimiento de queja) no fueron observadas, y, en
consecuencia, las mismas no cuentan con un pronunciamiento ni sancion en

el analisis y revision del proceso electoral federal y local 2017-2018.

Asi las cosas, es necesario puntualizar que la revision que realiza la
autoridad responsable, emanado de las normas de auditoria, consiste en
realizar pruebas selectivas (muestreo) con la finalidad de emitir
pronunciamientos relativos al grado de cumplimiento de la normatividad en
materia de origen y aplicacion de los recursos por parte de los sujetos

obligados.

Las Normas Internacionales de Auditoria 200 y 530 establecen las bases

para el empleo del muestreo en el disefio y ejecucion de la revisidn, a saber:

“...la aplicacién de los procedimientos de auditoria a un porcentaje inferior al
100% de los elementos de una poblacidén relevante para la auditoria, de
forma que todas las unidades de muestreo tengan posibilidad de ser
seleccionadas con el fin de proporcional al auditor una base razonable a

partir de la cual alcanzar conclusiones sobre toda la poblacion.”

Por lo tanto, para la obtencidn de evidencia suficiente y competente, el
auditor no esta obligado a examinar todas y cada una de las transacciones
gue los sujetos obligados realicen, dado que, mediante la aplicacion de los

procedimientos de auditoria a una muestra representativa de estas
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transacciones o partidas, puede obtener la evidencia que se requiera para
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sustentar su opinion.

En consecuencia, se concluye que la revision de la informacion que obra en
el SIF y que realiza la autoridad responsable es de manera muestral,
conforme al Acuerdo CF/012/2017.

Asi las cosas, las conductas que se analizaron en el procedimiento de queja,
no fueron materia de algun pronunciamiento por parte de la autoridad
administrativa ni jurisdiccional, por lo tanto, la responsable correctamente
sefialé que no es posible que opere la causal de improcedencia relativa a la

cosa juzgada.

Aunado a lo anterior, el Consejo General atinadamente sefial6 que los
procedimientos sancionadores en materia de fiscalizacion son
complementarios al procedimiento administrativo de revision de informes, en
la medida que los hechos y conductas constitutivas de una supuesta
irregularidad a investigar, y en su caso, sancionar, se observaron o derivaron
de la comprobacion de lo reportado e informado por el sujeto obligado,

situacion que se actualizo en el procedimiento de queja que nos ocupa.

Por lo tanto, si bien es cierto que en el dictamen consolidado y en la
resolucion se debe valorar la informacion y la documentacion contenida en
los informes al 100%, en el caso especifico solo se hizo de manera muestral
derivado del universo a fiscalizar en la campafa del proceso electoral 2017-
2018.

También es importante sefialar que, lo que se dictamina en el procedimiento
de revision es la informacion proporcionada, de buena fe, por los sujetos
obligados, por lo que, si la autoridad, en ejercicio de su facultad de
verificacion, a través de la sustanciacion y resolucién de un procedimiento
oficioso o de queja, detecta irregularidades respecto del origen, aplicacion y
destino de los recursos, debe proceder a imponer la sancidn

correspondiente.

Aunado a lo anterior, es criterio de este Tribunal que existe la posibilidad de
sancionar en un procedimiento de queja una conducta que no fue observada
en la revisibn de los informes presentados. Esto es asi, pues los
procedimientos sancionadores en materia de fiscalizacién son paralelos al

procedimiento administrativo de revision de informes, pues en todo caso, las
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conductas que se sancionan o se observan derivaron de la comprobacion de

lo reportado e informado por el sujeto obligado.’

4.3.3. El apartado A2, relativo a las aportaciones que transgredieron la
normativa electoral, es congruente, ademas se advierte que la
responsable correctamente establecié cuales aportaciones fueron las

gue no generaron certeza respecto a su origen

El recurrente en su escrito de demanda sefala que, la responsable no se
pronuncié respecto a los pagos realizados mediante cheque y transferencia
realizados por Jesus Rafael Leal Saldafia por $115,500.00 y José Luis

Magallanes Garza por $9,000.00.

Aunado a que no toma en cuenta que se dio cumplimiento a la normativa
electoral. Y de manera arbitraria cuantifica esas cantidades al resolver el

fondo del asunto.
No le asiste la razén al PRI.

Esto es asi, pues del apartado Al de la resolucion impugnada se advierte
gue la responsable correctamente sefialo que el sujeto obligado si cumplio
con la rendicidbn de cuentas, pues reporté en el SIF las aportaciones

(mencionadas con anterioridad) y adjunto6 la documentacion soporte.

Ademas, la responsable procedid a requerir a los aportantes para que
informaran y, en su caso, presentaran la documentacién idonea para
comprobar el origen de los recursos aportados. Asimismo, la autoridad
electoral identificé en las cuentas bancarias de los ciudadanos el retiro

correspondiente a las aportaciones realizadas.

Y determin6 que si se cumplié con la normatividad electoral en materia de
comprobacién de ingresos, y, en consecuencia, declar6 infundado el
procedimiento en cuanto a los hechos objeto de estudio del sub-apartado
Al.

Es decir, la responsable no cuantifico las dos aportaciones, mencionadas
con anterioridad, al momento de resolver el fondo del asunto e imponer las

sanciones correspondientes.

’ Criterio emitido por la Sala Superior de este Tribunal al resolver el recurso de apelacion
SUP-RAP-687/2017.
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Ademas de lo anterior, el recurrente se duele de que la resolucion es
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incongruente, ya que, con relacion a las aportaciones realizadas por Juan
Gerardo Mata Rivera, Roosbel lvan Cantl Alvarez y Fernando Alberto Flores
Aguilar, la responsable determiné® que no se observaron errores y omisiones
sobre la comprobacion de sus aportaciones y luego considerd6 esas

cantidades para fincar la sancién, a saber:

% Juan Gerardo Mata Rivera, aportaciones por $102,500.00 vy
$48,825.00.
¢ Fernando Alberto Flores Aguilar, aportacién por $50,000.00.

Por lo cual solicita que se revoque la resolucion y se ordene a la autoridad
responsable que anule dichas cantidades de la totalidad de la sancién

impuesta.

Al respecto, esta Sala Regional considera que el motivo de disenso es

ineficaz, por lo siguiente.

En la pagina 101 de la resolucion impugnada se encuentra una tabla relativa
a los aportantes que fueron requeridos por la responsable para efectos de
comprobar el origen de los recursos reportados por el sujeto obligado,

misma gue se inserta a continuacion:

® El recurrente sefiala que dicha afirmacién esta en la foja 105, primer parrafo de la
resolucién impugnada, sin embargo, esta Sala Regional advierte que se encuentra en el
ultimo parrafo de la pagina 103.
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Monto Documentacion
Nombre aportad Respuesta paiia Observaciones
“ . como miltante del | Copia de un mc‘mw d‘;ebam‘?
Partido Revolucionano | recibo de

Institucional, el suscrito Si | aportacion folio muitiple

P $115,500.00 € ¢ ' ! BANORTE. de la
Leal Saldana ' economica a mi partido | $115,500.00 s
mediante cheque pare la | Copia del mﬂ:mtn& de'?ﬂ?gzéoz
campafia del Candidato | cheque 1662 por Can
Heriberto Trevino Cantd ..." | $115,500.00 N Ledn 2018
- - rmﬁ' 1 m
Jose Luis Cacn
Acta de efectuada por
S TR A defuncion | fallecimiento  del
ciudadano.
Copla de 2
recibos de
aportacion en
especie con
folios 10y 20.
Contrato de
donacion de 1

y
“... manifiesto que en las | audio, 20 banos
pasadas elecciones para la | portaties, 50
renovacion de los | piezas valla
Ayuntamientos, el suscrito | metalica, 1
realice diversas | servicio de N/A
aportaciones en especie | pirotecnia por un
para la campaia del Lic. | importe de

de

Juan Gerardo
R $4.775.20

Heriberto Trevino Cantud[...) | $4,775.20.
lo cual pagué en efectivo a | Contrato
los proveedores...” donacion de

Monto
Nombre aportado Respuesta
“... manifiesto que soy
Revolucionario Institucional m $
y apoye al Lic. Henbero | oporiamiento
Trevino Cantu, en las i R
pasadas elecciones ya que ol comith de
era candidato a la|PAA®S e
Sl Presidencia Municipal de mcanpana
Roosbel $6,000.00" | Judrez N.L. mi aportacion a N/A
Cantu Alvarez la campana consistio en el $6,000.00 por
de campana electoral 01 de
ubicado en la calle [..] lo m(d 30
cual se hizo en forma noviembre  de
directa y pagéandose en 2018)
efectivo al propietario del ¥
inmueble mes conmes..."
“... como miltante del ]
Partido Revolucionario C,em de d;
Institucional, el suscrito Si aportacién  en
Esutiio realice una aportacion en especie de 25
Alberto Flores | $4,809.02% efectivo pera la campene camiones para la N/A
Aguilar Lo del Candidato Heriberto campaia  del
Trevino Cantu, fidalo  con
permitiéndome anexar los folio 007
documentos justficantes del | ¢'8ng 0p P
mismo..." G

Por lo tanto, los aportantes de los que no se observé algun error u

omision son las siguientes:



