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Monterrey, Nuevo Ledn, a uno de agosto de dos mil diecinueve.

Sentencia definitiva que confirma la resolucion que dictd el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral en el expediente INE/Q-COF-
UTF/115/2019/TAMPS, en la que declaré infundado el procedimiento
administrativo sancionador instaurado en contra del partido politico
MORENA, y de sus candidatos a las diputaciones locales de mayoria
relativa en el estado de Tamaulipas, y determiné dar seguimiento a la
revision de los ingresos y gastos del referido partido. Lo anterior al
considerarse que: a) la responsable correctamente valoré el caudal
probatorio y determiné que los hechos denunciados deben reportarse
como una aportacién en especie en los informes de los gastos ordinarios
del partido politico MORENA; y, b) el argumento sobre la falta de

fundamentacion de la resolucion impugnada es ineficaz por genérico.
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Constituciéon Constitucion Politica de los Estados Unidos
federal: Mexicanos

INE: Instituto Nacional Electoral

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Ley de Ley General de Partidos Politicos
Partidos:
PRD: Partido de la Revolucién Democratica

1. ANTECEDENTES"

1.1. Proceso electoral local en Tamaulipas

1.1.1. Inicio del proceso electoral Ordinario 2018-2019. El dos de
septiembre de dos mil dieciocho, el Consejo General del Instituto Electoral
del estado de Tamaulipas, declar6 el inicio del proceso electoral ordinario

2018-2019 para renovar a los integrantes del Congreso del Estado.

1.1.2. Fecha de campafias electorales. Del quince de abril al veintinueve de

mayo, se llevaron a cabo las campafas electorales.

1.1.3. Jornada electoral. El dos de junio, se llevo a cabo la jornada electoral

para elegir a los integrantes del Congreso del Estado de Tamaulipas.

1.2. Procedimiento administrativo sancionador de queja en materia de

fiscalizacion

1.2.1. Hechos materia de denuncia. El once y doce de mayo, Yeidckol
Polensky utiliz6 una aeronave privada para realizar diversos traslados a

Tamaulipas.

1.2.2. Procedimiento INE/Q-COF-UTF/115/2019/TAMPS. El diecisiete de
junio, el PRD presentd una queja en la Unidad Técnica de Fiscalizacion del
INE, en contra de MORENA, asi como de todos sus candidatos postulados a
las diputaciones locales por el principio de mayoria relativa en el estado de
Tamaulipas, denunciando la presunta omision de reportar ingresos y/o gastos
de campafa por concepto del alquiler de un jet privado presuntamente
utilizado para el traslado de personas a actos de las campafas electorales de
los candidatos postulados por el referido instituto politico, en el marco del
Proceso Electoral Local Ordinario 2018-2019.

! Las fechas que se citan corresponden a dos mil diecinueve, salvo distinta precision.
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1.2.3. Resolucién INE/CG310/2019. El ocho de julio, el Consejo General,

declar6 infundado el procedimiento administrativo sancionador en contra de

THIBUNA_L_ ELECTOH{\L . . . - -
del Poder Judiclal de la Federacien - MORENA 'y sus candidatos a las diputaciones locales de mayoria relativa.

1.3. Impugnacion Federal. Inconforme con tal determinacién, el once de

julio, el recurrente presento el recurso que nos ocupa.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, en virtud de que se controvierte una resolucion del
Consejo General de un procedimiento de queja relacionado con los gastos
de campana de los diputados de MORENA en Tamaulipas; entidad
federativa que se ubica en la Segunda Circunscripcion Electoral

Plurinominal, en la que esta Sala ejerce jurisdiccion.

Lo anterior de conformidad con los articulos 195, fracciones | y XIV, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, y 44, parrafo 1, inciso b), de la

Ley de Medios.
3. PROCEDENCIA

Los requisitos de procedencia del presente juicio se cumplen, tal como se

razond en el acuerdo de admisién dictado por el magistrado instructor.?
4. ESTUDIO DE FONDO
4.1. Materia de la controversia

Resolucion impugnada. El pasado ocho de julio en la resolucion
INE/CG310/2019, la autoridad responsable declar6 infundado el
procedimiento administrativo sancionador electoral en materia de
fiscalizacion que se instaurd en contra del partido politico MORENA, asi
como de sus candidatos a diputados locales de mayoria relativa en
Tamaulipas, toda vez que no se acreditdé que MORENA y/o sus candidatos
recibieran beneficio alguno por concepto de traslado en una aeronave
durante el proceso electoral local, y en consecuencia no es posible
determinar que existio la omision de reportar ingresos y/o gastos de

campafa en especie por parte de los sujetos obligados mencionados.

Asimismo, determiné que el uso de la aeronave privada para traslados de la

Secretaria General en Funciones de Presidente del partido MORENA debe

% véase acuerdo de veintitrés de julio, consultable en el cuaderno principal del expediente.
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considerarse como un ingreso a reportar en la operacion ordinaria del
instituto politico, con el objeto de llevar su control, contabilidad, fiscalizacion y
vigilancia por parte del INE, a fin de cumplir los principios de transparencia y
rendicion de cuentas. Y en consecuencia, dara seguimiento a la revision de

los ingresos y egresos correspondientes al ejercicio anual dos mil diecinueve.

Planteamientos ante esta Sala. En contra de lo anterior, el recurrente

hace valer lo siguiente:

1. INDEBIDA MOTIVACION. EI Consejo General, indebidamente considero
que la aportacion en especie por el uso de la aeronave debe ser

reportada como gasto ordinario, pues es un gasto de campana.

2. FALTA DE FUNDAMENTACION. La resolucién impugnada no precisa con
claridad y detalle el apartado, la fraccion o fracciones, incisos y
subincisos, en los que esta fundada.

3. INDEBIDA VALORACION DE LAS PRUEBAS. La responsable al valorar las
pruebas presentadas, consistentes en notas periodisticas debio
advertir que el jet privado, que fue materia de denuncia, fue utilizado
para el traslado de personas a las campafas de diputados locales
de MORENA en el estado de Tamaulipas.

Cuestiones a resolver. Con base en lo anterior, en la presente sentencia

se analizara si el Consejo General:

a) Determind incorrectamente que el uso de la aeronave debe
registrarse como un gasto ordinario.
b) No fundament6 su actuar.

c) Correctamente valoro las pruebas aportadas por el recurrente.
4.2. Decision

Esta Sala Regional considera que debe confirmarse la resolucion
combatida, ya que al no existir elementos que permitan acreditar que el uso
de la aeronave caus6 un beneficio a MORENA y/o sus candidaturas a
diputaciones locales en la campafia electoral, el Consejo General
correctamente determindé que tal operacion debe registrarse como una

aportacion en especie dentro de los gastos ordinarios del partido politico.

Asimismo, se considera que si valord las pruebas ofrecidas por la parte

actora y fundamenté su actuar.

4 .3. Justificacion de la decisidn
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4.3.1. Fiscalizacion de los partidos politicos

Los articulos 72 y 79 de la Ley de Partidos mencionan que los partidos
politicos estan obligados a reportar los ingresos y egresos del financiamiento
para sus actividades ordinarias, y que deberan presentar los informes de

precampafia y campana.

Se entienden como gastos ordinarios:

a) El gasto programado que comprende los recursos utilizados por el partido
politico con el objetivo de conseguir la participacion ciudadana en la vida
democratica, la difusién de la cultura politica y el liderazgo politico de la

muijer.

b) El gasto de los procesos internos de seleccién de candidatos, el cual no
podra ser mayor al dos por ciento del gasto ordinario establecido para el afio

en el cual se desarrolle el proceso interno;

c) Los sueldos y salarios del personal, arrendamiento de bienes muebles e
inmuebles, papeleria, energia eléctrica, combustible, viaticos y otros

similares.

d) La propaganda de caréacter institucional que lleven a cabo Unicamente
podra difundir el emblema del partido politico, asi como las diferentes
campafias de consolidacion democratica, sin que en las mismas se
establezca algun tipo de frase o leyenda que sugiera posicionamiento politico

alguno.

Ahora, respecto a los gastos de campafa, el articulo 76 de la Ley de

Partidos refiere que son los siguientes:

a) Gastos de propaganda: Comprenden los realizados en bardas, mantas,
volantes, pancartas, equipos de sonido, eventos politicos realizados en

lugares alquilados, propaganda utilitaria y otros similares;

b) Gastos operativos de la campafia: Comprenden los sueldos y salarios del
personal eventual, arrendamiento eventual de bienes muebles e inmuebles,

gastos de transporte de material y personal, viaticos y otros similares;

c) Gastos de propaganda en diarios, revistas y otros medios impresos:
Comprenden los realizados en cualquiera de esos medios, tales como
inserciones pagadas, anuncios publicitarios y sus similares, tendentes a la

obtencion del voto. En todo caso, tanto el partido y candidato contratante,
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como el medio impreso, deberan identificar con toda claridad que se trata de

propaganda o insercion pagada;

d) Gastos de produccion de los mensajes para radio y television:
Comprenden los realizados para el pago de servicios profesionales; uso de
equipo técnico, locaciones o estudios de grabacion y produccion, asi como

los demas inherentes al mismo obijetivo;

e) Los gastos que tengan como propoésito presentar a la ciudadania las

candidaturas registradas del partido y su respectiva promocion;

f) Los gastos que tengan como finalidad el propiciar la exposicion, desarrollo
y discusion ante la ciudadania de los programas y acciones de los candidatos

registrados, asi como la plataforma electoral;

g) Cualquier gasto que difunda la imagen, nombre o plataforma de gobierno
de algun candidato o de un partido politico en el periodo que transita de la

conclusién de la precamparfia y hasta el inicio de la campafa electoral, y

h) Los gastos que el Consejo General a propuesta de la Comisién de

Fiscalizacion y previo inicio de la campafa electoral determine.

En relacion con lo establecido en el inciso b), respecto al arrendamiento de
bienes muebles e inmuebles, y los relacionados con el transporte de personal
a eventos de campafa, la autoridad fiscalizadora debe verificar que se

presenten en forma simultanea, los siguientes tres elementos:*

1. La finalidad, entendida como el hecho de que el acto o elemento de
propaganda genere un beneficio a un partido politico, coalicion o
candidato para obtener el voto ciudadano.

2. La temporalidad, la cual es referente a que la entrega, distribucion,
colocacidén, transmisién o difusion de la propaganda se realice en
periodo de campafas electorales, asi como la que se haga en el
periodo de intercampafia.

3. La territorialidad, misma que consiste en verificar el area geogréfica

donde se lleve a cabo el acto.

No se consideraran dentro de los gastos de campafa aquellos que realicen

los partidos para su operacion ordinaria, con el fin de cumplir con sus

% Lo cual guarda relacion con la tesis LXI11/2015 de la Sala Superior, de rubro: GASTOS DE
CAMPANA. ELEMENTOS MINIMOS A CONSIDERAR PARA SU IDENTIFICACION.
Publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 8, Namero 17, 2015, paginas 88 y 89.
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obligaciones estatutarias y para el sostenimiento de sus 6rganos directivos y

de sus organizaciones.

Es importante recalcar que todos los bienes o servicios que se destinen a la
campafa deberan tener como propésito directo la obtencion del voto en las

elecciones federales o locales.

El cumplimiento de tales obligaciones permite al 6rgano fiscalizador verificar
el adecuado manejo de los recursos que los entes politicos reciben y utilizan,
garantizando de esta forma un régimen de rendicion de cuentas, logrando

gue haya equidad en la contienda, certeza y transparencia.

Para lograr el régimen de rendicién de cuentas, es necesario que los partidos
politicos cumplan con sus obligaciones de presentar toda aquella
documentacion soporte del origen y destino de los recursos que reciban, para
poder realizar un seguimiento de las operaciones, de tal manera que no
exista duda de que se trata de movimientos financieros legales realizados por

los partidos politicos.

4.3.2. Fundamentaciéon y motivacion

Este organo jurisdiccional ha determinado que entre las diversas garantias
contenidas en los articulos 14, 16, y 17, de la Constitucion Federal esta lg
relativa al respeto de las formalidades esenciales del procedimiento,
conocida también como el debido proceso, la cual se refiere al cumplimiento
de las condiciones fundamentales que deben colmarse en los procesos

judiciales que concluyen con una resolucion.

El primer péarrafo del articulo 16 de la Constitucion Federal, impone a las
autoridades la obligacién de fundar y motivar debidamente los actos que
emitan, lo que quiere decir que se expresen las razones de derecho y los
motivos de hecho considerados para su dictado, los cuales deberan ser
reales, ciertos e investidos de la fuerza legal suficiente para provocar el acto
de autoridad.

Asi las cosas, se produce la falta de fundamentacion y motivacion cuando se
omite expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se
hayan considerado para estimar que el caso puede subsumirse en la

hipétesis prevista en esa norma juridica.

Por lo anterior, a efecto de cumplir con la garantia de fundamentacion y
motivacion prevista en el articulo 16 constitucional, basta que la autoridad

sefiale en cualquier parte de la resolucion o sentencia los fundamentos
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juridicos y razonamientos logico-juridicos que sirvan de base para la
resolucion de la litis planteada, es decir, la sentencia o resolucion entendida
como un acto juridico completo, no permite suponer que la autoridad
jurisdiccional deba fundar y motivar cada uno de los considerandos en que,
por razones metodoldgicas la divide, sino que al ser considerada como una
unidad, para que se cumpla con las exigencias constitucionales y legales de
la debida fundamentacion y motivacion, basta que a lo largo de la misma se
expresen las razones y motivos que conducen a la autoridad emisora a
adoptar determinada solucion juridica a un caso sometido a su competencia
o0 jurisdiccidon y que sefale con precision los preceptos constitucionales y

legales que sustenten la determinacion que adopta.*
4.3.3. Caso concreto

4.3.3.1. La responsable correctamente determiné que el uso de la
aeronave debe reportarse como una aportaciéon en especie en los
informes de los gastos ordinarios del partido politico MORENA, pues
del caudal probatorio no se desprende que el uso del jet fue con el
objetivo de generar beneficio al partido politico o a sus candidatos en el

proceso electoral local en Tamaulipas

En su escrito de demanda, el PRD sefial6 que el Consejo General
incorrectamente determind que el uso de la aeronave debe considerarse
dentro del rubro de los gastos ordinarios, pues la norma en materia de
fiscalizacion establece que son gastos de campafia, entre otros, las costas
de propaganda que se realicen en bardas, volantes, pancartas, equipos de
sonido, eventos politicos, y otros similares, asi como los gastos operativos de
la campafia, arrendamiento eventual de bienes muebles e inmuebles, y
erogaciones por concepto de transporte de material y de personas, asi como

los viéticos y otros similares.

Por lo tanto, el partido politco MORENA y sus candidatos a las diputaciones
de mayoria relativa en el estado de Tamaulipas, incurrieron en la omision de
reportar en tiempo y forma los gastos de campafia consistentes en la
aportacion en especie por el alquiler de un jet privado, ya que con él se
realizaron traslados de personas a actos de campafas electorales de los

candidatos postulados por el referido partido.

* Sirve de apoyo a lo expuesto, la jurisprudencia 5/2002, sustentada por la Sala Superior,
consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Volumen 1, Jurisprudencia, paginas 370 y 371. “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE
CUMPLE SI EN CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN LAS
RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN (LEGISLACION DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES Y SIMILARES)
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Ademas, sefialé6 que los pasajeros del jet privado son militantes activos y
reconocidos de MORENA.

En relacion con lo anterior, considera que la responsable al valorar las
pruebas aportadas, debi6 advertir que de las mismas se desprendia que el
jet privado, materia de denuncia, fue utilizado para el traslado de personas a
las campafas de diputados locales en el estado de Tamaulipas, postulados
por MORENA.

Las pruebas en cuestion son las siguientes:

- Bitacoras de vuelos del jet privado con matricula XA-ETP
correspondientes a los dias once y doce de mayo de dos mil
dieciocho.

- Nota periodistica del trece de junio, publicada por El Sol de México, de
titulo “Yeidckol Polevnsky se olvida de la austeridad y la exhiben en un
jet privado”.

- Nota periodistica del catorce de junio, que publicé Sin Embargo, de
titulo “Yeidckol afirma que pagd viaje en un avion privado porque
recibio amenazas de muerte (VIDEO)".

- Nota periodistica publicada por Vanguardia, el pasado treinta de junio,
titulada “Yeidckol Polevnsky dice que uso jet privado por amenazas de

muerte”.

No le asiste la razén al partido actor por lo siguiente.

La autoridad responsable correctamente determiné que las pruebas
mencionadas con anterioridad eran técnicas y que tenian un valor indiciario
simple, pues solamente generan pleno valor probatorio si se encuentran
apoyadas en otros elementos que confirmen su autenticidad y las
circunstancias con las que se pretendan relacionar los hechos materia de la

investigacion.

Por lo tanto, del andlisis del caudal probatorio mencionado, Unicamente se
desprendio la existencia de noticias digitales sefialando la contratacion de
una aeronave privada para el traslado de Yeidkol Polevnsky al estado de

Tamaulipas.

Sin embargo, con el fin de contar con mayores elementos, la Unidad Técnica
de Fiscalizacion realiz6 diversas acciones y requirido informacion de los

hechos denunciados a instituciones y personas supuestamente involucradas.
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En consecuencia, emplazo a los veintiddés candidatos de MORENA para que
manifestaran lo que a su derecho conviniera en relacion con los hechos
denunciados, también requiri6 a Yeidkol Polevnsky para que informara

respecto a los viajes denunciados.

Por su parte, la Junta Local Ejecutiva del Estado de México del INE requirié
informacion al proveedor del servicio privado de la aeronave a fin de que
informara quién contratd el servicio de taxi aéreo. Y en relacion con lo
anterior, requirié informacion de Victor Hugo Govea Jiménez, e investigd su

relacion con Yeidkol Polevnsky.

Derivado de la investigacion y analisis de todas las pruebas, la responsable
concluy6é que no se acreditaron los tres elementos necesarios para que se
configure la existencia de los gastos de campafa relacionados con los bienes

muebles e inmuebles, por lo siguiente:

El elemento de territorialidad se colmd, pues el uso del taxi aéreo fue para

arribar al estado de Tamaulipas.

Respecto al elemento de temporalidad, razondé que si se acreditd pues
respecto al dicho de Yeidkol Polevnsky los viajes se realizaron el once y doce
de mayo, es decir, dentro del periodo de campafia en el marco del proceso

electoral local ordinario 2018-2019 en Tamaulipas.

En relacion con el elemento de finalidad, no se observé vinculo alguno que
brinde certeza respecto a que la nave fue empleada para transportar a
militantes de MORENA a los eventos de campafia de los candidatos a
diputados locales de mayoria relativa postulados por el referido partido en

Tamaulipas.

Asimismo, no se advirtio la difusion de algin nombre, imagen o emblema de
los sujetos denunciados, ni se observo promocion alguna o llamado al voto
en favor de los mismos, por lo tanto, no se acreditd la existencia del objeto

directo de generar beneficio alguno al partido politico o a los candidatos.

Tampoco existen en el expediente, elementos que permitan acreditar que
MORENA pag6 por el uso del servicio de taxi aéreo a favor de Yeidkol

Polevnsky, o alguno de los candidatos postulados por dicho instituto.

Asi las cosas, la responsable correctamente concluyé que no era posible
determinar que existi6 la omisién de reportar ingresos y/o gastos de camparfia

por parte de los sujetos obligados mencionados.
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En relacién con lo anterior, esta Sala Regional considera que la actuacion de
la responsable fue correcta, pues si considerd6 todos los elementos
probatorios del expediente y realizé su analisis, para concluir que uno de los
tres elementos constitutivos para considerar el uso de los bienes muebles

como parte de los gastos de campafa del partido, no se actualizo.

Por lo tanto, al no actualizarse un elemento no es juridicamente posible
considerar que el uso de la aeronave es una aportacion en especie que debe

registrase en los gastos de campaiia de MORENA.

Ahora, en relacion con las tres notas periodisticas que refiere el recurrente en
su demanda, esta Sala advierte que las mismas no prueban la vinculacion
entre el uso de la aeronave y el beneficio directo o indirecto que tal hecho
pudiere generar a favor del partido politico y sus candidatos, y aun
suponiendo sin conceder que tales medios probatorios hubieren contenido
hechos descriptivos sobre alguna intervencién en la campafa, estos para
generar prueba plena necesitarian estar concatenados con algun otro medio
de conviccion, pues el simple indicio que las notas periodisticas de referencia

arrojan no resultaban suficientes para tales efectos.

En este mismo sentido, la bithcora de vuelos de la aeronave XA-ETP, sélc
dan constancia del traslado de algunos funcionarios partidistas al estado de
Tamaulipas, sin encontrar relacion directa con la realizacién de algun acto de

campafa o de auxilio a alguna candidatura.

Efectivamente, las pruebas ofertadas en el procedimiento sancionador dan
cuenta del traslado de funcionarios partidistas al estado de Tamaulipas, pero,
su alcance no puede ser relacionado de forma directa con su intervencion en

alguna campania electoral.

No obstante, como lo sefala la autoridad responsable, tales medios de
conviccion no contienen elementos que prueben el dicho del PRD referente a
gue el jet privado fue utilizado para el traslado de personas a las campafias
de los diputados locales postulados por MORENA, y aun cuando la aeronave
hubiere sido utilizada para los efectos mencionados, su presencia en el
estado no se puede vincular directa y efectivamente a la realizacién de algun
acto de campafia y en todo caso, para considerarse como gasto de esta
indole, resultaria necesario acreditar que el servicio de aerotransporte como
medio material beneficiara a las candidaturas o al partido politico en la
difusion de su ideologia politica o en alguno de los supuestos previstos en el

articulo 76 de la Ley de Partidos.
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Asimismo, este érgano jurisdiccional al igual que la responsable, no advierte
del caudal probatorio la difusion de algun nombre, imagen o emblema de los
sujetos denunciados, ni observa promocion alguna a favor de alguno de
ellos, o el llamado al voto. Por lo tanto, no es posible vincular el uso de la
aeronave con un beneficio de campafia electoral a favor de MORENA y/o de

sus candidatos a las diputaciones locales de mayoria relativa.

4.3.3.2. El argumento sobre la falta de fundamentacion de la resolucion

impugnada es ineficaz por genérico

La parte actora manifiesta que la responsable no fundament6 la resolucion
combatida, pues no preciso con claridad y detalle el apartado, la fraccion o

fracciones, incisos y subincisos que apoyaron su decision.

Esta Sala Regional estima que su concepto de impugnacion es ineficaz,

atento a lo que se expone a continuacion.

Para realizar el estudio de los argumentos de defensa, en principio basta que
se exprese con claridad la causa de pedir, lo que se traduce en que se
precise la lesibn o agravio que estima le genera el acto o resolucién

impugnado y los motivos de ese agravio.

Ahora bien, para deducir que existe un principio de agravio es insuficiente
gue la parte actora se limite a hacer afirmaciones relativas a que la autoridad
resolutora no fundamenté su actuar, pues le corresponde exponer
razonadamente por qué estima que el acto impugnado es inconstitucional o
ilegal, y en qué situaciones no hizo precision de los articulos que sustentaron

su decisién o incluso, descalifica su aplicabilidad al caso en concreto.

En el caso, el promovente se limita a sefialar de manera genérica que el
Consejo General no menciono las fracciones y los incisos que fundamentan
su resolucion, sin que, refiera los motivos 0 razonamientos que evidencien

esa presunta irregularidad.

Aunado a lo anterior, del analisis de la resolucién impugnada, se desprende
gue la responsable expuso las razones por las cuales consider6é que el
aerotransporte encuadraba como gasto ordinario y no de campafa, y
sustentd en los preceptos correspondientes dicha determinacion colmando

con ello su obligacion de fundamentar y motivar las resoluciones.
Por tal motivo, su argumento debe calificarse como ineficaz.

En tales condiciones, lo procedente es confirmar la sentencia impugnada.
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UNICO. Se confirma la resoluciéon impugnada.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, devuélvase la documentacion que exhibio la

responsable.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Segunda
Circunscripcion Electoral Plurinominal, ante la Secretaria General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

ERNESTO CAMACHO OCHOA

MAGISTRADO MAGISTRADA

YAIRSINIO DAVID GARCIA ORTIZ CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

CATALINA ORTEGA SANCHEZ



