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Sentencia de la Sala Regional Monterrey que modifica la resolucion del
Consejo General del INE que sancion6é al PRI por irregularidades
encontradas en la revision de los informes de campafa sobre ingresos y
gastos de las candidaturas a diputaciones en Tamaulipas, exclusivamente en
lo que corresponde a la conclusion 2_C7_P1 porque esta Sala considera que
existio un error por parte de la autoridad responsable al determinar el monto

involucrado para sancionar al apelante.
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GLOSARIO

Catalogo de Catalogo de Evidencias 2019 de Campafia de la Unidad Técnica de

Evidencias: Fiscalizacion.

Consejo General: Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

Constitucion: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Dictamen consolidado: ~ Dictamen consolidado INE/CG341/2019 que presenta la Comisién de
Fiscalizacion al Consejo General del Instituto Nacional Electoral respecto
de la revision de los informes de campafia de los candidatos a los cargos
de Diputados Locales en el Estado de Tamaulipas del Proceso Electoral
Local Ordinario 2018-2019.

INE: Instituto Nacional Electoral.

LGIPE: Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Ley de Partidos: Ley General de los Partidos Politicos.

Manual de Manual General de Contabilidad del Instituto Nacional Electoral.

Contabilidad:
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PRI: Partido Revolucionario Institucional.

Reglamento de Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral.
Fiscalizacion:

SIF: Sistema Integral de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral.

Unidad Técnica: Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral.
Resolucion: Resolucion INE/CG342/2019 del Consejo General del Instituto Nacional

Electoral respecto de las irregularidades encontradas en el dictamen
consolidado de la revisién de informes de campafia de los ingresos y
gastos de los candidatos y candidato independiente al cargo de Diputado
local MR correspondiente al proceso electoral local ordinario 2018-2019
en el Estado de Tamaulipas.

ANTECEDENTES

I. Procedimiento de fiscalizacion de los ingresos y gastos de campafa

de los partidos politicos

1. Presentacion de informes. El 1 de junio®, concluyé el plazo para la
presentacion de informes de ingresos y gastos de los candidatos a diputados

locales en el Estado de Tamaulipas.

2. Requerimiento y contestacion. Después de la revision inicial, el 11 de
junio, la Unidad Técnica requirido al PRI, mediante oficio de errores y
omisiones (INE/UTF/DA/7972/19), para que, entre otras cuestiones,
presentara en el SIF la documentacion faltante y/o realizara las aclaraciones
correspondientes. ElI 16 de junio, el recurrente presentd escrito de

respuesta.

3. Dictamen consolidado y resolucion impugnada. ElI 8 de julio, el
Consejo General emitio el Dictamen consolidado y la Resolucién, en la que
sancion6 al PRI por las irregularidades encontradas con motivo de la
revision de los informes de campafa de los candidatos a diputados locales

en Tamaulipas.

Il. Recurso de apelacion

Demanda, turno, admision y cierre de instruccion. Inconforme, el 12 de
julio, el PRI interpuso recurso de apelacion. ElI 17 siguiente, el Magistrado
Presidente integro el expediente, lo turnd a su ponencia y, en su oportunidad,

radicé, admitié la demanda y declar6 cerrada la instruccion.

! Todas las fechas corresponden a 2019, salvo precisién en contrario.
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COMPETENCIA Y REQUISITOS PROCESALES

I. Competencia. Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver
el presente asunto, porque en el recurso de apelacion se controvierte una
resolucién del Consejo General en la que se sancioné al partido recurrente
por las irregularidades encontradas en la revision de los informes de
campafa de las candidaturas a Diputaciones locales, correspondiente al
proceso electoral local ordinario en el Estado de Tamaulipas, entidad en la

cual se ejerce jurisdiccion?.

Il. Referencia sobre los requisitos procesales. Esta Sala Regional los

tiene satisfechos en los términos expuestos en el acuerdo de admision®.

ESTUDIO DE FONDO

Apartado Preliminar. Materia de la controversia

1. Resolucién. El Consejo General sancioné al apelante, entre otras, por las
diversas irregularidades encontradas en la revision de los informes de
campafa de los ingresos y gastos de las candidaturas a las diputacioles

locales de Tamaulipas, que se precisan al pie y se analizan enseguida®.

2. Pretensién y planteamientos esenciales. El PRI pretende que esta Sala
Regional revoque la Resoluciéon, por un lado, porque considera que no se
acreditaron las infracciones, pues la responsable: i. vulnerd su garantia de

audiencia, y ii. no valoré las pruebas registradas en el SIF; y por otro, aduce

2 Lo anterior, con fundamento en el articulo 195, fracciones | y X1V, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, y 44, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.

% Visible en el expediente en que se actla.

* Las cuales se sefialan enseguida:

TIPO DE

NUMERO EALTA CONCLUSION SANCION
2 c2 P1 El sujeto obligado omitié6 presentar los recibos de aportacion,
- = operaciones por un importe de $33,979.99.
2 c3 P1 El sujeto obligado omiti6 presentar recibos de aportaciones, por un
- - Formal importe de $264,070.03. $9, 293.90
El sujeto obligado omitié presentar documentacién soporte consistente
2 C7_P1 en hojas membretadas, muestras permisos de colocacion y relacion
detallada por un monto de $1,214,296.81.
Sustancial | El sujeto obligado omitié registrar 11 espectaculares colocados en la
2 C5P1 0 de fondo | via publica, por un monto de $284,044.48 $284,044.48
S ial Gastos de espectaculares que carecen del identificador Unico.
2 C6_P1 ustancia Al corresponder a un gasto no reportado el andlisis se realiza en la conclusién
o de fondo :
2 C5 _P1del presente dictamen.
Sustancial | El sujeto obligado no presenté 11 avisos de contratacion por
2. C8 Pl o de fondo | $910,315.80. $22,750.90
Sustancial | El sujeto obligado omitié reportar en el SIF los egresos generados por
2_C10_P1 | odefondo |concepto de un spot para radio y television por un monto de | $1,148,400.00
$1,148,400.00.
Sustancial | EI sujeto obligado omiti6 presentar la documentacién soporte
2 C23 Pl o de fondo | consistente en muestras, por un importe de $3,872,656.29 $1,936,328.14
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gue la individualizacién de la sancién fue incorrecta, ya que: iii. se
vulnero el principio non bis in idem al considerar que se le aplicé una doble
sancién, porque la responsable tuvo por acreditadas 2 infracciones con base
en la misma omision, ademas, porque iv. no precisé la metodologia para

determinar el costo de los spots para radio y television no reportados.

3. Cuestiones a resolver. En atencién a lo expuesto, lo que se debe
determinar es: i. ¢ La responsable vulnerd la garantia de audiencia del partido
actor? ii. ¢Analizé la totalidad de la documentacién presentada en el SIF?
lii. ¢, Se vulnero el principio non bis in idem al imponer una doble sancion? y
iv. ¢Omitié sefalar la metodologia que utilizd para determinar el costo de los

spots para radio y television no reportados?

Apartado A. Decisiones generales

Esta Sala Regional considera que se debe modificar la Resolucion
impugnada, exclusivamente en cuanto a la conclusion 2_C7_P1 porque
existio un error por parte de la autoridad responsable al determinar el monto
involucrado para sancionar al apelante®, y en cuanto al resto de sus

planteamientos no le asiste la razon al recurrente.

Apartado B. Desarrollo o justificacion de las decisiones

Tema |. Omision de registro debido de aportaciones de militantes y
candidatos

1. Resolucién. El Consejo General determing, entre otras conclusiones, que
el PRI: a. Omitié presentar los recibos de aportacion en especie por parte de
militantes, por un monto involucrado de $33,979.99, (conclusion 2_C2_P1), y
b. Dej6 de presentar recibos de aportaciones en especie por parte de
candidatos, por un monto involucrado de $264,070.03, (conclusion
2 _C3_P1), y, por tanto, junto a otras irregularidades formales, le impuso una

sanci6n global Ginica por $9,293.90°.

2. Agravios. El recurrente afirma que es incorrecto que se tuviera por
acreditada la falta, porque, en relacion a la conclusion 2_C3 P1, en la

Resolucién, Dictamen consolidado y anexos, respecto de los consecutivos 2,

® Ello, respecto de la conclusién 2_C7_P1.

® Es necesario precisar que la sancién por $9,293.90, corresponde a las conclusiones 2_C1 P1, 2 C2 P1,
2_C3 P1,2 C7_P1,2.Cl14 V_P1,2_C15 V_P1,2_C19 P1,2 20 P1,2_C21 P1,2 _C25_P1y?2_C28 Plenlas
gue se acreditaron faltas de caracter formal.
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7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14 y 15, se menciona evidencia documental (e,
implicitamente, en concepto del recurrente, se le sanciona por la falta de
dicha documentacién), cuando durante el procedimiento de fiscalizacion, la

responsable no le requirio tal informacion.

Asimismo, afirma respecto a las conclusiones 2 C2 P1y 2 C3 P1 que la
documentacion o recibos supuestamente faltantes, si se encuentran en el
SIF, y, en especifico, indica que estan en la cuenta concentradora, asi como
el nombre del archivo y que en realidad se encuentran en la pdliza de

correccion’.

3. Decisiones o respuestas, y desarrollo o justificacion. Esta Sala

Regional considera que los alegatos son ineficaces.

3.1 En primer lugar, esta Sala Regional considera que los agravios son
ineficaces porque el partido incumplié con la obligacion del registro debido,
porque no las registr6 en las cuentas individuales de los candidatos
beneficiados, sino que realiz6 el registro de manera distinta a lo

normativamente previsto.

3.1.1 Marco normativo respecto de la obligaciéon de los partidos
politicos de registrar debidamente sus operaciones relativas a las

aportaciones de militantes y candidatos

Los partidos politicos tienen la obligacién de reportar sus operaciones de
manera apegada a los procesos y formas de contabilidad definidas por la
autoridad administrativa, en términos del bloque normativo de fiscalizacion

integrado por la LGIPE, Ley de Partidos, Reglamento de Fiscalizacién,

" En cuanto a la conclusién 2_C2_P1, sefiala los siguientes anexos: Péliza 1, tipo correccion, subtipo diario del
29/05/2019, referencias OBS 2 CONS 1 APORTACION DE MILITANTES RM-C19-0008 ALVAREZ MORENO
GERARDO ALBERTO, OBS 2 CONS 2 APORTACION DE MILITANTES RM-C19-0014 DELGADO GARZA
JOAQUIN ELISEO, OBS 2 CONS 3 APORTACION DE MILITANTES RM-C19-0016 VILCHIS IBARRA CARLOS y
OBS 2 CONS 4 APORTACION DE MILITANTES RM-C19-0029 MALDONADO DOMINGUEZ TOMAS LEONARDO.
OBS 2 CONS 4 DOCUMENTO QUE ACREDITA LA PROPIEDAD.

En cuanto a la conclusion 2_C3_P1, sefiala los siguientes anexos: Pdliza 1, tipo correccion, subtipo diario del
29/05/2019, referencias OBS 3 CONS 2 RECIBO DE APORTACION RM-C19-0009 IBARRA SOTO VICTORIA
ARACELI, OBS 3 CONS 3 APORTACION RM-C19-0010 CARRANZA SALINAS JESUS JAIME, QBS 3 CONS 3
CONTRATO, OBS 3 CONS 3 COTIZACION 1 VEHICULO, OBS 3 CONS 3 COTIZACION 2 VEHICULO, OBS 3
CONS 4 RECIBO DE APORTACION RM-C19-0011 BERMUDEZ PINEDA RODOLFO, OBS 3 CONS 4
COTIZACION 1 VEHICULO, OBS 3 CONS 5 RECIBO DE APORTACION RM-C19-0012 FERNANDEZ AVINA
RICARDO, OBS 3 CONS 6 RECIBO DE APORTACION RM-C19-0013 PESINA HERNANDEZ ROSA ISELA, OBS 3
CONS 7 RECIBO DE APORTACION RM-C19-0021 ETINNE LLANO ELEJANDRO, OBS 3 CONS 8 RECIBO DE
APORTACION RM-C19-0022 CASTILLO AGUILAR MA AURORA, OBS 3 CONS 9 RECIBO DE APORTACION RM-
C19-0023 CASTILLO AGUILAR MA AURORA, OBS 3 CONS 10 RECIBO DE APORTACION RM-C19-0033
VARGAS ORTEGA JOSE LUIS, OBS 3 CONS 11 RECIBO DE APORTACION RM-C19-0030 VARGAS ORTEGA
JOSE LUIS, OBS 3 CONS 12 RECIBO DE APORTACION RM-C19-0031 VARGAS ORTEGA JOSE LUIS, OBS 3
CONS 13 RECIBO DE APORTACION RM-C19-0032 VARGAS ORTEGA JOSE LUIS, OBS 3 CONS 14 RECIBO DE
APORTACION RM-C19-0034 VAZQUEZ ALONSO BERTHA y OBS 3 CONS 15 RECIBO DE APORTACION RM-
C19-0035 LATTUADA DE LEON ASTRID.
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Manual de Contabilidad y demas acuerdos, circulares o respuestas a

consultas emitidas por el INE.

Esto es, para el cumplimiento de los deberes en materia de fiscalizacion, los
partidos politicos tienen que realizar los registros de sus operaciones, tales
Como ingresos, egresos, eventos y adquisiciones a través de las vias, plazos
formas, tipo de medio, cuentas especificas con datos de identificacion,
formatos de comprobacion, testigos y documentacién soporte, dispuestos en
la normativa técnica de fiscalizacién®, rendir informes y participar con la
autoridad durante el procedimiento de fiscalizacion, bajo las formalidades

previstas por la normatividad.

Ello, en atencién a las condiciones técnicas y dimension que demanda un
sistema de fiscalizacion de la entidad que administra el INE, por la cantidad
de partidos politicos, candidatos y recursos involucrados, como presupuestos
de orden y organizacién minimos, necesarios para que la autoridad pueda
cumplir con la obligacion de revisar y verificar el origen y destino de los
recursos de los partidos politicos, lo que integra propiamente un auténtico

sistema integral de fiscalizacion.

De manera que, por tales razones, resultaria juridicamente inadmisible
considerar que los partidos politicos pueden cumplir con sus obligaciones en
materia de fiscalizacion, Unicamente mediante la presentacion de informes o
registros al margen de dichas formalidades y sin corresponsabilidad alguna
en el procedimiento de fiscalizacion, el cual tiene la finalidad de transparentar
el ingreso y egreso de recursos en las finanzas partidistas, no sélo por el
alcance del procedimiento de fiscalizacion, sino por la naturaleza de interés
publico de los sujetos principalmente fiscalizados, distinta a la de un simple
particular, por el tipo de recursos revisados, que incluyen o se mezclan con

los de naturaleza publica.

® De la Ley de Partidos el “Articulo 25. 1. Son obligaciones de los partidos politicos: [...]

s) Elaborar y entregar los informes de origen y uso de recursos a que se refiere la presente Ley; [...]

Del Reglamento de Fiscalizacion el “Articulo 38. Registro de las operaciones en tiempo real

1. Los sujetos obligados deberan realizar sus registros contables en tiempo real, entendiéndose por tiempo real, el
registro contable de las operaciones de ingresos y egresos desde el momento en que ocurren y hasta tres dias
posteriores a su realizacion, segun lo establecido en el articulo 17 del presente Reglamento.

2. Para efectos del inicio del plazo, se tendra por valida la operacién de ingreso o egreso a que se refiere el articulo
17, aquella que tenga la fecha de realizacién més antigua.

3. Los sujetos obligados no podran realizar modificaciones a la informacion registrada en el sistema de contabilidad
después de los periodos de corte convencional.

4. Los registros contables en el sistema de contabilidad tendran efectos vinculantes respecto de sus obligaciones.

5. El registro de operaciones fuera del plazo establecido en el numeral 1 del presente articulo, sera considerado
como una falta sustantiva y sancionada de conformidad con los criterios establecidos por el Consejo General del
Instituto”.
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Congruentes con esa corresponsabilidad en la fiscalizacion y el deber de los
partidos politicos de observar los principios constitucionales de rendicién de
cuentas y transparencia en el uso de recursos publicos, el procedimiento de
fiscalizacion parte del registro, el informe y continda desarrollandose durante

todo el procedimiento bajo las formalidades previstas legalmente.

Todo esto bajo la légica de que esta interpretacion armoniza a partir de la
garantia de una eficacia plena, los principios o derechos fundamentales de
audiencia (previo a cualquier acto de privacion), de los partidos politicos
como cualquier otro sujeto, al permitirles la oportunidad de ser escuchados
antes de cualquier acto de sancion, a la vez que, al imponerles el deber de
atender a los requerimientos de la autoridad durante el proceso de
fiscalizacion para garantizar el cumplimiento de los principios de trasparencia
y rendiciébn de cuentas que rige la vida de los propios partidos, dada su
calidad de personas juridicas de interés publico y de la vinculacion de los
recursos publicos que manejan, vinculados a los valores superiores que
resguarda el propio proceso de fiscalizacion para que los recursos utilizados
especialmente durante los procesos electorales tengan un origen licito y sian
erogados con equidad en la contienda, a efecto de que los resultados no
sean viciados por el uso desmedido de los recursos.

En ese sentido, en el caso del deber de registro de operaciones, los partidos
politicos s6lo cumplen con el mismo cuando se realiza con apego a las
formas previstas por la normatividad®, porque, de otro modo, se llegaria al
absurdo de que un sujeto obligado cumple con la sola presentaciéon de la
documentacion en un medio diverso (en cajas, por correo, fuera del sistema,

a través de un sistema distinto), al afio siguiente (fuera del plazo), con

® Conforme al Articulo 37 del Reglamento de Fiscalizacién que establece:
“Obligacion de utilizar el Sistema de Contabilidad en Linea
1. Los partidos, coaliciones, precandidatos y candidatos y los aspirantes y candidatos independientes, deberan
registrar sus operaciones a través del Sistema de Contabilidad en Linea, que para tales efectos disponga el
Instituto, en apego a lo dispuesto por el articulo 40 del presente Reglamento. [...] 3. Las correcciones y
aclaraciones que realicen los sujetos obligados derivadas de la revision de la Autoridad contenidas en el
oficio de errores y omisiones y el informe de resultados del mismo deberan ser invariablemente capturadas
a través del Sistema. En ningln caso se aceptara informacion por escrito o en medio magnético, a excepcion de
aquella documentacién expresamente establecida en este Reglamento”.

Asimismo, el articulo 293 del Reglamento sefiala: “Requisitos de formalidad en las respuestas
1. Las correcciones y aclaraciones que realicen los sujetos obligados derivadas de lo sefialado en el oficio de
errores y omisiones y su informe de resultados, deberan reflejarse en el Sistema de Contabilidad en Linea,
debiendo indicar el nUmero de oficio y la observacion a la que corresponda, y deberan detallarse de manera
pormenorizada en el oficio que para tal efecto presenten en el Médulo de Aclaraciones contenido en dicho
Sistema, en el que se identifiquen los movimientos realizados, las pdlizas y documentos involucrados, asi
como cualquier otro dato que permita a la autoridad valorar adecuadamente la informaciéon presentada. El
responsable de finanzas debera presentar las aclaraciones utilizando su e.firma.
2. En ningln caso se aceptara informacién por escrito o en medio magnético, a excepcion de aquella
documentacion expresamente establecida en este Reglamento.
3. Cuando en los oficios de errores y omisiones se soliciten cambios y ajustes al informe, los sujetos obligados
deberan presentar a través del médulo a que se refiere el numeral 1 del presente articulo, una cédula donde se
concilie el informe originalmente presentado con todas las correcciones mandadas en los oficios.”
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denominaciones o formatos distintos (al margen de los establecidos por la
autoridad), o bien, en cuentas distintas a las previstas y bajo conceptos
diferentes a los establecidos, es decir, en modo distinto, porque en tales
situaciones evidentemente se obstaculizaria la fiscalizacion e, incluso,

podrian conducir a la ineficacia del sistema.

Asi, por ejemplo, las aportaciones que los partidos politicos reciben
provenientes de sus militantes o candidatos, se deben comprobar mediante
el recibo de militantes o simpatizantes en efectivo o en especie y el formato
RMEF (articulo 47, apartado 1, inciso a), del Reglamento de Fiscalizacién™),
y registrar en la cuenta correspondiente, a efecto que el registro sea
hecho bajo la forma legal, en la cuenta del candidato (y no en cualquier

otra)'’.

Esto, porque el Reglamento de Fiscalizacion, establece la obligacion de
realizar el registro en atencion al destino de la operacién, pues si esta
dirigido a un candidato en concreto y no al partido politico en general,
evidentemente debe registrarse a la cuenta del candidato y no en la
cuenta concentradora, ya que conforme a la normatividad, esas
aportaciones se reportan en las cuentas de los candidatos, y Unicamente
cuando es una aportacion en especie que beneficie a todos, es prorrateada y

debe registrarse en la concentradora®?.

1% Articulo 47. Recibos de aportaciones

1. Las aportaciones que los sujetos obligados reciban de militantes y simpatizantes, ajustdndose a los limites
establecidos en los articulos 122 y 123 del Reglamento, se soportaran con los recibos emitidos mediante el Médulo
de Generacion de Recibos Electrénicos del Sistema de Contabilidad en Linea, que para tal efecto el Instituto ponga
a disposicion de los sujetos obligados, en los formatos siguientes:

a) Aportaciones a partidos:

i. De militantes en efectivo, transferencia o cheque: Se empleara el comprobante Recibo militantes efectivo, y el
formato RMEF.

ii. De militantes en especie: Se empleara el comprobante Recibo militantes especie, y el formato RMES.

iii. De simpatizantes y candidatos en efectivo, transferencia o cheque: Se empleara el comprobante Recibo
simpatizantes efectivo, y el formato RSEF.

iv. De simpatizantes y candidatos en especie: Se empleara el comprobante Recibo simpatizantes especie, y el
formato RSES.

! Articulo 4. Reglamento de Fiscalizacion

Glosario.

1. Para los efectos de este Reglamento se entendera por: [...]

u) Concentradora: Contabilidad generada para cada partido politico o coalicion en el Sistema de Contabilidad en
Linea para realizar la dispersion de ingresos y gastos; asi como el prorrateo de los gastos para los sujetos obligados
beneficiados durante los procesos de precampafia y campafia.

12 Articulo 29. Definicion de gastos genéricos, conjuntos y personalizados prorrateables en procesos electorales

1. Los gastos susceptibles de ser prorrateados seran los siguientes:

I. Los gastos genéricos de campafia, mismos gque se pueden identificar como:

a) Los realizados en actos de campafia y de propaganda, en la que el partido o la coalicion promueva o invite a
votar por un conjunto de candidatos a cargos de eleccién popular que postulen, siempre y cuando no se especifique
el candidato o el tipo de campafa.

b) En los que no se identifique algun candidato o tipo de campafia, pero se difunda alguna politica publica o
propuesta del partido o coalicién.

c) En los casos en los que se publique, difunda o mencione el emblema, lema con los que se identifique al partido,
coalicion o sus candidatos en conjunto o los contenidos de sus plataformas electorales, sin que se identifique algin
candidato en particular.

Il. Los gastos en los que se promocionen a dos o mas candidatos a cargos de elecciéon popular, mismos que se
pueden identificar como:

a) Conjunto: Erogaciones que realizan partidos o coaliciones para invitar al voto, especificando ambitos de eleccion
y tipos de campafia, sin mencionar especificamente a uno o mas candidatos.
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De ahi que, se ha reconocido que ante la inobservancia de las disposiciones
o al apartarse de la normativa, como es el registro en una cuenta distinta, se

actualizan las infracciones correspondientes™.
3.1.2 Caso concreto, valoracién y calificacién o juicio de esta Sala

En el caso, el recurrente carece de razén, porque incumpliéo con su deber
de registrar las operaciones correspondientes a las aportaciones en
especie en las cuentas de los candidatos beneficiados, por lo que, lo
procedente es desestimar su planteamiento.

Ello, porque, el propio apelante reconoce implicitamente que no realiz6 los
registros de los recibos de aportacion en las cuentas de los candidatos, sino
qgue lo hizo en la cuenta concentradora y, como se explicéd, debia registrar
dichos recibos de manera individualizada en las cuentas de los candidatos
beneficiados y no en una cuenta genérica, por lo que fue correcto que el
Consejo General, en ejercicio de sus atribuciones, tuviera por acreditadas las
faltas.

Esto, porque en el ambito sancionador administrativo electoral, las
infracciones se actualizan por el incumplimiento de las normas, maxime que

como se menciond, aceptar un criterio contrario seria como permitir que se

b) Personalizado: Erogaciones que realizan partidos o coaliciones para invitar al voto, en donde se especifique o

identifique el nombre, imagen o lema de campafia, conjunta o separadamente de uno o mas candidatos aun cuando

acomparien o adicionen textos promoviendo el voto para &mbitos y tipos de campafia sin que se pueda identificar a

uno o mas candidatos. En este caso, s6lo se distribuird entre los candidatos identificados conforme lo establece el

articulo 83 de la Ley de Partidos.

2. El procedimiento para prorratear el gasto identificado en el numeral 1 anterior, se realizara de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 218 del presente Reglamento.

'3 Los procedimientos sancionadores ordinarios se instauran por faltas cometidas dentro y fuera de los procesos

electorales y los especiales por faltas cometidas dentro de los procesos electorales (articulo 440 de la LGIPE),
Asimismo, se establece en el “Articulo 443. 1. Constituyen infracciones de los partidos politicos a la

presente Ley:

a) El incumplimiento de las obligaciones sefialadas en la Ley General de Partidos Politicos y demas disposiciones

aplicables de esta Ley;

b) El incumplimiento de las resoluciones o acuerdos del Instituto o de los Organismos Publicos Locales;

c) El incumplimiento de las obligaciones o la infraccion de las prohibiciones y topes que en materia de

financiamiento y fiscalizacion les impone la presente Ley;

d) No presentar los informes trimestrales, anuales, de precampafia o de campafia, o no atender los requerimientos

de informacién de la unidad de fiscalizacién del Instituto, en los términos y plazos previstos en esta Ley y sus

reglamentos;

e) La realizacién anticipada de actos de precampafia o campafia atribuible a los propios partidos;

f) Exceder los topes de gastos de campafia,;

g) La realizaciéon de actos de precampafia 0 campafia en territorio extranjero cuando se acredite que se hizo con

consentimiento de aquéllos, sin perjuicio de que se determine la responsabilidad de quien hubiese cometido la

infraccion;

h) El incumplimiento de las demas disposiciones previstas en la presente Ley en materia de precampafias y

campafias electorales;

i) La contratacién, en forma directa o por terceras personas, de tiempo en cualquier modalidad en radio o televisién;

j) La difusion de propaganda politica o electoral que contenga expresiones que denigren a las instituciones y a los

propios partidos, o que calumnien a las personas;

k) El incumplimiento de las obligaciones establecidas por la presente Ley en materia de transparencia y acceso a la

informacion;

1) El incumplimiento de las reglas establecidas para el manejo y comprobacion de sus recursos o para la entrega de

la informacién sobre el origen, monto y destino de los mismos;

m) La omisién o el incumplimiento de la obligacion de proporcionar en tiempo y forma, la informacién que les sea

solicitada por los érganos del Instituto, y

n) La comision de cualquier ofra falta de las previstas en esta Ley”.
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presentaran sin las formalidades, en el entendido de que la falta se actualiza
por la inobservancia de la forma, al margen del destino material de los
recursos, precisamente, porque lo reprochado es la manera en la que se
obstaculiza la fiscalizacién, con independencia del destino material de los
recursos, que en caso de demostrarse la simulacién, estariamos ante otro

tipo de falta y consecuencia juridica.

3.2 Ahora bien, en cuanto a la conclusién 2 _C2 P1, el agravio es
ineficaz, porque las referencias identificadas en su demanda y que
supuestamente si registro en el SIF, no se vinculan con las que fueron objeto

de sancion.

Esto, porque en el Dictamen consolidado se determindé que el PRI omitié
presentar recibos de aportacion de militantes en especie relativas a las
candidaturas de Laura Teresa Valdez Covarrubias, Heéctor Jaime Silva
Santos, Guadalupe Reyes Pérez y José Luis Vargas Ortega y los recibos de
aportacion que se precisan en las pdlizas sefialadas por el actor en su escrito
de demanda, corresponden a las candidaturas de Gerardo Alberto Alvarez
Moreno, Joaquin Eliseo Delgado Garza, Carlos Vilchis lbarra y Tomas

Leonardo Maldonado Dominguez.

En tales condiciones, resulta evidente que el apelante incumpli6 con su
obligacion de anexar el recibo que exige el Reglamento de Fiscalizacion,
como soporte para aportaciones de militantes en especie por las

candidaturas sefaladas en esta conclusion.

3.3 Respecto a la conclusion 2_C3_P1, es ineficaz el agravio relativo a que
en los consecutivos 2, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 y 15, se menciona evidencia
documental que la responsable no le requirié6 durante el procedimiento de
fiscalizacion, porque el apelante parte de la premisa incorrecta de que se le
sanciona por la falta de evidencia documental que segun sefiala no le fue
requerida (como la firma de contratos y cotizaciones); sin embargo, de la
resolucién impugnada se advierte que el Consejo General sélo lo
sancion6 por la omision de presentar los recibos de aportaciones en
especie de candidatos, y esto si se le requirié en el oficio de errores y

omisiones respecto de los consecutivos que menciona.



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SM-RAP-36/2019

Lo anterior, porque si bien mediante el oficio de errores y omisiones, la
autoridad fiscalizadora, solicita al partido actor que presente los recibos
faltantes de aportaciones del candidato en especie, en el ANEXO 1_P1 BIS
del Dictamen consolidado, se sefiala como documentacion faltante ademéas
de la descrita, unas cotizaciones y firmas de contratos, lo cierto es que, en la
Resolucién del Consejo General se establecidé que el sujeto obligado omitié
presentar recibos de aportaciones, por lo que la sancion la impuso

Unicamente por la omision descrita, y no por la falta de otra diversa.

3.4 Asimismo, es ineficaz el argumento relativo a que la documentacion de
las operaciones sefaladas con los consecutivos 3, 4, 5y 6 si esta en el SIF,
porque el recurrente incumplid con su obligacion de registro debido, pues,
como ya se expuso, las aportaciones que los partidos politicos reciben
provenientes de sus militantes o candidatos deben comprobarse con el
recibo correspondiente y registrarse en las cuentas individuales de los

candidatos beneficiados y no en la cuenta concentradora

Tema Il. Omisién de registro debido de la documentacion sopcrte

para comprobar gastos por propaganda en la via publica

1. Resolucion. El Consejo General determind, a partir de lo motivado en la
conclusién 2_C7_P1 del Dictamen consolidado y de la Resolucién, que el
PRI omiti6 presentar documentos soporte consistente en hojas
membretadas, muestras, permisos de colocacion y relacién detallada,
vinculada con el rubro de gastos por propaganda exhibida en la via publica,
por un monto involucrado de $1,214,296.81 y, por tanto, junto a otras

irregularidades formales, le impuso una sancion global Gnica por $9,293.90%.

2. Agravios. Por un lado, el apelante aduce que no se acredita la infraccion
porque: 2.1 El contrato de prestacion de servicios si se registré en la cuenta
concentradora del sistema de fiscalizacion™ y 2.2 La relacién detallada no
debe considerarse como documentacion faltante, porque en el Catalogo de
Evidencias 2019 “Campafia de la Unidad Técnica” no se exige para la

comprobacién del gasto de propaganda de espectaculares®®.

 Es necesario precisar que la sancién por $9,293.90, corresponde a las conclusiones 2_C1 P1, 2 C2 P1,
2.C3_P1,2 C7_P1,2 Cl4 V_P1,2 C15 V_P1,2 C19 P1,2 20 P1,2_C21_P1,2 C25 P1y2 _C28 Plen las
que se acreditaron faltas de caracter formal.

B Respecto de la péliza normal de diario 7 de la contabilidad 61655, por el monto de $30,62.28

'8 Ello, respecto de las polizas normal de egresos 1 de la contabilidad 61650, de monto $112,752.00, y normal de
egresos 3 de la contabilidad 61654, de monto $28,072.00.
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3. Decisiones o0 respuestas, y desarrollo o justificacion. Esta Sala
Regional considera:

3.1 Por una parte, que es ineficaz lo alegado respecto a que la
documentacion si esta registrado en la cuenta concentradora del SIF porque
la autoridad fiscalizadora realiz6 el requerimiento de informacion sobre la
base de que se trata de operaciones de propaganda de candidatos en lo
individual, que debian registrase en las cuentas especificas de los candidatos
beneficiados, y no en la cuenta concentradora, por lo que, en todo caso,
incumpliria con su deber de registro debido, sin que el partido cuestione tal

situacion.

3.2 Asimismo, es ineficaz lo sefialado por el PRI, respecto que la falta se
acreditd indebidamente, por un lado, en el caso de las pdlizas normal de
egresos 1 de la contabilidad 61650 por un monto de $112,752.00, y normal
de egresos 3 de la contabilidad 61654 por un monto de $28,072.00, porque
no existe fundamento juridico para exigirle, como documentacién soporte o
evidencia, una relacion detallada documental para la comprobacion del gasto
de propaganda de espectaculares y, por otro, respecto de la poliza normal de
egresos 4 de la contabilidad 61653, de monto de $2,784.00, bajo el
argumento de que la responsable en el Anexo E-4 sefial6 como
documentacion faltante, el aviso de contratacion y evidencia, pero omitié

especificar cudl fue la evidencia faltante.

Esto, porque para la Sala Regional, de las constancias se advierte que, con
independencia de la razonabilidad en la exigencia de ese tipo de
documentacion soporte, lo cuestionado por el actor es la acreditacion de las
infracciones y, en cualquier caso, éstas subsistirian debido a que no fue la

Unica documentacién soporte a partir de las cuales se demostraron.

Ello, dado que en el oficio de errores y omisiones y, posteriormente, en la
resoluciéon impugnada, como el mismo partido politico lo reconoce, en las
primeras 2 polizas que controvierte, ademas de la relacion detallada, se le
observé por no presentar, en la primera la hoja membretada, en la segunda
el aviso de contratacion y hoja membretada y en la tercer poliza que refiere,
ademas de la evidencia, se le observdé por no presentar el aviso de

contratacion.
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Tema lll. Omisidon de reporte de gastos de propaganda colocada en

la via publica

1. Resolucion. El Consejo General determind, a partir de lo motivado en la
conclusién 2_C5 P1 del Dictamen consolidado y de la Resolucion, que el
PRI omitié registrar 11 espectaculares colocados en la via publica, por un
monto involucrado de $284,044.48 y, por tanto, le impuso una sancién por la
misma cantidad de $284,044.48"",

En cuanto a la conclusiéon 2_C6_P1, en el Dictamen consolidado, la autoridad
fiscalizadora determiné que el PRI realiz6 gastos de espectaculares que
carecen de identificador Unico, asimismo, precisé que, por tratarse de un

gasto no reportado, el analisis de ésta se realizaria en la diversa 2_C5_P1'®,

2. Agravios. El PRI aduce que: 2.1 La autoridad responsable vulnerd su
garantia de audiencia, porque no tomd en consideracion su respuesta al
oficio de errores y omisiones, en la que manifest6 que no se le debia
sancionar por una obligacion que el proveedor no atendié (conclusién
2 C6_P1), y 2.2 Que el gasto en espectaculares considerado como no
reportado, si se encuentra registrado en la cuenta concentradora del SIF,

para lo cual sefiala 2 anexos™ (conclusién 2_C5_P1).

3. Decisiones o respuestas, y desarrollo o justificacion. Esta Sala

Regional considera:

3.1 Por un lado, es infundado el agravio relativo a que la autoridad
responsable vulnerd la garantia de audiencia del apelante, pues si analizo su

respuesta al oficio de errores y omisiones.

En relacibn a la supuesta falta de atencibn a la respuesta hecha la

contestacion del oficio de errores y omisiones en relacion a la conclusion

7 «Asi, la sancién a imponerse al sujeto obligado es de indole econémica y equivale al 100% (cien por ciento) sobre
el monto involucrado de la conclusion sancionatoria, a saber $284,044.48 (doscientos chenta y cuatro mil cuarenta 'y
cuatro pesos 48/100 M.N.).

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancién que se debe imponer al Partido Revolucionario
Institucional, es la prevista en la fraccion lll, inciso a), numeral 1 del articulo 456 del Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, consistente en una reduccion del 25% (veinticinco por ciento) de la ministracion
mensual que corresponda al partido, por concepto Financiamiento Publico para el Sostenimiento de Actividades
Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la cantidad de $284,044.48 (doscientos ochenta y cuatro mil cuarenta y
cuatro pesos 48/100 M.N.).”

18 Por tal razén la conclusion 2_C6_P1 se encuentra Unicamente en el Dictamen y no en la Resolucién.

% Sefialando los siguientes anexos: OBS 5 ANEXO B HOJA MEMBRETADA 2, y OBS 5 ANEXO B HOJA
MEMBRETADA 1.
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2 C6_P1, la Unidad Técnica emitio oficio de errores y omisiones en el que
observo que el sujeto obligado realizé gastos de espectaculares que carecen
de identificador Unico, detallados en el Anexo-3 del Dictamen consolidado, y

le solicitd presentar en el SIF las aclaraciones pertinentes.

El PRI en su escrito de respuesta manifestd que es obligacion de los
proveedores con los que se lleve a cabo la contratacibn de anuncios
espectaculares, cumplir con las caracteristicas del ID-INE, conforme a los
lineamientos establecidos en dicho ordenamiento y la autoridad responsable

no debia sancionar el PRI por una obligacion no atendida por el proveedor.

Posteriormente, la autoridad fiscalizadora, al emitir el Dictamen consolidado,
analiz6 las aclaraciones realizadas por el PRI y determiné que el acuerdo
INE/CG615/2017, sefala que toda la propaganda correspondiente a
anuncios espectaculares debe contener ID-INE, por lo que aun y cuando el
proveedor es el que gestiona el identificador mediante el Registro Nacional
de Proveedores, es el sujeto obligado quien realiza la contratacion de los
espacios para exhibir la propaganda; por tal razon, al no exhibir la
propaganda colocada en via publica la cual carece del ID-INE, tuvo por no

atendida dicha observacion.

Por tanto, como se evidencio, la autoridad si analiz6 la contestacion al oficio
de errores y omisiones presentada por el PRI, de ahi que, se considere que

la autoridad responsable respetd su garantia de audiencia.

3.2 Por otra parte, es ineficaz el agravio PRI, en el que argumenta la
documentacion del gasto en espectaculares en beneficio de las candidaturas
de Guadalupe Reyes Pérez e Irma Azucena Castillo Segoviano si se
encuentra registrada en el SIF y que la autoridad responsable no reviso.

La ineficacia del agravio deriva de que, aun cuando el sujeto obligado si
reportd gastos por los conceptos observados, la infraccion en realidad se
actualizé porque la autoridad fiscalizadora consider6 que de la revisién
efectuada se constatdé que lo reportado no coincidia con los testigos
observados, por lo que no se tenia certeza de que correspondiera al registro
contable de los mismos, es decir, la responsable si reviso la documentacion
aportada por el recurrente, sin embargo, decidié que era insuficiente para
tener por atendida la observacion.
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Ademas, esta Sala Regional considera no le asiste razon, porque el propio
apelante reconoce implicitamente que no realiz6 el registro del contrato de
prestacion de servicios en la cuenta del candidato, sino en la cuenta
concentradora, por lo que, como ya se indico, el partido politico tiene la
obligacion de registrar, de manera individualizada, la documentacién que
soporte las operaciones en las cuentas de los candidatos beneficiados, y no

en la cuenta concentradora.

Tema |IV. Gastos por concepto de propaganda exhibida en la via
publica que carece de documentacion soporte

1. Resolucion. El Consejo General determind, a partir de lo motivado en la
conclusién 2_C8 P1 del Dictamen consolidado y de la Resolucion, que el
PRI omitié presentar 11 avisos de contratacion de propaganda exhibida en la
via publica por el monto involucrado de $910,315.80, por tanto, le impuso una
sancién por $22,757.90%.

2. Agravios. El recurrente argumenta que: 2.1 Las operaciones relativas al
candidato Ricardo Fernandez Avifia si cuentan con avisos de contratacion® y
2.2 Las 8 operaciones identificadas con la referencia 3 del Anexo E-4 dan
una sumatoria de $846,531.80 y no la cantidad que sefiala la autoridad en la

Resolucion.

3. Decisiones o respuestas, y desarrollo o justificacion

3.1 El PRI argumenta que las operaciones registradas en la poliza normal de
egresos 2 por un monto de $4,640.00 y pdliza de egresos 3 por un monto de
$28,072.00 si cuentan con avisos de contratacion y se encuentran
identificados como DAC07082 y DAC07086.

En el caso, mediante el oficio de errores y omisiones, la autoridad

fiscalizadora le inform6 al PRI que se observaron gastos de propaganda

% «Djcho lo anterior, la sancién a imponerse al sujeto obligado es de indole econémica equivalente al 2.5% (dos
punto cinco por ciento) sobre el monto involucrado $910,315.80 (novecientos diez mil trescientos quince pesos
80/100 M.N) cantidad que asciende a un total de $22,757.90 (veintidés mil setecientos cincuenta y siete pesos
90/100 M.N.)
En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se debe imponer al Partido Revolucionario
Institucional, es la prevista en la fraccion Ill, inciso a), numeral 1 del articulo 456 del Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, consistente en una reduccion del 25% (veinticinco por ciento) de la ministracion
mensual que corresponda al partido, por concepto Financiamiento Publico para el Sostenimiento de Actividades
Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la cantidad de $22,757.90 (veintidés mil setecientos cincuenta y siete
pesos 90/100 M.N.).”

Sefialando que dichos avisos son identificados con los nombres DAC07082 y DAC07086 dentro de las polizas,
normal de egresos 2 por un monto de $4,640.00 y pdliza de egresos 3 por un monto de $28,072.00.
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exhibida en la via publica que carecian de documentacion soporte y detall6 la
documentacion faltante en el Anexo E-4. El recurrente en su respuesta indico

gue anexaba la informacion requerida en un archivo.

Esta Sala Regional considera que no le asiste razén al recurrente porque
de la revision realizada por esta Sala Regional en el sistema, se constata que
tal como lo sefal6 la autoridad fiscalizadora, el partido politico no presento

los avisos de contratacion en las pdlizas referidas.

Lo anterior, porque aun cuando en dichas polizas se sefiala como evidencia
adjunta “avisos de contratacion”, al descargar los archivos se advierte que

corresponden a contratos y no a los avisos requeridos.

3.2 En cuanto al monto involucrado para individualizar la sancién, esta Sala

Regional considera que es correcto por lo siguiente:

Del Dictamen consolidado se desprende que la autoridad responsable sefal6
gue en 11 podlizas el PRI omitié presentar los avisos de contratacién, de las
cuales 8 las clasific6 con las referencias (2) y (3), y los 3 restantes
Gnicamente con el namero (3), por lo que, para determinar el monto
involucrado respecto de esa omision, sumo las cantidades de las 11 pdlizas
cuya observacion no se atendid y no 8 como incorrectamente lo pretende

hacer valer el recurrente, como se muestra a continuacion:
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c ONTII\DBILIDA NOMBRE | APELLIDO | TIPO |SUBTIPO| NUMERO | FECHA DE | concepTo | \MPORTE | bocumentacion Solicitada en ol OEyo | REFERENCIADE | DOCUMENTACION FALTANTE
D _! CANDIDAT ! PATERNC_ ! POLIZ* ! POLIZ* 'DE POLIZ* DPERACM":' - - ume ! olicitada en vo_ DICTAMEN 7] DICTAMEN
0036 TRANSFERENCIA IMPACTOS
FRECUENCIA Y COBERTURA EN **Comprobante fiscal
MEDIOS SA DE CV POR CONCEPTO XML
DE ESPECTACULARES EN BENEFICIO **Aviso de contratacién * CONTRATO
61628 |CONCENTRADCONCENTRANORMAL |EG 136 [29/05/2019 | CANDIDATOS A DIPUTADO 743467:70) s Contrato de proveedor, donacion o 2Y3 |+ AviSO DE CONTRATACION
LOCAL POR MAYORIA RELATIVA DEL comodato
PARTIDO REVOLUCIONARIO **Informe pormenorizado
INSTITUCIONAL
sy ;
61646 | Jesuslaime | Carranza |NORMAL| EG 8 |27/05/2019|COMPRADELONAS, IMPRESOS Y 640,00 AViso de contratacion 3 * AVISO CONTRATACION
UTILITARIOS **permiso de colocacion
0003 CHEQUE A FAVOR DE ALICIA
HERNANDEZ PEREZ POR CONCEPTO
**Aviso de contratacié * AVISO DE CONTRATACION
61653  |GUADALUPE | REVES [NORMAL|EG 4 [15/05/2019 |DE EVENTO EN BENEFICIO DEL 278400, 0 0 contrataden EIE I Mavheion
CANDIDATO A DIPUTADO LOCAL
GUADALUPE REYES PEREZ
61654 RICARDO ~|FERNANDEZ|NORMAL| ~ EG 1 |28/04/2009 Zim::s:;fg:; ;/;TT(L)A 39730.00{ **AVISO DE CONTRATACION 3 * AVISO DE CONTRATACION
COMPRA DE PROPAGANDA
61654 RICARDO |FERNANDEZ|NORMAL| ~ EG 2 a0 [ ARA 464000/ **AVISO DE CONTRATACION 2y3  [*AVISO DECONTRATACION
RENTA DE ESPACIOS **AVISO DE CONTRATACION, % AVISO DE CONTRATACION,
61654 RICARDO |FERNANDEZ|NORMAL| EG 3 26/04/2019 |ESPECTACULARES PARA LA 28072.00|**HOJA MEMBRETADA, 2y3 * HOJA MEMBRETADA,
CAMPARA **RELACION DETALLADA * RELACION DETALLADA
-
Comprobante del cheque o « Comprabante de PAGO
IRMA PAGO DE PUBLICIDAD POR LA transferencia * Aviso de contratacion
61655 CASTILLO |NORMAL| EG 2 24/04/2019 - 9720.00| **Aviso de contratacion 2y3 . .
AZUCENA CAMPANA - Contrato de prestacion de servicios
Contrato de prestacion de servicios
*Muestra
**Muestra
0008 CHEQUE A FAVOR DE OSCAR
GUTIERREZ SANTIAGO POR **Aviso de contratacion * Aviso de contratacion
CONCEPTO DE LONAS EN BENEFICIO *Muestra
-
61659 JOSELUIS | VARGAS [NORMAL| EG o [arjosa019 | rutAD tocar|  44098:56[**Muestra _ 3| e colocation
JOSE LUIS VARGAS ORTEGA **permiso de colocacion
DISTRITO 18
0010 CHEQUE A FAVOR DE OSCAR
GUTIERREZ SANTIAGO POR **Aviso de contratacion * Aviso de contratacion
61659 JOSELUIS | VARGAS [NORMAL| EG 1 (2870572019 | 0L o & PROVEEDOR a060.00] 50 ¢ 23 et
DE UTILITARIOS
- ;
CHEQUE 0001 BENEFICIARIO JESUS “:ﬂvu':;‘:: contratacion
ROMERO MONREAL POR CONCEPTO - )
DE LONAS EN BENEFICIO DE HECTOR Comprobante de transferencia o * Aviso de contratacion
61661 HECTOR JAIME] SILVA NORMAL|EG 1 09/05/2019 | AIME SILVA SANTOS CAMPARA 9689.54|cheque 2y3 * Muestras
**Permiso decolocacién uestre
DIPUTADO LOCAL MR TAMAULIPAS 20 S8 :
TR0 10 MATANOROS Identificacion de quien otorga
permisos
**CHEQUE/TRANSFERENCIA,
CHEQUE 0003 A FAVOR DE ESTEBAN **AVISO DE CONTRATACION,
61666 | MAAURORA | CASTILLO |NORMAL|  EG 3 |30/04/2019 [ISRAEL POLANCO ONTIVEROS POR 17574.00{ **PERMISO DE COLOCACION, 3 * AVISO CONTRATACION
CONCEPTO DE PAGO A PROVEEDOR “*IDENTIFICACION DE QUIEN OTORGA
PERMISO
TOTAL 910315.80

De lo anterior, es evidente que la autoridad fiscalizadora sumé correctamente
el monto de las 11 pdlizas sobre las que se omitié presentar los avisos de
contratacién, lo cual da un monto involucrado de $910,315.80, y no de
$846,531.80 como lo pretende hacer notar el recurrente. Por lo expuesto, se

considera no le asiste la razén al apelante.

Tema V. Omision de presentar evidencias que generen conviccion

del beneficio a las campafias por ambitos de eleccion

1. Resolucion. El Consejo General determiné, a partir de lo motivado en la
conclusién 2_C23 P1 del Dictamen consolidado y de la Resolucién, que el
PRI omiti6 presentar las evidencias que generaran conviccion del
beneficio a cada una de las campafias por ambitos de eleccién con un
monto involucrado de $3,872,656.29, relacionada con el rubro
“Concentradora” “Egresos”, “Gastos de propaganda” y, por tanto, le impuso
una sancién por $1,936,328.14%,

2 «pAsi, la sancion a imponerse al sujeto obligado es de indole econémica y equivale al 50% (cincuenta por ciento)
sobre el monto involucrado de la conclusion sancionatoria, a saber $3,872,656.29 (tres millones ochocientos setenta
y dos mil seiscientos cincuenta y seis pesos 29/100 M.N.), lo que da como resultado total la cantidad de
$1,936,328.14 (un millén novecientos treinta y seis mil trescientos veintiocho pesos 14/100 M.N.).

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se debe imponer al Partido Revolucionario
Institucional es la prevista en la fraccion lll, inciso a), numeral 1 del articulo 456 del Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, consistente en una reduccion del 25% (veinticinco por ciento) de la ministracion
mensual que corresponda al partido, por concepto Financiamiento Publico para el Sostenimiento de Actividades
Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la cantidad de $1,936,328.15 (un millén novecientos treinta y seis mil
trescientos veintiocho pesos 15/100 M.N.).”
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2. Agravios. El recurrente, aduce que:

2.1 Las muestras supuestamente faltantes relativas a las operaciones
identificadas con los consecutivos 6, 12, 18, 35 y 84, si se encuentran en el
SIF y, en especifico, indica que estan en la cuenta concentradora y sefiala el

nombre del archivo.

2.2 Respecto a los consecutivos 1, 3, 9, 15, 21, 27, 33, 38, 43, 48, 53, 58, 61,
73 y 74, si se encuentran registradas las muestras dentro de la cuenta
concentradora del sistema, asi como el nombre del archivo y que se
encuentran en la péliza de correccion, precisando que ello lo informé en la

respuesta a la observacion 28 del oficio de errores y omisiones.

2.3 En relacién con las operaciones de los consecutivos 3, 9, 15, 21, 27, 33,
38, 43, 48, 53, 58, 61 y 74, sefala que no le es aplicable la exigencia de
presentar la muestra en formato de audio, imagen o video, ya que, al tratarse
de servicios relacionados con mediciones digitales y mediciones territoriales,

la evidencia que soportaria el gasto se encuentra en formato Excel o PDF.

3. Decisiones o respuestas, y desarrollo o justificacion. Esta Sala

Regional considera que los alegatos son ineficaces.

3.1 En relacion a los agravios en los que argumenta que las muestras
supuestamente faltantes se encuentran registradas en la cuenta

concentradora del sistema, se considera que son ineficaces.

La ineficacia deriva de que el recurrente parte de la premisa inexacta de que
el Consejo General lo sanciona por la omision de reportar gastos derivados
de transferencias realizadas de la cuenta concentradora a candidatos,
cuando lo cierto es que la infraccion se actualiz6 porque la autoridad
fiscalizadora considerd que no se acreditd el beneficio que sus candidaturas
obtuvieron con dichas transferencias, como se advierte del anexo del
Dictamen consolidado, en el que se describen los nombres de los candidatos
gue recibieron ingresos por transferencia de la concentradora estatal local,

las referencias contables, asi como los importes de las operaciones.
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3.2 Es ineficaz por novedoso el argumento relativo a que no le es aplicable
la exigencia de presentar la muestra en formato de audio, imagen o video, ya
que, al tratarse de servicios relacionados con mediciones digitales y
mediciones territoriales, la evidencia que soportaria el gasto se encuentra en
formato Excel o PDF, pues con tal manifestacion cambia lo sefialado ante la

responsable durante el procedimiento de fiscalizacion.

Tema VI. Sancién basada en un monto involucrado incorrecto

1. En la Resolucion, respecto a la 2-C7-P1, el Consejo General determind
qgque el PRI omitié presentar documentacion soporte consistente en
hojas membretadas, contratos y otras, por un monto involucrado de
$1,214,296.81, lo que consider6 como una falta formal, porque solamente
configura un riesgo o peligro de un so6lo bien juridico y el adecuado control de
recursos, sin que exista una afectacion directa, por tanto, lo sanciond por
$9,293.90.

Asimismo, estimé que en relacién con la irregularidad contenida en la
conclusion 2_C8_P1, consistente en la omision de presentar 11 avisos de
contratacion, por un monto involucrado de $910,315.80, la consider6 ccmo
falta sustancial, porque vulnero el bien juridico tutelado, esto es, la legalidad
y transparencia en la rendicién de cuentas y, por ende, lo sancion6é con
$22,750.90.

2. Agravio. El PRI argumenta que existe una doble sancion, porque la
responsable en las conclusiones 2_C7 _P1y 2 C8 P1, tuvo por acreditadas
dos infracciones, con base en la misma omision de presentar un aviso de
contratacion en la péliza normal de egresos 2 de la contabilidad 61654, por el
monto de $4,640.00.

3. Decisibén o respuesta, y desarrollo o justificacion

El partido tiene razén, porque, con independencia de la posibilidad juridica de
gue un mismo hecho dé lugar a dos infracciones distintas, cuando protegen
bienes juridicos diferentes, como ocurre en el caso cuando en la conclusion
2_C7_P1, la responsable sancion6 al partido por la falta formal consistente
en la omision de presentacion de documentacion soporte, consistente en

hojas membretadas, muestras, permisos de colocacion y relacion detallada
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de propaganda electoral colocada en la via publica, y en la conclusion
2 C8 P1 se sanciona la falta sustancial consistente en la omision de
presentar avisos de contratacion, que le impidieron a la autoridad verificar
oportunamente la propaganda; finalmente, en la resolucién impugnada
existe un error en uno de los registros, a partir de los cuales indebidamente
en la conclusion 2_C7_P1, se incluyé como omision que trasciende al monto
involucrado la omision de presentar un aviso de contratacién, cuando este

aspecto era materia de la conclusién 2_C8_P1.

Ello, porque, efectivamente, la autoridad fiscalizadora sefialé en el Dictamen
consolidado, por un lado, como documentacion faltante clasificada con la
referencia (2), la consistente en hojas membretadas, permisos de
colocacion, contratos, evidencias de pago, muestras de la propaganda
y relacion detallada y, por otro lado, clasificd con la referencia (3), como

documentacion sin soporte, la consistente en avisos de contratacion.

Por tanto, en la conclusion 2_C8 P1, sancioné al impugnante por falta de
avisos, sin embargo, no existia justificacion alguna para sancionarlo en la
conclusién 2_C7_P1, por la misma falta de avisos, pues ésta se referia a la

falta de otra documentacion calificada por la autoridad como formal.

De manera que, en consecuencia, fue indebido incluir como elemento para
determinar la sancidén la pdliza que corresponde al candidato Ricardo
Fernandez Avifia, por el concepto de compra de propaganda utilitaria para la
campafia por la cantidad $4,640.00, bajo la consideracion de falta de aviso
de contratacion, pues lo correcto era cuantificar esa cantidad solo en la
conclusién 2_C8 P1, porque, como se preciso, la documentacién faltante
consistié en el aviso de contratacién y dicha omisién debi6 ser clasificada

Gnicamente con la referencia (3)%.

Por lo expuesto, esta Sala Regional considera que le asiste la razén al PRI
en cuanto a que existid un error por parte de la autoridad al determinar el

monto involucrado de la conclusion 2_C7_P1.

Tema VII. Omisién de reportar egresos generados por concepto de

un spot para radio y television

% yéase en el Anexo Unico de esta sentencia.



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SM-RAP-36/2019

1. Resolucion. El Consejo General determind, a partir de lo motivado en la
conclusién 2_C10_P1 del Dictamen consolidado y de la Resolucién, que el
PRI omitié reportar en el SIF los egresos generados por concepto de un spot
para radio y television, por un monto involucrado de $1,148,400.00 y, por

tanto, le impuso una sancién por la misma cantidad $1,148,400.00%.

2. Agravios. El PRI argumenta que: 2.1. La responsable omiti6 hacer de su
conocimiento, a través del oficio de errores y omisiones, las operaciones
relativas al gasto de spots de radio (pauta RA00290-19 y RA00291), y 2.2. Si
registré en el SIF el gasto de la pauta RA006640-19, y esta reportado en la
poliza del gasto por producciéon de un jingle para el candidato José Luis
Vargas Ortega, y 2.3. Fue incorrecta la metodologia utilizada por la
responsable para determinar el costo de los spots de radio y television no

reportados.

3. Decisiones o respuestas, y desarrollo o justificacion

3.1 Esta Sala considera que no le asiste razén al apelante cuando sefala
gue la responsable vulneré su garantia de audiencia, con el argumento de
gue omiti6 hacer de su conocimiento, a través del oficio de errores y
omisiones, las operaciones relativas al gasto de spots de radio (pauta
RA00290-19 y RA00291), las cuales refiere no se encuentran entre las

reportadas ante el INE.

Lo anterior es asi, porque del analisis del oficio de errores y omisiones y
anexos notificados al recurrente, se observa que las pautas si fueron hechas
de su conocimiento®, sin que allegue prueba alguna que demuestre lo

contrario.

3.2 Se considera novedoso el agravio relativo a que el gasto de la pauta
RA006640-19, esta reportado en la péliza del gasto por produccion de un

jingle, porque este Tribunal considera que el argumento que ahora propone

2 «psi, la sancién a imponerse al sujeto obligado es de indole econémica y equivale al 100% (cien por ciento) sobre
el monto involucrado de la conclusién sancionatoria, a saber $1,148,400.00 (un millén ciento cuarenta y ocho mil
cuatrocientos pesos 00/100 M.N.).

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se debe imponer al Partido Revolucionario
Institucional, es la prevista en la fraccion Ill, inciso a), numeral 1 del articulo 456 del Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, consistente en una reduccién del 25% (veinticinco por

ciento) de la ministracion mensual que corresponda al partido, por concepto Financiamiento Publico para el
Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la cantidad de $1,148,400.00 (un millon
ciento

cuarenta y ocho mil cuatrocientos pesos 00/100 M.N.).”

% yéase el anexo 15 adjuntado al oficio de errores y omisiones.
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el recurrente en esta instancia jurisdiccional debi6é ser formulado al momento
de dar respuesta al oficio de errores y omisiones, precisamente, porque la
autoridad si detall6 puntualmente la observacion y el actor, hasta esta

instancia, pretende identificar el reporte de gastos.

En este caso, la Unidad Técnica, a través del oficio de errores y omisiones
INE/UTF/DA/7972/19, le informé al recurrente como inconsistencia la
ausencia de reportar el costo de los spots de radio y television que contrato,

por lo que solicitd realizara las aclaraciones que a su derecho conviniera.

A fin de atender lo requerido, el recurrente respondio a lo observado, que se
presentaba en el SIF facturas, contratos, comprobantes de pago y muestras
del proveedor, las cuales se relacionaban con las pautas observadas; sin
embargo, laUnidad Técnicano tuvo por solventadas todas Ilas

observaciones, por lo que determind sancionar al apelante.

El recurrente argumenta que el gasto relativo a la pauta RA00640-19, si se
encuentra reportado, pero que la poliza que lo respalda se refiere a un gasto
por produccion de jingle para el candidato José Luis Vargas Ortega y que fue

utilizado como spot, lo cual no puede constituir un doble gasto.

De lo anterior, esta Sala Regional considera que dicho argumento es
novedoso, porque a pesar que la autoridad le requiri6 detalladamente los
spots de radio que faltaron de reportar, el partido politico se limité a contestar
gue en el SIF estaba la documentacion faltante, pero es hasta esta instancia
cuando sefiala que el gasto es el mismo del jingle, de ahi que es ineficaz
porque el apelante no hizo valer antes dicha situacion de hecho o cuestién de

Derecho, esto es, al contestar el oficio de errores y omisiones.

En esa logica, como se explicd, los argumentos no combaten los
fundamentos y motivos del acto o resolucion reclamada; sino que introducen
cuestiones nuevas, de ahi que, para evitar variar la controversia, y vulnerar
con ello el principio de certeza juridica que rige los procesos jurisdiccionales,

se considera que esos nuevos planteamientos no pueden ser analizados.

3.3 Estudio de los aspectos vinculados con la individualizacion de la

sancién (matriz de precios)
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3.3.1 Marco normativo de la matriz de precios. El articulo 27 del
Reglamento en cuestion, establece que cuando de la revision de las
operaciones, informes y estados financieros, monitoreo de gasto, asi como
de la aplicacion de cualquier otro procedimiento, las autoridades
responsables de la fiscalizacion determinen gastos no reportados por los
sujetos obligados, la determinacidén del valor de los gastos se sujetara a lo

siguiente?®:

- Identificar el tipo de bien o servicio recibido y sus condiciones de uso y
beneficio. Las condiciones de uso se miden en relacidon con la disposicion
geografica y el tiempo; y el beneficio sera considerado conforme a los
periodos del ejercicio ordinario y de los procesos electorales.

- Reunir, analizar y evaluar la informacion relevante relacionada con el tipo
de bien o servicio, la cual se podra obtener de las Camaras o Asociaciones
del ramo de que se trate.

- ldentificar los atributos de los bienes o servicios; sus componentes deberan

ser comparables.

- Para su determinacion, el procedimiento a utilizar sera el de valor

razonable?’.

Por tanto, para determinar un valor razonable es necesario destacar que los
mecanismos establecidos en el articulo 26, del Reglamento de Fiscalizacién,
también resultan pardmetros aplicables para definir el valor de erogaciones
no reportadas?®.

% Articulo 27. Determinacion del valor de gastos no reportados, subvaluados y sobrevaluados 1. Si de la revisién de
las operaciones, informes y estados financieros, monitoreo de gasto, asi como de la aplicacion de cualquier otro
procedimiento, las autoridades responsables de la fiscalizacion determinan gastos no reportados por los sujetos
obligados, la determinacion del valor de los gastos se sujetara a lo siguiente:

a) Se debera identificar el tipo de bien o servicio recibido y sus condiciones de uso y beneficio.

b) Las condiciones de uso se mediran en relacién con la disposicion geogréafica y el tiempo. El beneficio sera
considerado conforme a los periodos del ejercicio ordinario y de los procesos electorales.

c) Se debera reunir, analizar y evaluar la informacién relevante relacionada con el tipo de bien o servicio a ser
valuado. d) La informacion se podra obtener de los proveedores autorizados en el Registro Nacional de
Proveedores, en relacion con los bienes y servicios que ofrecen; cotizaciones con otros proveedores que ofrezcan
los bienes o servicios valuados; o las camaras o asociaciones del ramo de que se trate.

e) Para su determinacion, el procedimiento a utilizar sera el de valor razonable.

2. Con base en los valores descritos en el numeral anterior, asi como con la informacién recabada durante el
proceso de fiscalizacion, la Unidad Técnica debera elaborar una matriz de precios, con informaciéon homogénea y
comparable, para lo cual debera tomarse en cuenta aquella relativa al municipio, Distrito o entidad federativa de que
se trate y, en caso de no existir informacién suficiente en la entidad federativa involucrada, se podra considerar
aquella de entidades federativas que se cuenten con un Ingreso Per Capita semejante, de conformidad a la dltima
informacién publicada por el Instituto Nacional de Geografia y Estadistica.

3. Unicamente para la valuacion de los gastos no reportados, la Unidad Técnica debera utilizar el valor mas alto de
la matriz de precios, correspondiente al gasto especifico no reportado.

4. Una vez determinado el valor de los gastos no reportados se procedera a su acumulacion, segun se corresponda,
a los gastos para la obtencién del apoyo ciudadano, de las precampafias o campafias beneficiadas.

" Similar criterio adopt6 la responsable para fundar y motivar el Dictamen consolidado como se advierte del
apartado IV del mismo.

% E| articulo 26 del Reglamento de Fiscalizacién, de conformidad con lo sefialado en la citada norma financiera,
prevé como criterios a los cuales se podra acudir para determinar el valor razonable, a las cotizaciones de
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A partir de lo anterior, la Unidad Técnica debe elaborar una matriz de precios,

con informacién homogénea y comparable?®.

Ahora bien, para la valuacion de los gastos no reportados, la aludida Unidad
debe utilizar el valor mas alto de la matriz de precios correspondiente al
gasto especifico no reportado, de conformidad con lo previsto en el articulo
27 del Reglamento de Fiscalizacion. Tal parametro es un criterio de valuacion
establecido para determinar el valor de gastos no reportados®.

Para la determinar el valor de los gastos no reportados, derivados de la
revision de las operaciones, informes y estados financieros, monitoreo de
gasto o de la aplicacion de cualquier otro procedimiento, la autoridad
fiscalizadora debera utilizar el procedimiento previsto para la “Determinacion
del valor de gastos no reportados, subvaluados y sobrevaluados” contenido
en el articulo 27, del Reglamento de Fiscalizacion, el cual establece que,
para los casos de gastos no reportados, la determinacion del valor de éstos

se debera sujetar a lo siguiente:

- Identificar el tipo de bien o servicio recibido y sus condiciones de uso y
beneficio. Las condiciones de uso se miden en relacion con la disposicion
geografica y el tiempo; y el beneficio sera considerado conforme a los

periodos del ejercicio ordinario y de los procesos electorales.

- Reunir, analizar y evaluar la informacion relevante relacionada con el tipo
de bien o servicio, la cual se podra obtener de las camaras o0 asociaciones

del ramo de que se trate.

- ldentificar los atributos de los bienes o servicios y, sus componentes

deberan ser comparables.

- Para la determinacion del valor se utilizara el procedimiento del valor

razonable.

mercado, ante proveedores y prestadores de servicios, o bien, a valores determinados por peritos
contables, corredores publicos o especialistas en precios de transferencias?.

Asi, para la valuacion de operaciones se deberan usar criterios sustentados en bases objetivas, la cuales se deben
elaborar atendiendo al andlisis de mercado, precios de referencia, catdlogos de precios, precios reportados por
los sujetos obligados, cotizaciones o precios obtenidos del Registro Nacional de Proveedores.

* Anexo Matriz de Precios del Dictamen consolidado.

% El articulo 25 del Reglamento de Fiscalizacién contempla la figura denominada valuacién de las operaciones, la
cual tiene como finalidad garantizar el cumplimiento del principio de equidad en la contienda electoral, mediante
operaciones a cargo de la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, encaminadas a
determinar los costos que podrian atribuirse a los sujetos obligados en dos diferentes casos:

- Cuando reciban aportaciones en especie que no cuenten con un valor reportado; y

- Cuando a partir de la revisién de los informes partidistas, sean detectados gastos no reportados, o bien, que
incurran en la categoria sospechosa de subvaluados o sobrevaluados.
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Por tanto, respecto al ultimo de los anteriores puntos, es necesario destacar
gue los mecanismos establecidos en el articulo 26, del Reglamento de
Fiscalizacion, para determinar un valor razonable, resultan también
pardmetros aplicables para definir el valor mas alto que se aplicara a las

erogaciones no reportadas>".

Asi, la Sala Superior de este Tribunal Electoral ha considerado que "el valor
mas alto", a partir de una interpretacion sistematica y funcional de lo previsto
en los péarrafos 1, 2 y 3, del citado articulo 27, del Reglamento de
Fiscalizacion, se debe entender como el "valor razonable", el cual resulta de
un procedimiento basado en parametros objetivos, como son las condiciones
de uso y beneficio de un bien o servicio, la disposicion geografica y tiempo,

entre otros™.

En este sentido, este procedimiento se aplica cuando se incumple con el
deber de presentar la informacion y documentos comprobatorios de las
operaciones realizadas, porque tal situacion se traduce en una evasion al

régimen de fiscalizacion.

En el entendido de que los procedimientos de matriz de precios deben
apegarse a las reglas propias de cada situacion, pues la normatividad regula
de una manera concreta su desarrollo, justificacion y cargas, segun el tipo de

situacién de la que derivan.

Asi, cuando se esta en el supuesto de subvaluacion, por considerarse
gue lo reportado no es real, la carga de la justificacion recae
fundamentalmente en la autoridad; cuando se esta en el supuesto de omision

de reporte de gastos de representantes debe seguirse un procedimiento

% por su parte, la NIF-6, de aplicacion para la determinacion del valor razonable, refiere que la valuacién consiste
en la cuantificacién monetaria de los efectos de las operaciones que se reconocen como activos, pasivos y capital
contable o patrimonio contable en el sistema de informacion contable de una entidad, por ello, los conceptos de
valuacion varian en complejidad, dependiendo del tipo de operaciones que afectan a una entidad econémica y del
grado de dificultad que implique el obtener la informacion cuantitativa para su valoracion.
En este sentido, la autoridad debe utilizar las técnicas objetivas previstas en el articulo 25, del Reglamento de
Fiscalizacion, ello para obtener el valor razonable y objetivo basado en la mejor informacién disponible, incluyendo
valores de activos y pasivos similares, para que se actualice el debido cumplimiento de la norma en materia de
valuacion, siempre que con ello obtenga el costo mas apegado a la realidad®, ya que entre esos costos
determinados, mediante un procedimiento objetivo, la autoridad aplicara el mas alto de todos aquéllos que
correspondan a bienes y/o servicios de caracteristicas similares.
Por ello, puede afirmarse que la matriz de precios surge de un ejercicio realizado por la autoridad fiscalizadora,
derivado de diversas técnicas de valuacion que arrojen valores razonables, respecto de diversos bienes o servicios;
actividad que se detona con la identificacion de conceptos de gasto no reportados, subvaluados o sobrevaluados.
De esa forma, la autoridad fiscalizadora podra recurrir a métodos de valuacion sustentados en bases
objetivas para determinar el valor de un bien o servicio, como son el analisis de mercado, precios de referencia,
catalogos de precios, cotizaciones, precios obtenidos a partir del Registro Nacional de Proveedores e, incluso,
g)zrecios reportados por otros sujetos obligados.

Criterio que adopt6 la Sala Superior al resolver el expediente SUP-RAP-277/2015.
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especifico, a partir de un promedio y de la identificacion del valor mas alto en
un determinado distrito electoral, y finalmente, una situacion y cargas
juridicas distintas, se genera cuando existe omisién absoluta de reporte de
gastos, en el que, evidentemente, la consecuente justificacién de la matriz de

precios se orienta a elegir el precio mas alto.
3.3.2 Caso concreto, valoracién y calificacion o juicio de esta Sala
Una vez fincada la metodologia de andlisis y establecimiento de la matriz de

precios en el Dictamen consolidado, la responsable en su anexo 4_P1 sefiald

como marco de referencia del costo de los gastos no reportados por el actor,

lo siguiente:
- . . Costo
1D Contabilidad Entidad RFC Proveedor Concepto Unidad Unitario Importe
Filmacién, edicién y
Evol Publicidad postproduccién de $112.520
7758 Campafia Tamaulipas EPA171110BTA Activa, S.A. de spots publicitarios de 4 0'0 " | $450,080.00
C.V. 30 segundos para
television.
Evol Publicidad Creatividad para spot $49 880.0
7755 Campafia Tamaulipas EPA171110BTA Activa, S.A. de de radio 30 4 ’ ‘0 $199,520.00
C.V. segundos.

“Una vez obtenido el costo por los gastos no reportados, se procedidé a

determinar el valor de la forma siguiente”:

. Costo Monto
Nombre c%ﬂ?:éﬁtidveo Pauta INE Descripcion Ur?:gsi(zige cantidad | ynitario Calculado
(A) (B) (A)*(B)=C
Mayra Rocio 1 RV00406-19 Sdpeoggigﬁxzsgl” Servicio 1 $112,520.00 | $112,520.00
Cohjéef,‘:z 2 RA00430-19 Spot de radio de Servicio 1 $49,880.00 |  $49,880.00
RA00541-19 30 segundos Servicio 1 $49,880.00 $49,880.00
TOTAL $212,280.00

La autoridad responsable llegdé a la determinacion del costo mas alto del
gasto no reportado, a partir la identificacion del gasto y el proveedor que

cotizd un servicio que sirviera para fincar la base.

Asimismo, consider6 el ambito geografico en el cual se cometi6 cada

omision.

Como se advierte, la autoridad responsable si desarrollé el procedimiento
para concluir cual era el valor promedio mas alto que correspondia a los

spots motivo de sancion.
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La determinacion de ese valor no se encuentra controvertido, pues la
inconformidad del PRI la hace depender de un desarrollo deficiente de la
matriz de precios, por lo que su planteamiento debe desestimarse por ser

ineficaz.

Lo anterior, porque con ello no desestima lo considerado por la responsable,
aunado a gque, en todo caso, sus planteamientos de fondo no conducen a

ningun efecto préctico.

Esto es asi, porque una vez identificado un monto sin controvertirse por
vicios propios, o por la falta de idoneidad como elemento de comparacion
para determinar el costo del servicio por cuya omisidn se sanciona al
apelante, la hipotética reposicion del procedimiento sélo podria conducir a 2

situaciones.

La primera en la que se advirtiera un elemento de comparacion con un costo
menor al gasto no reportado, frente a lo cual, juridicamente, no podria
generarse algun cambio, pues el Reglamento establece que para la
valuacion de los gastos no reportados, la Unidad Técnica debera utilizar el
valor mas alto de la matriz de precios, correspondiente al gasto especificc no

reportado.

Por otro lado, de advertirse un referente del servicio con un costo mayor al ya
establecido, resultaria perjudicial para el apelante y, por tanto, en ambos

casos su planteamiento no podria colmarse.

Apartado C. Efectos

Conforme a lo expuesto, lo procedente es modificar, en lo que fue materia

de impugnacion, la Resolucion, para los siguientes efectos:

Se deja insubsistente, en la parte conducente de la conclusion 2_C7_P1,
a fin de que el Consejo General, emita una nueva resolucién en la que
determine correctamente el monto involucrado, sin incluir la pdliza que
corresponde a propaganda utilitaria del candidato Ricardo Fernandez Avifia
por la cantidad de $4,640.00, a fin de realizar nuevamente la individualizacién

de la sancion.

4
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Una vez que la autoridad responsable cumpla con lo ordenado, debera
informarlo a esta Sala Regional, debiendo remitir las constancias que asi lo

acrediten.

RESOLUTIVO:

UNICO. Se modifica la resolucion INE/CG342/2019 emitida por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, en los términos de la presente

sentencia.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, devuélvase la documentacion remitida por la responsable.

Notifiquese como en derecho corresponda.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada Claudia Valle
Aguilasocho, el Magistrado Ernesto Camacho Ochoa, integrantes de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal, y el
Secretario de Estudio y Cuenta en funciones de Magistrado Ricardo Arturo

Castillo Trejo, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

ERNESTO CAMACHO OCHOA

SECRETARIO DE ESTUDIO Y MAGISTRADA
CUENTA EN FUNCIONES DE
MAGISTRADO
RICARDO ARTURO CASTILLO CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO

TREJO
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DEL CANDIDATO
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cAMPARA **RELACION DETALLADA * RELACION DETALLADA
:;f\:z‘r’;:g:‘e del cheque o * Comprobante de PAGO
IRMA NORMA PAGO DE PUBLICIDAD POR LA **Aviso de contratacion * Aviso de contratacion
8| o155 | i, | castio [NOT £G 2 | 24/0472019 | 00 PO 972000, 00 e restacion de 2y3  |* Contrato de prestacion de
ot servicios
S eoenra * Muestra
0004 CHEQUE A FAVOR DE NESTOR
VENCER GUERRERO POR CONCEPTO
AURA DE PAGO DE PERIFONEO A “*Comprobante XML * Comprobante XML
o| ees6 Tttes | VAWDEZ [NORWAL| EG 4 | 03/05/2019 [BENEFICIO DELCANDIDATO A 14,152.00|**Aviso de contratacion 2 * Aviso de contratacion
DIPUTADO LOCAL LAURA TERESA “*Muestra *Muestra
VALDEZ COVARRUBIAS DISTRITO 3
NUEVO LAREDO
“*Aviso de contratacion
“*Contrato de proveedor, donacion o
CHEQUE A FAVOR DE ITC comodato
COMUNICACION GRAFICA SA DE CV “+permiso de colocacion .
10| 61657 [BRUNOAROLD DIAZ |NORMAL[EG R ieepdwinesuiniv SI255957] e quien otorga 2 : gznm‘;ﬁm v
PROVEEDOR permiso de colocacién
““Comprobante de transferencia o
cheque
+Comprobante de transferencia o
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11| 61657 [BRUNOAROLD DIAZ |NORMAL|EG 9 [15/04/2019 |COMUNICACION GRAFICA POR $13,640.00) "?:':3:; 2‘:";2?::;1{ onacion o 2 < Muestra
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[comodato
**Muestra
REGISTRO DE PASIVO DE
ESPECTACULARES EN BENEFICIO DE
J0SE LUIS VARGAS ORTEGA “*Aviso de contratacion
12| 61659 JOSELUIS | VARGAS |NORMAL| DR 7| asraraons | rAnG LOCAL MR 082, restation de senicios 2 ;:::::;o de prestacion de
TAMAULIPAS DISTRITO 18
ALTAMIRA
REGISTRO DE PASIVO DE SERVICIO
DE PERIFONEO EN BENEFICIO DE
13| 6650 JOSELUIS | VARGAS |NORMAL| DR 8 15/04/2019 'O LUIS VARGAS ORTEGA 52,200.00| . \Viso de contratacion 2
CAMPARA A DIPUTADO LOCAL MR “*Muestra *Muestra
TAMAULIPAS DISTRITO 18
ALTAMIRA
0008 CHEQUE A FAVOR DE
OSCAR GUTIERREZ SANTIAGO e+ Aviso de contratacion * Aviso de contratacion
1a| 61659 | Joseius | vareas |NORMA| g6 9 | 17/05/2019 |POR CONCEPTO DE LONAS EN 44,098.56|**Muestra ays |, Muest
L BENEFICIO DEL CANDIDATO A g < xpermsa de colocacion * Permiso de colocacion
DIPUTADO LOCAL JOSE LUIS
VARGAS ORTEGA DISTRITO 18
0010 CHEQUE A FAVOR DE
NORMA OSCAR GUTIERREZ SANTIAGO **Aviso de contratacion * Aviso de contratacion
15| 61659 | JOSELUIS | VARGAS || £G 1| 280572019 | RGO A 4,060.00(,,, 0 °* 2y3 | et
PROVEEDOR DE UTILITARIOS
CHEQUE 0001 BENEFICIARIO -+ Aviso de contratacion
JESUS ROMERO MONREAL POR et
CONCEPTO DE LONAS EN :
BENEFICIO DE HECTOR JAIME **Comprobante de transferencla o * Aviso de contratacién
16| 61661 |HECTORJAIM SILvA [NORMALEG 1 |0s/05/2019 v $9,689.54|cheque 2y3
SILVA SANTOS CAMPANA epormiso decolocacin * Muestras
DIPUTADO LOCAL MR I )
\dentificacién de quien otorga
TAMAULIPAS DISTRITO 10 -
MATAMOROS permisos
CHEQUE 0005 BENEFICIARIO
SERVICIOS COMERCIALES AICO SA “*Aviso de contratacion
DE CV POR CONCEPTO EVENTOS EN “*Muestra
17| 61661  |HECTORIAIME SIVA |NORMAL[eG 9 [15/05/2019  [BENEFICIO DE HECTORJAIMESILVA | $48,255.40[**Comprobante de transferencia o 2  estras
SANTOS CAMPARNA A DIPUTADO cheque
LOCAL MR TAMAULIPAS DISTRITO 10|
MATAMOROS
REGISTRO DE DE CREACION DE XML,
PASIVO PARA REGISTRO DE LONAS *COPIA DE CHEQUE/TRANSFERENCIA, * PERMISO DE COLOCACION DE 20
EN BENEFICIO ROSA ISELA PESINA “*MUESTRA, LONAS
18| 61662 | ROSAISELA | PESINA |NORMALI DR 3 15/04/2019 |, o NANDEZ CAMPANA A 26:448.90) 1+ peRmiISO DE COLOCACION, 2 * IDENTIFICACION DE QUIENES
DIPUTADO LOCAL MR TAMAULIPAS IDENTIFICACION DE QUIEN OTORGA EL OTORGARON EL PERMISO
DISTRITO 9 VALLE HERMOSO PERMISO
MAURICIO oE PERIFONEO PARA LA CAMPANIA DEL “*AVISO DE CONTRATACION,
) 6166 ARTURO  [aLesanpro|ORMAL) - EG 2 2042019 1canpipaTo 14906.00) s pygsTRA 2 *Muestras
Total 1,214,296.81
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) NORMA COMPRA DE LONAS, IMPRESOS Y **Aviso de contratacion . .
2| 61646 | Jesuslaime | Camanza | G 8 | 27/05/2019 | o e 6480.00[, o e ention 3 AVISO CONTRATACION
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**C bante del ch
omprol :'-m © el cheque o * Comprobante de PAGO
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