TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIONAL
MONTERREY

SM-RAP-36/2026
MORENA
VS

Consejo General del Instituto Nacional Electoral

¢ QUE SE CONTROVIRTIO?

El Dictamen Consolidado INE/CG89/2026 y la resolucion INE/CG96/2026, emitidos por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, derivado de las irregularidades
encontradas en la revision del Informe Anual de Ingresos y Gastos del partido MORENA,
correspondiente al ejercicio 2024 en Tamaulipas.

¢ CUAL ES LA PRETENSION DEL PARTIDO RECURRENTE?

La revocacion del Dictamen y la resolucion impugnadas, para el efecto de que se reponga
el procedimiento mediante la realizacion de mayores diligencias, a fin de contar con los
elementos necesarios para determinar si se acredita la infraccion, asi como para que la
autoridad emita una resolucion debidamente fundada y motivada respecto de la sancién
controvertida.

¢, CUALES SON LAS CUESTIONES JURIDICAS POR RESOLVER?

Determinar: a) si los actos impugnados se encuentran debidamente motivados; b) si la
autoridad fue exhaustiva al valorar las pruebas aportadas por MORENA; c) si hubo una
violacién a los principios de seguridad juridica y competencia de autoridades, y d) si el
calculo del remanente de operacion ordinaria del Comité Estatal realizado por la autoridad
responsable fue conforme a derecho.

¢ QUE SE RESOLVIO?

Se CONFIRMAN, en lo que fue materia de impugnacion, el Dictamen y la resolucion
controvertidos, toda vez que: i) la autoridad si motivé adecuadamente la configuracion de
la infraccion consistente en la falta de comprobacion de gastos relativos a combustible;
i) la autoridad responsable fue exhaustiva al analizar las pruebas presentadas durante el
procedimiento a fin de verificar el cumplimiento de las reglas fiscales correspondientes;
y, iii) el célculo del remanente de la operacién ordinaria deriva de la correcta aplicacion
de la férmula prevista en los Lineamientos aplicables y, ademas el resultado no genera
afectacion en la esfera juridica del recurrente, al no existir monto a reintegrar.

TEMAS CLAVE

| Exhaustividad | Fiscalizacion de informes anuales de ingresos y gastos | Calculo de
remanente de operacion ordinaria
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Actor /| MORENA /
Partido apelante /

Parte actora / Partido

actor /

Autoridad
responsable /
Consejo General del
INE

CEN
CFDI
Comité Estatal

Dictamen
Consolidado

INE
Ley de Medios

Lineamientos

Reglamento de
Fiscalizacion

Resolucion

Sala Regional

Sala Superior

SAT
SHcP
SIF

Partido MORENA

Consejo General del INE

Comité Ejecutivo Nacional de MORENA
Comprobante Fiscal Digital por Internet

Comité Ejecutivo Estatal de MORENA en

Tamaulipas

Dictamen Consolidado INE/CG89/2026 que
presenta la Comision de Fiscalizacion al
Consejo General del Instituto Nacional Electoral
respecto de la revision de los informes anuales
de ingresos y gastos de los partidos politicos
nacionales y locales, correspondientes al
ejercicio 2024

Instituto Nacional Electoral

Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Lineamientos para determinar el remanente no
ejercido o no comprobado del financiamiento
publico otorgado a los Partidos Politicos
Nacionales y Locales para el desarrollo de
actividades ordinarias y especificas

Reglamento de Fiscalizacion del INE

Resolucion  INE/CG96/2026 del Consejo
General del |Instituto Nacional Electoral
respecto de las irregularidades encontradas en
el Dictamen Consolidado de la revisiéon de los
informes anuales de ingresos y gastos de
MORENA, correspondientes al ejercicio 2024

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Segunda Circunscripcion Plurinominal, con
sede en Monterrey, Nuevo Ledn

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion

Servicio de Administracion Tributaria
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
Sistema Integral de Fiscalizacion
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RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: SM-RAP-36/2026
PARTE ACTORA: MORENA

RESPONSABLE: CONSEJO  GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL

MAGISTRADO PONENTE: SERGIO DiAZ RENDON

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: ROBERTO
EMMANUEL IBARRA HERRERA

Monterrey, Nuevo Ledn, a 15 de mayo de 2026.

SENTENCIA DEFINITIVA que CONFIRMA, en lo que fue materia de impugnacion, el
Dictamen y la resolucién controvertidas, toda vez que: i) la autoridad si motivé
adecuadamente la configuracién de la infraccidon relativa a no comprobar
egresos; ii) la autoridad responsable fue exhaustiva al analizar las pruebas
presentadas durante el procedimiento a fin de verificar el cumplimiento de las
reglas fiscales correspondientes; vy, iii) el calculo del remanente de la
operacion ordinaria deriva de la correcta aplicacion de la formula prevista en
los Lineamientos aplicables y, ademas el resultado no genera afectacién en la
esfera juridica del recurrente, al no existir monto a reintegrar.

|. ANTECEDENTES'

1.1. Actos impugnados.

1 En sesién extraordinaria del 5 de marzo, el Consejo General aprobd el
Dictamen Consolidado INE/CG89/2026 y Ila resolucion INE/CG96/2026,
mediante la cual sancioné a MORENA con motivo de las irregularidades
encontradas en el Dictamen Consolidado de la revisidon de los informes
anuales de ingresos y gastos, correspondientes al ejercicio de 2024, entre
ellos, el relativo a Tamaulipas.

1.2. Interposicion del recurso de apelacion.

2 ElI 11 de marzo MORENA, por conducto de su representante propietario ante el
Consejo General del INE, presenté demanda de Recurso de Apelacion contra
el Dictamen y la Resolucién, la cual se dirigio a la Sala Superior y fue radicada
bajo el numero de expediente SuP-RAP-77/2026.

1.3. Acuerdo de escision de Sala Superior.

3 EI 6 de abril, mediante Acuerdo Plenario, la Sala Superior determiné escindir
el Recurso de Apelacién, a efecto de que cada asunto fuera resuelto por la
Sala Regional correspondiente a la circunscripcion plurinominal de la entidad
federativa vinculada a los informes presentados por los Comités Estatales de
los partidos, siempre que la materia no fuere de su competencia.

4  Enese sentido, determind que esta Sala Regional es competente para conocer
y resolver el recurso, especificamente, en lo relativo a las conclusiones 7.29-

I Todas las fechas corresponden a 2026, salvo distinta precision.
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C4-MORENA-TM y 7.29-C28-MORENA-TM (relativa al calculo del remanente)
correspondiente al Comité Ejecutivo Estatal de MORENA en Tamaulipas.

1.4. Tramite ante la Sala Regional (SM-RAP-36/2026).

El 6 de abril se recibieron, via electronica, las constancias en este 6rgano
colegiado y, en esa misma fecha, la Magistrada Presidenta acordé formar el
expediente que se resuelve y ordend turnarlo a la ponencia del Magistrado
Sergio Diaz Rendon.

El magistrado instructor radicd el expediente, realizd6 los requerimientos
respectivos para su debida integracion, y al no advertir alguna causal notoria
de improcedencia, admitié el recurso y en su oportunidad ordend cerrar la
instruccion.

Il. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el presente recurso,
pues los actos impugnados son el Dictamen Consolidado INE/CG89/2026 y la
resoluciéon INE/CG96/2026 emitidos por el Consejo General, relacionados con
la revisién del informe anual de ingresos y gastos del ejercicio 2024 del Comité
Ejecutivo Estatal de MORENA en Tamaulipas; entidad federativa integrante de
la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal en la que se ejerce
jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 263, fracciones | y XllI, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién y 44, numeral 1, inciso a) de la
Ley de Medios; en relacion con el Acuerdo General 1/2017 de Sala Superior,
por el cual ordena la remisién de asuntos de su competencia a las Salas
Regionales?; asi como el Acuerdo Plenario de Escision dictado por la Sala
Superior en el Recurso de Apelaciéon SurP-RAP-77/2026.

Ill. PROCEDENCIA

El presente recurso es procedente conforme a lo razonado en el auto de
admisién de fecha 11 de mayo3.

IV. EsTuDpIO DE FONDO
4.1. Materia de la controversia.

4.1.1. Dictamen y Resoluciéon impugnada.

El Consejo General emitio el Dictamen, en el cual, determiné la existencia de
diversas infracciones a las obligaciones de fiscalizacion realizadas por el
Comité Ejecutivo Estatal de MORENA en Tamaulipas.

De manera particular, se emitieron las siguientes conclusiones sancionatorias:

Conclusién Falta concreta Articulo que incumplié

ID 41

2 Relacionados con medios de impugnacion contra dictdmenes y resoluciones del Consejo
General vinculados con los informes anuales de ingresos y gastos de los partidos politicos
nacionales con acreditacion estatal y partidos politicos con registro local.

3 El cual obra en el expediente en el que se actua.
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7.29-C4-MORENA-TM

El sujeto obligado omitio

Comprobar los gastos 127, numerales 1 Yy 2 del
realizados por concepto Reglamento de
de combustible, por un | E9reso no comprobado Fiscalizacion

monto de $400,000.00.

ID 84

7.29-C28-MORENA-TM

(Calculo de remanente)

El sujeto obligado omitié | Omisién de presentar el | 4 del Acuerdo
presentar el papel de | papel de trabajo en el cual | INE/CG459/2018 en
trabajo en el cual realizé | realizé el calculo del saldo | cumplimiento de la
el calculo del saldo o|o remanente de | sentencia SuUP-RAP-
remanente de | financiamiento publico a | 758/2017.

financiamiento publico a | devolver.

devolver.

En la Resolucion, se realizé la individualizacion de las sanciones y en el
resolutivo Vigésimo Noveno, se impusieron las multas respectivas, lo cual, se
plasmo de la siguiente forma:

a) 11 faltas de caracter formal: Conclusiones 7.29-C1-MORENA-TM, 7.29-C2-
MORENA-TM, 7.29-C3-MORENA-TM, 7.29-C5-MORENA-TM, 7.29-C6-MORENA-
T™, 7.29-C7-MORENA-TM, 7.29-C17-MORENA-TM, 7.29-C19-MORENA-TM,
7.29-C23-MORENA-TM, 7.29-C27-MORENA-TM y 7.29-C28-MORENA-TM

Una multa equivalente a 110 (ciento diez) Unidades de Medida y
Actualizacion vigentes para el dos mil veintitrés, equivalente a $11,942.70
(once mil novecientos cuarenta y dos pesos 70/100 M.N.).

b) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusién 7.29-C4-MORENA-TM.

Una reduccion del 25% (veinticinco por ciento) de la ministracién mensual
gue corresponda al partido, por concepto de Financiamiento Publico para el
Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la

cantidad de $400,000.00 (cuatrocientos mil pesos 00/100 M.N.).

Cabe mencionar que, respecto del calculo del remanente (ID 84), la autoridad
preciso que, del analisis de las aclaraciones del partido y de la revision del SIF,
se advirtié la omision de presentar el papel de trabajo correspondiente. En ese
contexto, considerd el concepto de gastos no comprobados e incluyé los
ingresos por transferencias (columna “T”).

Con base en lo anterior, en el Anexo 74-MORENA-TM la autoridad administrativa
determiné que el Comité Estatal obtuvo un remanente de $-23,101,295.14
(menos veintitrés millones ciento un mil doscientos noventa y cinco pesos
14/100 M.N.) una vez descontados los ingresos por transferencias, como se
aprecia de la siguiente tabla:
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UNIDAD TECNICA DE FISCALIZACION
Q DIRECCION DE AUDITORiA DE PARTIDOS POLITICOS, AGRUPACIONES POLITICAS ¥ OTROS
I N E INFORME ANUAL 2024
MORENA
Instituto Nacional Electoral  ESTADO DE TAMAULIPAS
INTEGRACION DE REMANENTES
ANEXD 74-MORENA-TH

Remanente
segin sea el
Caso, despues
de descontar las
Transferencias
al CEN por parte
de los Comites

Déficit o Déficit de la cpe -
Déficit o, en su

caso, Superavit
Comprobados X - a Reintegrar de
) Financiamiento
segan Dictamen Pablico del Operacién
Ordinaria

Ingresos por
Transferencias
en Efectivo y
Especie

Remanente de la DOperacidon
. Gastos no a ;
Operacion Ordinaria con

Ordinaria con
Financiamiento
Pablico Ejercicio Anterior

P=(A-F-J-K-0) S=[(P+0Q-R)
$ 76B07.650.81 40000000 | ¢ 31.321.735.09 |-% 2331414428

21284914 |-%  23101.295.14

De esta manera, concluy6 que no existia remanente a reintegrar, respecto del
ejercicio ordinario 2024.

4.1.2. Planteamientos ante esta Sala.

Por lo que hace a la conclusion 7.29-C4-MORENA-TM, el partido apelante refiere
los siguientes motivos de inconformidad:

En el primer agravio, plante6é una falta de motivacion en la elaboracién del
dictamen consolidado y del proyecto de resolucién, lo cual, vulnerdé los
principios de legalidad, certeza y exhaustividad, al considerar que la autoridad
administrativa debid realizar de forma previa una confirmacion sobre la validez
de la documentacion ante la SHCP, el SAT o incluso el proveedor, 0 en su caso,
iniciar un procedimiento oficioso.

Ademas, sostiene que la autoridad no expresé las razones por las cuales
consideré insuficientes los elementos aportados para acreditar el consumo del
combustible observado, por lo que estima que existe incongruencia entre la
motivacion expuesta y la determinacion adoptada.

Por otro lado, en el segundo agravio, el partido sostiene la falta de
exhaustividad y de motivacién reforzada, al afirmar que, en atencién a los
oficios de errores y omisiones, presenté la documentacion comprobatoria del
consumo de combustible conforme a las disposiciones aplicables en materia
de CFDI de monederos electronicos autorizados. En ese sentido, argumenta
que, de considerarse insuficientes tales elementos, la autoridad debid
allegarse de mayores medios de prueba para sustentar su determinacion.

En el tercer agravio, el partido sostiene la vulneracién a los principios de
seguridad juridica y de competencia, al sefialar que la autoridad no expreso
de manera pormenorizada las razones ni los elementos que considerd para
sustentar su conclusién. Asimismo, argumenta que esta resulta improcedente,
ya que se basa en una premisa erronea al confundir la naturaleza y efectos de
la fiscalizacion electoral con los propios de la materia tributaria o hacendaria.

En ese sentido, refiere que la autoridad administrativa debié consultar a las
instancias competentes respecto de la validez de los comprobantes fiscales
digitales (XML) y sus timbrados, pues corresponde a dichas autoridades
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analizar, calificar y pronunciarse sobre la documentacion soporte, y no a la
autoridad fiscalizadora electoral.

Por otra parte, respecto de la conclusién 7.29-C28- MORENA-TM, relativa al
remanente de operacion ordinaria, el partido controvierte el calculo efectuado
por la autoridad responsable, al considerar indebida la incorporacién en la
férmula del concepto “ingresos por transferencias en efectivo y especie”, al no
encontrarse previsto en los Lineamientos. En su concepto, dicha inclusion
modifica la metodologia normativa aplicable y vulnera los principios de
legalidad, certeza, seguridad juridica, equidad e imparcialidad.

Sefalé que dicha irregularidad fue planteada durante el desahogo de la
garantia de audiencia, es decir, en su respuesta a los oficios de errores y
omisiones.

En ese sentido, sostiene que el remanente debio calcularse en $-
23,314,144.28 (menos veintitrés millones trescientos catorce mil ciento
cuarenta y cuatro pesos 28/100 M.N.), y no en $-23,101,295.14 (menos
veintitrés millones ciento un mil doscientos noventa y cinco pesos 14/100
M.N.), como lo determind la autoridad responsable.

A partir de lo anterior, argumenta que la autoridad fiscalizadora aplicé un
criterio indebido al incorporar dicho concepto, con base en una modificacion a
los Lineamientos que fue revocada por la Sala Superior al resolver el
expediente SuP-RAP-97/2025 y acumulados, por lo que su aplicacién resulta
contraria a derecho.

4.1.3. Cuestiones juridicas por resolver.

A partir de los agravios formulados por el partido actor y de las consideraciones
expuestas por la autoridad responsable en los actos impugnados, esta Sala
Regional estima necesario precisar las cuestiones juridicas a resolver, a efecto
de verificar si dichos actos se ajustan a los principios de legalidad,
exhaustividad y debida motivacion que rigen la materia, para determinar:

a. Si los actos impugnados se encuentran debidamente fundados y
motivados;

b. Sila autoridad fue exhaustiva en la valoracion de las pruebas aportadas
por MORENA,;

c. Si se vulneraron los principios de seguridad juridica y de competencia
de la autoridad, y

d. Si el calculo del remanente de operacion ordinaria del Comité Estatal,
realizado por la autoridad responsable, se ajusta a derecho.

Al respecto, se precisa que, por razén de método, los conceptos de
inconformidad se analizaran en su conjunto, sin que ello genere agravio alguno
a la parte actora®.

4.2. Decision.

Se CONFIRMA, en lo que fue materia de impugnacién, el Dictamen y la
resolucion  controvertidas, toda vez que: i) la autoridad si motivo
adecuadamente la configuracién de la infraccidon consistente en la falta de

4 Sirve de sustento lo sefalado en la Jurisprudencia 4/2000 de rubro “AGRAVIOS, SU EXAMEN
EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION” consultable en el enlace electrénico:
https://www.te.gob.mx/ius2021/#/4-2000
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comprobacién de egresos; ii) la autoridad responsable fue exhaustiva al
analizar las pruebas presentadas durante el procedimiento a fin de verificar el
cumplimiento de las reglas fiscales correspondientes; vy, iii) el célculo del
remanente de la operacidén ordinaria deriva de la correcta aplicacion de la
férmula prevista en los Lineamientos aplicables y, ademas el resultado no
genera afectacion en la esfera juridica del recurrente, pues no existe monto a
reintegrar.

4.3. Justificacion de la decision.

4.3.1. Valoraciéon probatoria y emisiéon de una decision debidamente
motivada.

MORENA sostiene que la autoridad omitié analizar los elementos y medios
probatorios aportados para acreditar el consumo del combustible observado.
Asimismo, argumenta que, de existir dudas sobre la validez de la
documentacion soporte, debid corroborarlas con las autoridades competentes
o con el proveedory, en su caso, iniciar un procedimiento oficioso. Finalmente,
argumenta que, previo a imponer la sancion, la autoridad debi6 precisar las
disposiciones normativas presuntamente vulneradas.

Al respecto, esta Sala Regional considera que no le asiste la razén al partido
apelante, ya que la autoridad fiscalizadora realizé una valoracién probatoria
adecuada.

Ello, porque desde el primer y segundo oficio de errores y omisiones, asi como
del dictamen consolidado, advirtid inconsistencias entre la documentacion
soporte y lo reportado en la contabilidad, y, al efectuar la verificacion
correspondiente, constatd que persistia una diferencia entre el importe
registrado contablemente y el respaldo documental, como se precisé en el
Anexo 3.5.1.2 del oficio de errores y omisiones. En ese contexto, con
fundamento en la Resolucion Miscelanea Fiscal 2024, en lo relativo a los
requisitos para la deduccion de combustibles, requirié la poliza con la totalidad
del soporte documental, las correcciones a los registros contables y las
aclaraciones conducentes.

Con base en lo anterior, el Consejo General emitié la conclusién 7.29-C4-
MORENA-TM por la omision de comprobar los gastos realizados por concepto
de combustible, lo cual, constituyo el incumplimiento al articulo 127 parrafos 1
y 2 del Reglamento de Fiscalizacion.

En efecto, dichos numerales establecen como requisito para la comprobacién
de los egresos, la presentacion de los comprobantes respectivos, los cuales,
deberan cumplir con los requisitos fiscales.

En ese sentido, de la disposicion 3.3.1.7, relativa a la deduccion de
combustibles adquiridos mediante monederos electronicos autorizados por el
SAT, se desprende que la comprobacion de dichos gastos exige la expedicion
de un CFDI conforme a la periodicidad prevista en la regla 3.3.1.10 (diaria,
semanal o mensual), tanto por la adquisicién de combustible como por el pago
de comisiones y demas cargos que el emisor cobre por sus servicios.

El CFDI correspondiente debera incorporar el complemento de estado de
cuenta de combustibles, en el que se incluya, para cada consumo, el numero
de monedero, la fecha y hora, la cantidad de litros, el tipo de combustible, el
precio unitario y la clave del Registro Federal de Contribuyentes de la estacién
de servicio en la que se realiz6 la operacion.
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En ese sentido, conforme a las disposiciones fiscales aplicables, dicho
comprobante también debe incluir las comisiones y demas cargos generados
por el servicio del emisor del monedero, asi como el complemento
correspondiente que contenga la informacion detallada de cada consumo en
los términos sefialados.

De lo anterior, y conforme a la normativa fiscal aplicable, se desprende que la
comprobacién de la adquisicion de combustible se acredita mediante el CFDI
que incluya tanto el costo de los servicios del emisor del monedero como la
adquisicion de combustible, asi como el complemento que contenga el estado
de cuenta correspondiente a cada transaccion.

De lo anterior se desprende que la ausencia de cualquiera de los elementos
sefalados impide tener por comprobado el gasto o la erogacion para efectos
de fiscalizacion.

En el caso, se advierte que MORENA presento los CFDI relativos a la provision
registrada en la cuenta “Servicios generales”, subcuenta “Gasolina”, en los que
se consigna un cargo de $102,320.00 en cada uno. Tales comprobantes se
identifican en el Anexo 33-MORENA-TM, consecutivos 1, 2, 3y 4, en el que se
detallan el monto registrado contablemente (columna G), el consignado en el
soporte documental (columna H), la diferencia entre ambos (columna I) y el
folio fiscal verificado ante el SAT (columna J).

No obstante, de la documentacion soporte presentada por el partido apelante
en el SIF solo se advierten archivos XML, en los que se consigna, en cada
caso, la cantidad de $2,320.00, correspondiente al importe del soporte
documental, sin que exista elemento adicional que permita corroborar el monto
registrado contablemente.

De lo anterior se desprende que MORENA unicamente acredito el pago de un
solo cargo, cuando, conforme a la normativa fiscal aplicable, la comprobacion
de la adquisicion de combustibles mediante monederos electronicos exige el
cumplimiento de requisitos especificos y la incorporacion de informacion
detallada por cada consumo, por lo que la documentacién aportada resulta
insuficiente para acreditar el gasto reportado.

De lo anterior, conforme a los lineamientos aplicables, se desprende que la
comprobacion del gasto en combustible exige tanto el CFDI relativo a los
servicios prestados y a la adquisicion de combustible, como el complemento
consistente en el estado de cuenta que detalle, para cada consumo, el nimero
de monedero, la fecha y hora, la cantidad de litros, el tipo de combustible, el
precio unitario y la clave del Registro Federal de Contribuyentes de la estaciéon
de servicio en la que se realizé la operacion.

Al respecto, es pertinente hacer referencia a la documentacién soporte
presentada por MORENA.

PN1/DR-23/19-07-24:

1) Factura EAC-02566340;

2) XML del CFDI con numero de folio fiscal 4721E3FF-B4A0-
4ECC-B940-EFF4AC5B861D;

3) Contrato de prestacion de servicios
FIN/CEE/TAM/054/2024;

4) RFC del representante legal;

5) Inscripcion en el registro nacional de proveedores;

6) Impresion de documento con descripcidon “Dispersion de
monedero”;
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7) Constancia de situacion fiscal;

8) Anexo técnico efectivales S. de R.L. de C.V.;

9) Fotocopia de credencial para votar;

10) Oficio con numero de folio CEETAMSFP0724004;

11) Caratula de Estado de Cuenta;

12) Opinion de cumplimiento de obligaciones folio
24NC6334067;

13) Instrumento notarial 24681 para actos de administraciéon
y/o dominio;

14) Acta constitutiva de la sociedad;

15) Instrumento notarial 24356;

16) 61 muestras fotograficas denominadas “compra-
almacen-entrega”;

17) Documento denominado “reporte de validacion”;

18) Verificacion de comprobantes fiscales digitales por
internet del folio 4721E3FF-B4A0-4ECC-B940-
EFF4AC5B861D;

19) Aviso de contratacion folio IAC57383; vy,

20) 61 bitacoras de combustible y recorridos.
PN1/DR-6/07-05-24:

1) Factura EAC-02481601;

2) XML del CFDI con numero de folio fiscal BSOEA87E-4226-
4D91-BC86-05932044F641;

3) Contrato de prestacion de servicios
FIN/CEE/TAM/026/2024;

4) Solicitud de pago a Proveedores con folio
CEETAMSFP0424007;

5) Oficio con folio CEETAMSFP0424007;

6) Fotocopia de credencial para votar;

7) Constancia de situacion fiscal;

8) Caratula de Estado de Cuenta;

9) Anexo técnico efectivales S. de R.L. de C.V,;

10) Opinion de cumplimiento de obligaciones folio
24NB6806799;

11) Cédula de identificacion fiscal;

12) Expediente del proveedor;

13) Impresion de documento con descripcidn “Dispersion de
monedero”;

14) Acuse de refrendo 2023;

15) Instrumento notarial 24356;

16) Instrumento notarial 24681 para actos de administracién
y/o dominio;

17) Acta constitutiva de la sociedad;

18) Verificacion de comprobantes fiscales digitales por
internet del folio B59EA87E-4226-4D91-BC86-
05932044F641;

19) 58 muestras fotograficas denominadas “compra-
almacen-entrega’;

20) Aviso de contratacion folio IAC42568;

21) 58 bitacoras de combustible y recorridos
PN1/DR-3/09-09-24

1) Factura EAC-02631959;

2) XML del CFDI con numero de folio fiscal 258E1B51-
0E94-43CC-9CCD-6BE7813430DC;

3) Contrato de prestacion de servicios
FIN/CEE/TAM/081/2024;
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4) Constancia de situacion fiscal;

5) Solicitud de pago a proveedores con folio
CEETAMSFP824014;

6) Anexo técnico efectivales S. de R.L. de C.V_;

7) Fotocopia de credencial para votar

8) Opinion de cumplimiento de obligaciones folio
24NB1537684;

9) Caratula de Estado de Cuenta;

10) Oficio con folio CEETAMSFP0824014;

11) Cédula de identificacion fiscal;

12) Acuse de refrendo 2023;

13) Impresion de documento con descripcion “Dispersion de
monedero”;

14) Instrumento notarial 24681 para actos de administracion
y/o dominio;

15) Instrumento notarial 24356;

16) Acta constitutiva de la sociedad;

17) Aviso de contratacion folio IAC58752; vy,

18) 70 bitdcoras de combustible y recorridos.
PN1/DR-6/27-02-24

1) Factura EAC-02408427;

2) XML del CFDI con numero de folio fiscal 42A19155-93B1-
4B23-8BC5-AFAAF2C9EBCEF,;

3) Solicitud de pago a proveedores con folio
CEETAMSF0224004;

4) Impresion de documento con descripcion “Dispersion de
monedero”;

5) Oficio con folio CEETAMSFP0224004;

6) 58 muestras fotograficas denominadas “compra-
almacen-entrega’;

7) Anexo técnico efectivales S. de R.L. de C.V,;

8) Aviso de contratacion folio IAC23952;

9) 58 bitacoras de combustible y recorridos

De lo anterior se desprende que, de la revision de la documentacién aportada,
se advierte la falta de presentacion de la totalidad de los elementos necesarios
para la comprobacién de los gastos por concepto de combustible®, por lo que
la autoridad fiscalizadora validamente calific6 dicha omisibn como
incumplimiento a lo dispuesto en el articulo 127, parrafos 1y 2, del Reglamento
de Fiscalizacién y, en consecuencia, tuvo por no comprobados los gastos
respectivos.

En los términos expuestos, esta Sala Regional considera infundado el agravio
relativo a la indebida valoracion de las pruebas, toda vez que el Consejo
General analizo el contenido de los CFDI presentados por MORENA vy, a partir
de ello, concluy6 validamente que resultaban insuficientes para cumplir con lo
dispuesto en el articulo 127, parrafos 1y 2, del Reglamento de Fiscalizacion.

En ese sentido, esta Sala Regional considera infundado el agravio relativo a
la indebida motivacion, toda vez que, conforme a las reglas fiscales aplicables,
la comprobacion del pago de combustibles mediante monederos electrénicos
exige la presentacion de diversa documentacion. Por tanto, al no haberse
acreditado la totalidad de dichos requisitos, no podia tenerse por cumplida la
obligacién prevista en el articulo 127, parrafos 1 y 2, del Reglamento de

5 Los cuales se describen en el parrafo 42 del presente asunto.
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Fiscalizacion, por lo que la infraccion atribuida a MORENA se encuentra
debidamente motivada.

4.3.2. Falta de exhaustividad respecto a las manifestaciones y pruebas
aportadas durante el proceso de fiscalizacion.

Al respecto, MORENA basa la falta de exhaustividad de los actos impugnados
en la presunta omision de la autoridad administradora de valorar la
documentacion aportada en su respuesta a los oficios de errores y omisiones
respecto al consumo de combustible, asi como el cumplimiento respecto a la
emision de los CFDI y una ausencia de motivacion reforzada consistente en
realizar mayores diligencias ante la SHCP o el SAT a efecto de allegarse de
elementos suficientes para su pronunciamiento.

En consideracion de esta Sala Regional, no le asiste la razén al partido
apelante, toda vez que la autoridad administrativa fue exhaustiva al analizar
las pruebas y manifestaciones aportadas durante el proceso de fiscalizacién.

Lo anterior, toda vez que, como se advierte del Dictamen Consolidado, la
autoridad sefald que, si bien el partido apelante manifesté haber verificado
que las podlizas cumplian con las disposiciones aplicables en materia de
emision de CFDI para emisores de monederos electrénicos, del analisis del
soporte probatorio se constatdé que el importe registrado contablemente no
coincidia con el respaldo documental adjunto a las pdlizas, como se muestra
a continuacion:

Importe registrado | Importe soporte | Diferencia
contablemente documental
$409,280.00 $9,280.00 $400,000.00

Las poélizas referidas se encuentran detalladas en el Anexo 33-MORENA-TM del
presente Dictamen, en tanto que la verificacidén de los folios fiscales obra en el
Anexo 34- MORENA-TM.

Es preciso mencionar que, en la Resolucion Miscelanea Fiscal 2024, se
establecen los requisitos para la deduccion de combustibles para vehiculos
maritimos, aéreos y terrestres adquiridos a través de monederos electronicos
autorizados por el SAT, asi como las disposiciones aplicables a la emision de
CFDI por parte de dichos emisores.

En ese sentido, se prevé que los comprobantes deben emitirse con la misma
periodicidad con la que se reciba del emisor autorizado el CFDI de egresos con
el complemento de consumo de combustibles, en el que conste, por tipo de
combustible, el total de litros enajenados, el precio unitario, los impuestos
trasladados y el importe total. Asimismo, se debe incluir, en el campo “Atributo
Descripcién del Elemento Concepto”, la clave de la estacidn de servicio
enajenante, el numero de folio del CFDI de egresos referido y la clave en el
Registro Federal de Contribuyentes del emisor autorizado.

Ademas, los importes contenidos en el CFDI emitido por la estacion de servicio
deben coincidir con los del CFDI de egresos y su complemento. No obstante,
de la verificacién realizada se constaté que persiste una diferencia entre el
importe registrado contablemente y el soporte documental, por lo que la
observacion no quedé atendida.
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Como se advierte, la explicacion brindada por la autoridad responsable resulta
formalmente exhaustiva, al exponer las razones por las cuales los argumentos
planteados en la respuesta al oficio de errores y omisiones resultan
insuficientes para justificar los gastos reportados, por lo tanto, se concluye que
la autoridad si atendid los planteamientos formulados por MORENA al
responder los oficios de errores y omisiones.

Ello, porque el Consejo General expuso las razones por las cuales, si bien el
partido apelante manifestd haber verificado que las pdlizas cumplian con las
disposiciones aplicables en materia de emision de CFDI para monederos
electrénicos, se constaté que persistia una diferencia, al no coincidir el importe
registrado contablemente con el soporte documental adjunto a las pdlizas.

A su vez, MORENA basa su planteamiento de falta de exhaustividad en el
resultado de la valoracion realizada por la autoridad, al considerar que
presentd documentacion suficiente para acreditar el cumplimiento de su
obligacion de comprobar los gastos por concepto de combustible.

En efecto, la exhaustividad, en sentido formal, se satisface con la valoracion
efectiva de todos los argumentos y elementos de prueba aportados durante el
proceso de fiscalizacion, con independencia del resultado de dicho ejercicio.
En cambio, la determinacion del alcance o valor probatorio de tales elementos
para efectos de calificar el cumplimiento de una obligacion corresponde al
analisis de fondo.

En consecuencia, esta Sala Regional considera que la autoridad, contrario a
lo sostenido por el partido actor, fue exhaustiva al valorar la documentacién
presentada en respuesta a los oficios de errores y omisiones, ya que se
constatd la persistencia de una diferencia entre el importe registrado
contablemente y el soporte documental reportado en el SIF.

En los términos expuestos, esta Sala Regional considera infundado el agravio
relativo a la indebida valoracion de las pruebas, toda vez que el Consejo
General analiz6 los CFDI presentados por MORENA y concluyé validamente que
resultaban insuficientes para cumplir con lo dispuesto en el articulo 127,
parrafos 1y 2, del Reglamento de Fiscalizacion.

Asimismo, se desestima el planteamiento del partido actor relativo a la
supuesta falta de motivacion reforzada por parte de la autoridad administrativa,
consistente en la omision de realizar mayores diligencias ante la SHCP y el SAT
para allegarse de elementos suficientes para su pronunciamiento. Ello, porque
la autoridad fiscalizadora no esta obligada a recabar informacion de manera
oficiosa respecto de las omisiones atribuibles al partido, quien, en su caso,
debe efectuar las correcciones y subsanaciones correspondientes.

4.3.3. Violacion a los principios de seguridad juridicay competencia entre
autoridades.

El actor sostiene que la determinacion de la autoridad es indebida, al
considerar que no expresd6 de manera pormenorizada las razones ni los
elementos en los que sustentd su conclusion.

Al respecto, no le asiste la razén al actor, toda vez que, como se ha expuesto,
la autoridad si valoré los elementos probatorios aportados, sin que ello
implicara una obligacion de verificar previamente la validez de la
documentacion.

Pagina 13 de 18



SM-RAP-36/2026

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

62

63

64

65

66

67

68

69

70

Lo anterior pues contrario a lo sefalado por el actor, la autoridad responsable
si desplegd actos de verificacion durante el procedimiento de fiscalizacion,
particularmente lo sefialado en el oficio de errores y omisiones de segunda
vuelta respecto de la verificacion de los folios fiscales ante el SAT y la
persistencia de la inconsistencia detectada conforme al Anexo 3.5.1.2 A.

Por otra parte, no le asiste la razén al actor respecto a la supuesta
improcedencia de la conclusion, al considerar que la autoridad confundio la
naturaleza y efectos de la fiscalizacion electoral con los propios de la materia
tributaria o hacendaria, toda vez que, como se ha expuesto, la autoridad actud
dentro del ambito de sus atribuciones, sin que se advierta extralimitacion
alguna, al haber formulado los requerimientos conducentes y valorado las
pruebas aportadas.

Por tanto, se consideran infundadas las alegaciones del partido actor, respecto
a la supuesta violacion a los principios de seguridad juridica y de competencia
entre las autoridades, toda vez que, el INE no estaba obligada a realizar la
validacién o comprobacién de la informacion presentada por el actor.

4.3.4. Calculo del remanente realizado por el INE.

En primer término, para dar respuesta a este planteamiento, debe precisarse
que, en el ID 84 del Dictamen Consolidado, la autoridad requiri6 a MORENA,
mediante el primer oficio de errores y omisiones, el papel de trabajo
correspondiente al calculo del saldo o remanente de financiamiento publico a
devolver. Ante la omision de presentarlo, la autoridad procedié a efectuar un
nuevo calculo.

Por otra parte, el recurrente alega que la autoridad fiscalizadora realizé un
célculo indebido del remanente de operaciéon ordinaria, al incorporar el
concepto de “ingresos por transferencias en efectivo y especie”, el cual, desde
su perspectiva, no se encuentra previsto en los Lineamientos aplicables.

Al respecto, es infundado su planteamiento, ya que el recurrente parte de una
premisa incorrecta al considerar que el concepto de “ingresos por
transferencias en efectivo y especie” fue incorporado como un elemento
adicional de la férmula prevista en el articulo 3 de los Lineamientos vigentes
aprobados mediante el Acuerdo INE/CG459/2018.

Ello, porque el concepto referido no integré la formula utilizada para determinar
el déficit o superavit de la operacion ordinaria, sino que se aplicé unicamente
como un ajuste al resultado, con el propésito de reflejar las transferencias entre
los 6rganos internos del partido y evitar distorsiones en la determinacién del
monto a reintegrar.

En efecto, de la contestacién a los oficios de errores y omisiones se advierte -
como lo sefala el recurrente- que manifesté su inconformidad con la inclusién
del concepto de “ingresos por transferencias en efectivo y especie”, al estimar
que no se encontraba previsto en la formula aplicable y su incorporacion
implicaria una modificacion indebida de ésta.

En respuesta a ello, la autoridad fiscalizadora precis6 que el calculo del
remanente consideraria dicho concepto, al estimar que incidia en la
determinacién de los recursos efectivamente aplicados, como se muestra
enseguida:

Ahora bien, respecto a lo sefialado referente a las transferencias realizadas
entre los diversos comités del instituto politico y en atencion a lo dispuesto
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en los efectos de la sentencia identificada con la clave alfanumérica SuP-
RAP-101/2022 y acumulados, se advirtio lo siguiente “Ingresos por
transferencias en efectivo y en especie” si deben formar parte del calculo,
toda vez que no corresponden a financiamiento publico recibido, ya que
dichos importes incrementan el monto de los gastos realizados.

Es decir, aun cuando las transferencias tengan un origen interno y no
provengan de prerrogativas publicas, su recepcion incrementa la
disponibilidad de recursos para la realizacion de actividades ordinarias, lo
que se traduce en un impacto real en la magnitud de los gastos erogados.

Asimismo, lo determinante para su inclusion es el efecto que dicho ingreso
tiene en la contabilidad y en la estructura del gasto del sujeto obligado. Bajo
esta loégica, todo movimiento de recursos que incremente los fondos
disponibles para la realizacion de actividades fiscalizables debe formar
parte del universo a considerar para el calculo correspondiente, toda vez
que incide directamente en el monto de recursos efectivamente aplicados
durante el ejercicio.

Procede sefialar que si derivado de los registros contables realizados
durante la presentacion del Informe Anual de segunda correccion derivado
de las observaciones, se realizara (sic) un nuevo calculo de remanente y
sera informado en el dictamen correspondiente.

Asi, desde ese momento, la autoridad fiscalizadora precisé que las
transferencias en efectivo y en especie, aun cuando tienen un origen interno y
no constituyen financiamiento publico, si deben considerarse en el calculo
final del monto a reintegrar en la medida en que incrementan la disponibilidad
de recursos del partido y, por ende, inciden en los gastos efectivamente
realizados durante el ejercicio.

Luego, al emitir el Dictamen Consolidado, en el Anexo 74-MORENA-TM, la
autoridad fiscalizadora establecidé el remanente a reintegrar conforme a la
férmula prevista en el articulo 3 de los Lineamientos, asi como a los ajustes
efectuados para obtener el resultado final, como se muestra enseguida:

FORMULA PREVISTA EN EL ARTICULO 3 DE LOS LINEAMIENTOS
Id_contabilidad 0 386
Sujeto Obligado 1 MORENA
Entidad 2 TAMAULIPAS
Financiamiento publico efectivamente recibido A $64,726,606.00
Gastos registrados en el SIF durante el B $51,945,337.25
ejercicio para operacion  ordinaria,
incluyendo los de precampafia, actividades
especificas y desarrollo del liderazgo
politico para las mujeres destinado del
recurso de operacion ordinaria
Depreciaciones y amortizaciones del C $2,606,187.64
Gastos a Disminuir |—iorcicl - —
Aportaciones en especie de militantes, D $0.00
para efectos de : ) :
simpatizantes y precandidatos
remanente
Gastos para actividades especificas o E $1,941,798.00
similares en el ambito local, de recursos
otorgados para ese fin, sin exceder el
monto de financiamiento aprobado por el
INE u OPLE
Total de gastos a disminuir para efectos de | F=(B-C-D- | $47,397,351.61
remanente E)
Pagos en el ejercicio de adquisicién de G $487,688.78
Salida de recursos | activo fijo y activos intangibles
no afectable en la | Pagos de bienes registrados en la cuenta H $0.00
cuenta de gastos de gastos por amortizar
Pagos de arrendamientos comprometidos | $1,207,820.59
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Total de recursos no afectable en la cuenta | J=(G+H+l) | $1,695,509.37
de gastos
Egresos por transferencias en efectivo y en especie a K $8,026,094.21
campanas, o transferencias del ambito federal (CEN o CDE) al
local (CEE o CDM/CDD), y del local al federal, segun sea el caso
Reservas para Adquisiciéon y remodelacion de inmuebles L $0.00
contingencias y propios
obligaciones (NIF Reservas para pasivos laborales M $0.00
C-9, D-3 y D-5) Reservas para contingencias N $0.00
(Segun Total para reservas para contingencias y | O=(L+M+N) | $0.00
fideicomisos obligaciones
presentados por el
SO)
Déficit o remanente de la operacién ordinaria con P=(A-F-J- | $7,607,650.81
financiamiento publico K-0)
Gastos no comprobados segtin dictamen Q $400,000.00
Déficit de la operacion ordinaria con financiamiento publico R $31,321,795.09
del ejercicio anterior
Déficit o, en su caso, superavit a reintegrar de operacion S=(P+Q+R) | -$23,314,144.28
ordinaria

AJUSTES REALIZADOS (DESPUES DE LA FORMULA)
RESULTADO
Remanente segun sea el caso, después de descontar las
transferencias al CEN por parte de los comités

U=S+T -$23,101,295.14

De esta manera, se advierte que una vez determinado el monto del déficit o,
en su caso, superavit -ultimo paso de la formula- realiz6 un ajuste final
considerando el monto identificado en la columna T como “ingresos por
transferencias en efectivo y en especie” por $212,849.14 (doscientos doce mil
ochocientos cuarenta y nueve pesos 14/100 M.N.).

Sin embargo, contrario a lo que afirma el apelante, este concepto no fue
utilizado como parte de la férmula para determinar el déficit o superavit de la
operacion ordinaria, sino que su consideracion se dio Unicamente como
referente en la etapa final del calculo para ajustar el monto a reintegrar, pues
como lo habia informado, debian tomarse en cuenta las transferencias
realizadas al CEN por parte de los comités para reflejar efectivamente la
disponibilidad de recursos para la realizacion de actividades ordinarias.

Ello obedece a que las transferencias corresponden a movimientos internos
que, si bien no implican propiamente un ingreso adicional, si inciden en la
cantidad de fondo disponible para realizar gastos, por lo que deben
considerarse a fin de reflejar adecuadamente la aplicacién de los recursos y
evitar distorsiones en la determinacion del monto final a reintegrar.

En ese orden de ideas, si bien la formula prevista en los Lineamientos arroja
el resultado base del ejercicio, es decir, el déficit o, en su caso, superavit,
unicamente a partir del financiamiento publico recibido y los gastos del
ejercicio, ello no impide que, para determinar el monto final a reintegrar, la
autoridad fiscalizadora tome en cuenta las transferencias, en la medida en que
inciden en dicho resultado, sin que ello implique modificar la férmula sino
unicamente ajusta la cantidad final.

Al respecto, ha sido criterio de la Sala Superior® que considerar los ingresos
por transferencias en efectivo o en especie en el calculo final del remanente,
no implica que la autoridad actue de manera indebida; por el contrario,
responde a la funcion de verificar que los recursos se destinen Unicamente a
los fines para los que fueron otorgados, sin que ello genere un incremento
artificial del monto a reintegrar.

6 VVéase lo razonado en los Recursos de Apelacion Sur-RAP-59/2026 y acumulados, SM-RAP-24/2025 y
acumulado, Supr-RaP-101/2022 y acumulados, SM-RAP-26/2022 y SM-RAP-28/2022.
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Incluso, es importante sefialar que la Sala Superior, en casos similares, ha
precisado que el concepto de “ingresos por transferencias en efectivo y en
especie” no se utiliza como parte de la formula para realizar el céalculo del
remanente, sino Unicamente se usa como parametro para realizar la deduccién
correspondiente del monto final a reintegrar’.

En ese sentido, no le asiste la razén al recurrente cuando sostiene que, aun
cuando hizo del conocimiento de la autoridad fiscalizadora, durante el
procedimiento de revision, la improcedencia de incorporar el concepto de
‘ingresos por transferencias en efectivo y en especie”, ésta lo incluyo
indebidamente pues, como se advirtid, la autoridad no lo integré a la férmula,
sino que unicamente lo utiliz6 de manera posterior para ajustar el resultado
obtenido y determinar el monto a reintegrar®.

Adicionalmente, es ineficaz el planteamiento relativo a que el remanente debid
calcularse en $-23,314,144.28 (menos veintitrés millones trescientos catorce
mil ciento cuarenta y cuatro pesos 28/100 M.N.), esto es, en un monto diverso
al determinado por la autoridad responsable, debido a que como quedd
explicado, la inclusién del concepto controvertido -ingresos por transferencias-
fue correcto.

Ademas, la determinacion impugnada no ocasiona perjuicio alguno al
apelante, dado que, como Ilo reconoce expresamente, la autoridad
fiscalizadora no le fij6 monto alguno como remanente para devolver; por el
contrario, como consta en el Dictamen Consolidado y su Anexo 74-MORENA-
Twm, el resultado final del céalculo arrojé un saldo negativo por $-23,101,295.14
(menos veintitrés millones ciento un mil doscientos noventa y cinco pesos
14/100 M.N.).

De modo que la determinacion controvertida no genera una afectacion real y
directa en la esfera juridica del recurrente, al no implicar la obligacion de
reintegrar recursos al erario, de ahi que, aun cuando pretenda demostrar que
el déficit debidé ser mayor, ello no se traduce en un beneficio juridico, pues en
ningun escenario se genera una cantidad a devolver y, por ende, no podria
alcanzar su pretension de que se realice un nuevo célculo de remanente?®.

Asimismo, el planteamiento expuesto por el actor relativo a que el calculo del
remanente actual puede impactar en el ejercicio subsecuente -pues a su
consideracion cualquier error en éste podria distorsionar la base de los
siguientes resultados fiscales- también es ineficaz, ya que como quedod
evidenciado, la inclusion del concepto de transferencias fue conforme a
Derecho.

Finalmente, tampoco le asiste la razén al recurrente cuando afirma que la
autoridad fiscalizadora aplicé un criterio no vigente, derivado de una
modificacion a los Lineamientos revocada por la Sala Superior en el
expediente SuP-RAP-97/2025 y acumulados, pues como se ha explicado, el
INE aplico la férmula prevista en el articulo 3 de los Lineamientos vigentes, sin
recurrir a la modificacién referida.

En consecuencia, al haberse desestimado los agravios expresados por el
partido recurrente, lo procedente es confirmar la resolucion y el dictamen
consolidado impugnados

7 Véase lo razonado en el Recurso de Apelacién Sup-RAP-63/2025.

8 Mismo criterio se razon6 en el Recurso de Apelacion SM-RAP-33/2026.

9 Véanse los Recursos de Apelacion SM-RAP-24/2025, SM-RAP-26/2025, acumulados, SM-RAP-32/2026
y SM-RAP-37/2026.
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SM-RAP-36/2026

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

V. RESOLUTIVO

UNIco. Se CONFIRMA, en lo que fue materia de controversia, la resolucion y el
dictamen consolidado controvertidos.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido
y, en su caso, devuélvase la documentacion que exhibio la responsable.

Notifiquese.

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos, las Magistradas y el Magistrado
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral
Plurinominal, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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