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Monterrey, Nuevo Leodn, a 14 de abril de 2021.

Sentencia de la Sala Monterrey que confirma, en la parte impugnada, el
dictamen y resolucion del Consejo General del INE en la que multé al
aspirante a candidato independiente a diputado federal del proceso 2020-
2021, Alejandro Castro Lépez, por incumplir obligaciones derivado de las
irregularidades advertidas en el informe de ingresos y gastos de la obtencién
del apoyo ciudadano; porque este 6rgano jurisdiccional considera que: i.
Para resolver sobre la acreditacion de las infracciones sobre las cuales se
sancion6 al apelante, el INE si valoro las respuestas que dio el apelante al
oficio de errores y omisiones, ii. En la individualizacion de la sancién, si
ponderd los elementos que rodearon la infraccion, incluida la ausencia del
dolo, y iii. En la individualizacion de la sancion, ciertamente, debe
considerarse que la naturaleza de las candidaturas independientes es distinta
a la de los partidos politicos, sin embargo, la sancion atendié a las
irregularidades cometidas.
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Glosario

Consejo General del INE:  Consejo General del Instituto Nacional Electoral.
INE: Instituto Nacional Electoral.

Resolucion: Resolucion INE/CG196/2021 del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, respecto de las irregularidades encontradas en el dictamen
consolidado de la revision de los informes de ingresos y gastos para el
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desarrollo de las actividades para la obtencion del apoyo ciudadano de las
personas aspirantes a los cargos de diputaciones correspondientes al
proceso electoral federal ordinario 2020-2021.

SIF: Sistema Integral de Fiscalizacion.

Unidad Técnica/Autoridad Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral.
fiscalizadora:

Competenciay Procedencia

|. Competencia. Esta Sala Monterrey es competente para conocer y resolver
el presente asunto, porque se controvierte una resolucion del Consejo
General del INE, en la que se sanciond a un aspirante a candidato
independiente a diputado federal por el distrito Il en Guanajuato, entidad
federativa que se ubica dentro de la Segunda Circunscripcién Electoral

Plurinominal, en la cual este 6rgano ejerce su jurisdiccion®.

Il. Referencia sobre los requisitos procesales. Esta Sala Monterrey los
tiene satisfechos en los términos expuestos en el acuerdo de admision, que

se sancionan en la presente sentencia®.

Antecedentes®

I. Revision de los informes de ingresos y gastos en la obtencion del
apoyo ciudadano de los aspirantes a diputaciones federales del
proceso 2020-2021.

1. ElI 3 de diciembre de 2020, inicié el periodo para recabar el apoyo
ciudadano de las personas que aspiran a una candidatura independiente,

entre otros, a los cargos de diputaciones federales.

2. El 15 de febrero de 2021% concluy6 el plazo para que los aspirantes a
candidaturas independientes entregaran los informes de ingresos y

gastos.

3. El 22 de febrero, la Unidad Técnica requirio al apelante, mediante oficio
de errores y omisiones, para que atendiera diversas observaciones. El 1 de

marzo, el recurrente presento su respuesta.

Il. Resolucion impugnada.

! Lo anterior, con fundamento en el articulo 195, fracciones | y XIV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, y 44, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral.

2 véase el acuerdo de admision que obra agregado en el presente expediente.

® De las constancias de autos y afirmaciones hechas por las partes se advierten los siguientes hechos relevantes.

* Todas las fechas corresponden al afio en curso, salvo precisién en contrario.
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El 25 de marzo, el Consejo General del INE mult6 al apelante con
$11,468.16, por incumplir sus obligaciones en materia de fiscalizacion®.

lll. Apelacion.

Inconforme, el 2 de abril, el apelante interpuso, a través del sistema de

Juicio en Linea, el presente recurso de apelacion®.
Estudio de fondo

Apartado I. Decision general

Esta Sala Monterrey considera que debe confirmarse, en la parte
impugnada, el dictamen y resolucion del Consejo General del INE en la que
multé al aspirante a candidato independiente a diputado federal del proceso
2020-2021, Alejandro Castro Lopez, por incumplir obligaciones derivado de
las irregularidades advertidas en el informe de ingresos y gastos de la
obtencién del apoyo ciudadano; porque este oOrgano jurisdiccional
considera que: i. Para resolver sobre la acreditacion de las infracciones
sobre las cuales se sancion6 al apelante, el INE si valoro las respuestas que
dio el apelante al oficio de errores y omisiones, ii. En la individualizacién de
la sancion, si ponderé los elementos que rodearon la infraccion, incluida

ausencia del dolo, y iii. En la individualizacion de la sancién, ciertament

debe considerarse que la naturaleza de las candidaturas independientes ¢

distinta a la de los partidos politicos, sin embargo, la sancion atendio a las

irregularidades cometidas.
Apartado |l. Desarrollo o justificaciéon de la decisién

Tema i. Para resolver sobre la acreditacién de las infracciones sobre las
cuales se sancioné al apelante, el INE si valor6 las respuestas que dio

el apelante al oficio de errores y omisiones

1. Resolucién. El INE multé al apelante con $11,468.16, porque: a) omitio
reportar y registrar una cuenta bancaria para el manejo de sus recursos, b)
omitié dar aviso a la Unidad Técnica de la apertura de cuenta bancaria para
el manejo de sus recursos, c¢) omiti0 presentar el estado de cuenta de
diciembre 2020, d) omitié presentar las conciliaciones bancarias de diciembre

2020 y enero 2021, e) omitio realizar el registro contable de una operacién en

° Resolucién INE/CG196/2021.
® Alejandro Castro Lépez presenté el recurso de apelacién en el sistema de Juicio en Linea, y la Sala Superior
remiti6 la impugnacion a esta Sala Monterrey (cuaderno de antecedentes 59/2021).
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tiempo real, excediendo los 3 dias posteriores en que se realizo la operacion
(monto involucrado de $1,000), y f) omitié reportar gastos por concepto de
propaganda en la via puablica consistente en 12 producciones y ediciones de
videos y un equipo de videograbacion y/o produccion (monto involucrado de
$15,636)".

2. Agravio. El apelante sefiala que la autoridad fiscalizadora no analiz6 los
argumentos que expuso en su contestacion al informe de errores y

omisiones, por lo que considera que es ilegal la sancion impuesta.

3. Cuestion a resolver: Determinar, si ¢el INE tomdé en cuenta las
manifestaciones vertidas por el apelante en su escrito de contestacion al

informe de errores y omisiones?

4. Respuestas. No tiene razdn, porque la Unidad Técnica si analizé y valoro
las respuestas aportadas por el apelante, sin embargo, concluyé que no eran
suficientes para tener atendidas las observaciones.

En efecto, la autoridad fiscalizadora requirié al apelante para que presentara
diversa documentacion en el SIF e hiciera las aclaraciones que estimara
pertinentes, en lo que es materia de controversia, en relacion con: a) la
apertura de una cuenta bancaria, b) un registro contable reportado fuera del

plazo, y c) gastos de propaganda®.

7

Conclusién Irregularidad

11.10_C1 _GT | Elsujeto obligado omitié reportar y registrar la cuenta bancaria para el manejo de sus recursos.

11.10_C2_GT | El sujeto obligado omitié dar aviso a la UTF de la apertura de cuenta bancaria para el manejo
de sus recursos.

11.10 C3 GT | El sujeto obligado omitié presentar el estado de cuenta de diciembre 2020.

11.10_C4_GT | El sujeto obligado omitié presentar las conciliaciones bancarias de diciembre 2020 y enero
2021.

11.10_C5_GT | El sujeto obligado omitié realizar el registro contable de una operacién en tiempo real,
excediendo los tres dias posteriores en que se realizd la operacién, por un importe de
$1,000.00.

11.10_C6_GT | El sujeto obligado omitié reportar gastos por concepto de propaganda en la via publica
consistente en 12 producciones y ediciones de videos y un equipo de videograbacién y/o
produccién por un monto de $15,636.00.

® La autoridad fiscalizadora, en lo gue aqui interesa, requirio lo siguiente:

Cuentas de balance

Bancos

3. El sujeto obligado omiti6 reportar y registrar la cuenta bancaria abierta para el manejo de recursos de
obtencién para el apoyo ciudadano.

Se le solicita presentar en el SIF, lo siguiente: « Las aclaraciones que a su derecho convenga. [...]

5. El sujeto obligado omitié dar aviso a la UTF, de la apertura de la cuenta bancaria utilizada para el manejo
de los recursos durante el periodo de obtencién del apoyo ciudadano.

Se le solicita presentar en el SIF, lo siguiente: « Las aclaraciones que a su derecho convenga. [...]

7. El sujeto obligado omitié presentar los estados de cuenta bancarios correspondientes a la cuenta
bancaria utilizada para el manejo de los recursos de obtencién del apoyo ciudadano.

Se le solicita presentar en el SIF, lo siguiente: ¢ El o los estados de cuenta bancarios correspondientes. ¢ Las
aclaraciones que a su derecho convenga. [...]

8. El sujeto obligado omitié presentar las conciliaciones bancarias correspondiente a la cuenta bancaria
utilizada para el manejo de los recursos de obtencién del apoyo ciudadano.

Se le solicita presentar en el SIF, lo siguiente: » La o las conciliaciones bancarias correspondientes. ¢ Las
aclaraciones que a su derecho convenga. [...]

Operaciones extemporaneas
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En respuesta al oficio de errores y omisiones, el apelante refirid, entre otras
cosas, que: a) no informé en tiempo y forma sobre la cuenta que aperturo
para el manejo de recursos de obtencién para el apoyo ciudadano, porque el
SIF no estaba funcionando, b) que el propio banco le cancel6 la referida
cuenta, ¢) no hay conciliaciones bancarias porque ninguna cuenta fue
utilizada para la junta de firmas, y d) no se reportaron gastos porque no los

hubo y el SIF no servia®.

Al respecto, la autoridad fiscalizadora considerdé que las respuestas eran
insatisfactorias y las observaciones no quedaron atendidas, pues: a) si bien
manifesté que omitié dar aviso en tiempo y forma de la apertura de la cuenta,
debido a que el banco la cancel6 por no haber depositado dinero; la

normatividad es clara al sefalar que los aspirantes y candidatos

12. Se observ6 un registro contable reportado fuera del plazo que establece la normatividad, toda vez que
excede los tres dias posteriores en que se realiz6 la operacién, como se detalla en el cuadro siguiente:

Cons. | Referencia Descripcion de péliza Importe Fechade | Fechade Dias de
contable operacion registro | diferencia
Tenia 5 playeras y les puse el emblema de
1 PN/IG-1/12-20 | mi campafia mediante estampado hecho $1,000.00 | 24/12/2020 | 15/02/2021 50
en casa

Se le solicita presentar en el SIF, lo siguiente:

« Las aclaraciones que a su derecho convenga.
Procedimientos de fiscalizacion
Monitoreo en péaginas de internet
13. De la evidencia obtenida en el monitoreo en internet se detectaron gastos de propaganda, que no
encuentran reportados en el Informe de obtencién del apoyo ciudadano, como se detalla en el Anexo 3.4
del presente oficio.
Se le solicita presentar en el SIF, lo siguiente: ¢ El o los comprobantes que amparen los gastos efectuados ¢
todos los requisitos establecidos en la normativa. ¢ Las evidencias del pago y en caso de que éstos hubies
excedido lo equivalente a 90 UMA, las copias de los cheques correspondientes con la leyenda “para abono
cuenta del beneficiario” o de las transferencias bancarias. « El o los contratos de arrendamiento, adquisicién de
bienes y prestacion de servicios, debidamente requisitados y firmados. ¢ El o los avisos de contratacion respectivos.

En caso de que correspondan a aportaciones en especie: ¢ El o los recibos de aportacion con la totalidad de
requisitos establecidos en la normativa. ¢ El o los contratos de donacién o comodato, debidamente requisitados y
firmados. « Factura o dos cotizaciones de proveedores o prestadores de servicios, por cada aportacion realizada. ¢
Evidencia de la credencial para votar de los aportantes.

En caso de una transferencia en especie:
* Los contratos de donacion o comodato, debidamente requisitados y firmados. ¢ Factura o cotizaciones de
proveedores o prestadores de servicios, por el inmueble otorgado en comodato. ¢ El recibo interno correspondiente.
En todos los casos: * El registro del ingreso y gasto en su contabilidad. « El informe de obtencién del apoyo

ciudadano con las correcciones. « Las muestras y/o fotografias de los bienes o propaganda. * Las aclaraciones que
a su derecho convenga. [...]
°El apelante, esencialmente, sefiald:
3. Omiti dar aviso en tiempo y forma de la apertura de cuentas porque no servia el SIF y luego porque me
cancelaron la cuenta de banco por no haber depositado dinero y ademas me comunicaron que tengo una multa del
banco de 500 pesos. [...]
5. No servia el SIF hasta poco antes de acabar junta de firmas, por lo cual no pude haber ingresado ninguna
informacién a través de él. [...]
7. No hay estados de cuenta porque el banco cancel6 la misma. [...]
8. No hay conciliaciones bancarias pues ninguna cuenta fue usada para la junta de firmas. [...]
12. Reporte extemporaneamente porque el SIF no servia antes de la Ultima semana de junta de firmas. [...]
13. Sobre la supuesta evidencia de gastos de propaganda, manifiesto: i. Que ninguno de esas evidencias que
muestran en los anexos cumple con los requisitos de propaganda. Hoy en dia, hacer un video en mi celular y
subirlo con un audio de fondo no puede ser tomado como un gasto, es simplemente la forma de comunicarse. Es
como si quisieran decir que cada vez que un candidato habla gasta dinero porque hablar cuesta dinero. ii. Como
no fueron gasto, sino son manifestaciones de mi libertad de expresién hechas con mis manos y mi celular,
obviamente no puede darse el supuesto de que fueran pagados, ni que hubiera contrato de arrendamientos, ni
avisos de contratacion. iii. No me parece justo que pidan recibos de aportaciones en especie por cada video que
hubiera hecho con mi celular en mis redes sociales, es como si pidieran que de cada foto publicada en instagram
o cada audio de whatsapp enviado tuviera que hacer yo un recibo de aportacién en especie, lo cual no sélo seria
ilégico sino atentaria contra la libertad de expresién de las personas con los medios técnicos de estas épocas.
Este tipo de requisitos no pueden aplicar para la comunicacién organica de videos que se dan de forma
espontanea en redes sociales, quiza pueda ser solo criterio para videos de televisién y anuncios de radio, nunca
para la conversacion digital organica.
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independientes, deberan abrir cuando menos, una cuenta bancaria a nombre
de la Asociacién Civil que los representa, b) aun cuando manifest6é que el SIF
presenté fallas hasta poco antes de concluir el periodo para recabar firmas,
se constato que el Sistema no presentd ninguna incidencia y en caso de
haber tenido alguna dificultad técnica, el sujeto obligado debid informarlo a la
Unidad Técnica de manera oportuna y mediante los mecanismos
establecidos para tal fin, lo cual no hizo, c) asimismo que si bien,
ciertamente, el sujeto manifestd que no hay estados de cuenta porque el
banco cancel6é la misma, pero no presentd un reporte de movimientos
solicitado al banco, o documento alguno que reflejara el saldo inicial-final y
los movimientos de la cuenta bancaria, d) si bien manifesté que no hay
conciliaciones bancarias porque ninguna cuenta fue usada para la junta de
firmas, no presentd evidencia que constatara su dicho, e) existe 1 registro
contable por un importe de $1,000.00 que no fue reportado en tiempo real, y
f) se detectaron gastos de propaganda, consistente en 12 producciones y
ediciones de videos y un equipo de videograbacién y/o produccion, que no se

encuentran reportados en el informe de obtencion del apoyo ciudadano.

De lo anterior, podemos advertir que la autoridad fiscalizadora si tomo6 en
cuenta las respuestas aportadas por el apelante, y una cuestion distinta es

gue la considero insatisfactorias.

Ademas, no obsta que el apelante alegue que esto no consta en la resolucion
impugnada, porque evidentemente, el acuerdo o resolucién de sancién,
forman o deben leerse como parte integral de la resolucién, porque en esos
documentos constan las circunstancias y condiciones por las que se
considera que el sujeto obligado falt6 a sus obligaciones en materia de
fiscalizacion, y en el caso, como se explico, consta que la responsable valord

las respuestas™®.

En todo caso, el planteamiento seria ineficaz porque el recurrente se limita a
sefalar de manera genérica que la autoridad fiscalizadora omitié valorar las
aclaraciones que presentd en la contestacion al informe de errores y

omisiones, sin individualizar en cada una de las conclusiones en especifico

19 Al respecto, la Sala Superior, al resolver el recurso SUP-RAP-251/2017 determind, en lo que interesa: [...] En ese
sentido, esta Sala Superior considera que los dictAmenes consolidados sobre los ingresos y gastos de los
candidatos a cargos de eleccion popular, forman parte integral de la correspondiente resolucion, ya que en esos
documentos constan las circunstancias y condiciones por las que se considera que el sujeto obligado falté a sus
obligaciones en materia de fiscalizacién, por lo que éste constituye el instrumento que permite que el afectado
conozca los razonamientos de la autoridad y esté en posibilidad de defenderse [...].

Por su parte, esta Sala Monterrey, al resolver el recurso SM-RAP-78/2019, puntualiz6: Los dictAmenes
consolidados forman parte integral de la resolucién, porque en esos documentos constan las circunstancias y
condiciones por las que se considera que el sujeto obligado falté a sus obligaciones en materia de fiscalizacion. Ello
puede ser impugnado por los partidos fiscalizados [...].
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gué indico, o bien, cuales son las aclaraciones que, a su consideracion, se

dejaron de atender, menos la documentacion o soporte que lo respalda.

Tema ii. En la individualizacién de la sancion, si pondero los elementos

gue rodearon la infraccién, incluida la ausencia del dolo.

1. Resolucién. Derivado de las diversas y distintas sanciones mencionadas,
el INE mult6 al apelante con $11,468.16™.

2. Agravio. El recurrente afirma que la autoridad electoral, al imponer la
sancién, no expuso razonamientos para determinar que la sancion es

proporcional, aunado a que no tomo en cuenta que no existio dolo.

3. Respuesta. 3.1 No tiene razén el apelante, porque la responsable, al
momento de individualizar las sanciones, en cada caso, expuso y ponder6
todos los elementos que rodearon la infraccion, incluida la ausencia del dolo,
sin embargo, el recurrente se limita a exponer cuestionamientos genéricos

gue no hacen referencia especifica a las razones de la responsable.

En efecto, la autoridad, para graduar cada una de las sanciones, tomé ¢
cuenta, entre otros elementos: a) el tipo de infraccion (accidén u omision); |
las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron; c)
comision intencional o culposa de la falta; d) la trascendencia de las norme..
transgredidas; e) los valores o bienes juridicos tutelados que fueron
vulnerados o la lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la
comision de la falta; f) la singularidad o pluralidad de la falta acreditada; y g)
la condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (reincidencia), y valorados en su conjunto,
incluida, la ausencia de dolo, la capacidad econdémica del infractor y la
posibilidad de hacer frente a sus obligaciones, asi como la ausencia de
reincidencia por parte del apelante.

Ello, sin que el impugnante cuestione esas consideraciones de manera

especifica y directa, pues aun cuando la responsable les otorgd un valor

* Como se indicd, las sanciones fueron: a) omitié reportar y registrar una cuenta bancaria para el manejo de sus
recursos, b) omiti6 dar aviso a la Unidad Técnica de la apertura de cuenta bancaria para el manejo de sus recursos,
c) omiti6 presentar el estado de cuenta de diciembre 2020, d) omiti6 presentar las conciliaciones bancarias de
diciembre 2020 y enero 2021, e) omiti6 realizar el registro contable de una operacién en tiempo real, excediendo los
3 dias posteriores en que se realiz6 la operacion (monto involucrado de $1,000), y f) omitié reportar gastos por
concepto de propaganda en la via publica consistente en 12 producciones y ediciones de videos y un equipo de
videograbacion y/o produccién (monto involucrado de $15,636) .
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especifico en cada caso, éste soélo afirma globalmente que no fue asi, por lo
que sus planteamientos no pueden evidenciar, en general, que la sancién

impuesta es excesiva o desproporcional.

Incluso, es de destacarse que la propia autoridad responsable estim6 que los
montos a imponer, por cada conclusién, serian por un total de $25,282.08%,
sin embargo, al valorar la capacidad econdémica del apelante, determiné
imponer una multa equivalente a 132 Unidades de Medida y Actualizacion,

misma que asciende a la cantidad de $11,468.16"3.

Del mismo modo, cabe precisar que el recurrente, en cuanto a la ausencia
dolo, parte de la premisa inexacta de que debe ser considerada como
atenuante, sin embargo, contrario a lo que sefiala, este elemento permite al
operador juridico no optar por una sancién mayor a la que, en el ejercicio de
individualizacién, lo lleve a la valoracion de las restantes circunstancias o

elementos de realizacion de la infraccion.

3.2. Finalmente, esta Sala considera ineficaz el agravio del apelante en el
que refiere que algunos aspirantes independientes no informaron cuales

fueron sus ingresos anuales y la autoridad responsable Unicamente les

s’él_lalafqtiedaacuerdoalas particularidades de cada
cion de la sancién puede incrementarse de forma sustancial
:;-ioe mlnmos de la autoridad y de la vulneracién a los elementos &

- parrafos precedentes. Considerando lo anterior, los montos a imponer
. siguientes:

Porcentaje
de sancién

inciso  Conclusién Tipo de conducta Monto Involucrado

11.10 C1_GT Forma
1110 _C2 G1 — Forma
a) | 1110 C3 GI Forma
a 11.10_ C4_GT _Forma . 10 UMA
Omision de reportar
= 11.10_C5_GT bk
10_C5_ tiempo real
b) (Registro $1,000.00 3%
== extemporaneo en el |
i SIF)
Y 11.10_C6_GT Egreso no
€). reportado $15,636.00 140%

12

B Ahora bien, esta autoridad no es omisa en considerar que para la imposicién de la sancién debe valorar entre
otras circunstancias la intencion y la capacidad econémica del sujeto infractor; asi como, la valoracion del conjunto
de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, susceptibles de estimacion pecuniaria, al momento
de individualizar la sancién.

Respecto de la capacidad econémica del sujeto infractor, el articulo 223 bis, numeral 3 del Reglamento de
Fiscalizacion establece que, la autoridad electoral determinara la capacidad econémica mediante la valoracién de
documentos con los que cuente; asi como de aquellos derivados de consultas realizadas a las autoridades
financieras, bancarias y fiscales, al respecto la misma fue determinada en el considerando denominado “capacidad
econémica” de la presente Resolucion.

Toda vez que dicha informacién fue proporcionada directamente por la persona aspirante de conformidad con el
articulo 16, numeral 2 del Reglamento de Procedimientos en Materia de Fiscalizacion, constituye una documental
privada que Unicamente hara prueba plena cuando a juicio del 6rgano competente para resolver generen conviccion
sobre la veracidad de los hechos alegados, al concatenarse con los demas elementos que obren en el expediente,
las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacién que guardan entre si.

Visto lo anterior, toda vez que esta autoridad electoral cuenta con los elementos antes sefialados para
determinar la capacidad econémica del sujeto infractor, este Consejo General concluye que la sancién a imponerse
a la persona
aspirante, el C. Alejandro Castro Lopez por lo que hace a las conductas observadas es la prevista en el articulo 456,
numeral 1, inciso c), fraccién Il de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales consistente en una
multa equivalente a 132 (ciento treinta y dos) Unidades de Medida y Actualizacion para el ejercicio dos mil veinte,
misma que asciende a la cantidad de $11,468.16 (once mil cuatrocientos sesenta y ocho pesos 16/100 M.N.).
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impuso una amonestacion publica, lo que, en su concepto, contraviene la

equidad en el proceso, pues en todo caso, se le debi6 aplicar ese criterio.

Lo anterior, porque, en primer lugar, no es valido que el impugnante exponga
argumentos que evidencien el proceso de individualizacion de otros
aspirantes, pues cada proceso es distinto y tiene particularidades
especificas, y, en segundo lugar, el apelante, en todo caso, no indica qué
aspirantes estan en la situacidbn que sostiene, pues se limita a realizar
afirmaciones genéricas que impiden a este drgano colegiado analizar el caso

concreto.

3.3. Por otro lado, es ineficaz el planteamiento del apelante en el que refiere
gue la sancion impuesta es mayor a lo que gasté en su campafa de

recoleccioén de firmas.

Lo anterior, porque esa circunstancia no lo relevaba de cumplir con sus

obligaciones en materia de fiscalizacion.

Tema iii. En la individualizacion de la sancion, ciertamente, debe
considerarse que la naturaleza de las candidaturas independientes e<
distinta a la de los partidos politicos, sin embargo, la sancion atendio

las irregularidades cometidas

1. Resolucién. Derivado de las diversas y distintas sanciones mencionadas,
el INE mult6 al apelante con $11,468.16™,

2. Agravio. El apelante alega que el Consejo General del INE, al emitir la
sancion, no valoré que la naturaleza de los aspirantes a las candidaturas

independientes es diferente a de los partidos politicos.

3. Cuestion a resolver: Determinar, si ¢,El INE, al momento de determinar la
sancién, debié valorar que la naturaleza de los aspirantes a candidaturas
independientes es diferente a la de los partidos politicos y, en su caso, sobre

esa base, si la sancion es excesiva?

1 Como se indicd, las sanciones fueron: a) omitié reportar y registrar una cuenta bancaria para el manejo de sus
recursos, b) omiti6 dar aviso a la Unidad Técnica de la apertura de cuenta bancaria para el manejo de sus recursos,
c) omiti6 presentar el estado de cuenta de diciembre 2020, d) omiti6 presentar las conciliaciones bancarias de
diciembre 2020 y enero 2021, e) omiti6 realizar el registro contable de una operacién en tiempo real, excediendo los
3 dias posteriores en que se realiz6 la operacion (monto involucrado de $1,000), y f) omitié reportar gastos por
concepto de propaganda en la via publica consistente en 12 producciones y ediciones de videos y un equipo de
videograbacion y/o produccién (monto involucrado de $15,636) .
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4. Respuestas. 4.1. El planteamiento es ineficaz, porque, ciertamente, como
lo refiere el apelante, la naturaleza de los partidos politicos es diferente a la
de las candidaturas independientes, y esto debe ser valorado por la
sancionadora, sin embargo, resulta evidente, que la autoridad fiscalizadora si
consider6 la calidad del ciudadano, aspirante independiente, por lo que la

sancion no resulta excesiva frente a las infracciones cometidas.

En efecto, ha sido criterio de la Sala Superior, y esta Sala Monterrey
comparte, que no es viable equiparar a los partidos con los independientes,
porque, precisamente, se trata de instituciones juridicas distintas, con un

propio marco normativo para cada una de ellas™.

Aunado a ello, en esa linea argumentativa, también se ha sefalado que el
derecho que se otorga a las candidaturas independientes de recibir
financiamiento implica la obligacién de cumplir con las exigencias impuestas
en la ley, para permitir una mejor fiscalizacion y rendicion de cuentas sobre el

origen, manejo, y destino de los recursos asignados®®.

De manera que, ciertamente, la autoridad fiscalizadora debe considerar la
situacién propia de los aspirantes independientes, al momento de

individualizar las sanciones a imponer.

Sin embargo, como se anticipd, resulta evidente que la autoridad
fiscalizadora si consideré la calidad del ciudadano, aspirante independiente,

porque la sancion no resulta excesiva frente a las infracciones cometidas.

Situacién gque resulta evidente, al considerar que la multa de $11,468.16,

evidentemente, no resulta excesiva frente a la comisiéon de 6 distintas

> Al resolver el recurso de apelacién SUP-RAP-251/2017, determind, en lo que interesa: [...] no es juridicamente
véalido homologar a los candidatos de los partidos con los ciudadanos que pretenden contender individualmente en
un proceso especifico, precisamente porque se trata de instituciones juridicas distintas, que se encuentran sujetas a
un marco juridico disefiado para cada una de ellas, sin embargo, la calidad de la candidatura bajo la que participan
los ciudadanos que lo hacen por via ajena a los partidos politicos, no los exenta del cumplimiento de las
obligaciones que adquieren al alcanzar el correspondiente registro, precisamente porque su participacion en
determinado proceso electoral deriva de actos volitivos que lo vinculan a observar el marco juridico a fin de que esa
participacion se verifique en condiciones de equidad, conforme con los pardmetros establecidos en las normas
aplicables, dentro de las que se encuentran comprendidas las relativas a la rendicion de cuentas y debida
fiscalizacion de los recursos empleados en la respectiva campafia.

'® De hecho, en el precedente citado previamente, la Sala Superior consideré, entre otras cuestiones, que: [...] la
prerrogativa que se otorga a los candidatos independientes de recibir financiamiento publico y de allegarse del de
naturaleza privada para emplearlo, ente otros objetivos, con propdsitos proselitistas, conferida por el orden
constitucional y legal para permitirles participar en los procesos electorales en condiciones de equidad, conlleva la
obligacion de cumplir con las exigencias impuestas por el propio orden, para permitir la revision de las operaciones
realizadas con los recursos comprendidos en ese financiamiento.

104. Por ello, la legislacion electoral general, como ley marco, acorde con el mandato constitucional, establece
diversas normas dirigidas a asegurar una mejor fiscalizacién y rendicién de cuentas sobre el origen, manejo, y
destino de los recursos que se asignan y obtienen los candidatos independientes, primordialmente, para garantizar
condiciones de equidad en la contienda electoral, y también, para transparentar en mayor medida la utilizacion de
tales recursos.
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infracciones, entre otras, la omision de registrar una cuenta bancaria, y la
falta de registro de gastos de propaganda en un monto involucrado superior a
$15,000.

En ese sentido, se advierte que la autoridad fiscalizadora sanciond al
recurrente en atencion a las irregularidades que cometié, conforme a las

reglas concretas de los aspirantes a candidaturas independientes.

4.2. En ese sentido, tampoco le asiste la razon cuando sefiala que la
autoridad fiscalizadora y el Consejo General del INE no le impartieron
capacitacion sobre la fiscalizacién y que debieron ponderar los efectos de la

pandemia al analizar las faltas y sanciones.

Lo anterior, porque el deber de la autoridad fiscalizadora en materia electoral
consiste en revisar el origen, destino y aplicacion de los recursos asignados a
los actores y agrupaciones politicas para comprobar que éstos sean
utilizados conforme la normatividad aplicable y, s6lo como una atribuciéon
tiene posibilidad de auxiliar en la capacitacion de los sujetos para el

cumplimiento de sus obligaciones en la materia.

Sin embargo, la existencia o no de capacitacion, no lo eximia de su deber ¢
contribuir a la transparencia de los recursos otorgados y certeza en
rendicion de cuentas, pues como ya se dijo, debia cumplir con sus
obligaciones en materia de fiscalizacion, lo que en el caso no ocurrig, pues
omitio realizar registros contables durante el periodo de obtencion de apoyo

ciudadano.

Ademas, la condicion de aspirante independiente, y la situacién de
pandemia, no lo exime de cumplir con sus obligaciones de rendicién de
cuentas e informar sobre sus actividades tendentes a la obtencion del voto

en los términos establecidos en la Ley.

De ahi que, al momento de adquirir su calidad de aspirante a una
candidatura independiente, tenia el deber conocer los alcances de las
disposiciones legales en materia de fiscalizacion, por lo que su cumplimiento

no estaba sujeto a la imparticion de un curso de capacitacion.

Finalmente, es ineficaz lo relacionado con las supuestas fallas en el SIF,

porque el actor no acomparfia ningun elemento de prueba que acredite su
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dicho, maxime que no controvierte lo expresado por la responsable, en el
sentido que se constatd que el Sistema no presentd ninguna incidencia y en
caso de haber tenido alguna dificultad técnica, el sujeto obligado debié
informarlo a la Unidad Técnica de manera oportuna y mediante los

mecanismos establecidos para tal fin, sin embargo, no lo hizo'’.

Incluso, en la pagina del INE se encuentran materiales de apoyo para cumplir

con la fiscalizacién y rendicién de cuentas®®.

Por las razones expuestas, lo procedente es confirmar, en la parte

analizada, el dictamen y resolucion impugnados.

Resolutivo

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, el dictamen y la

resolucion emitidos por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, devuélvase la documentacion remitida por la responsable.
Notifiquese como en Derecho corresponda.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los Magistrados
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral

Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion
y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.

7 En efecto, la responsable determiné: [...] aun cuando manifesté que el SIF present6 fallas [...] se constaté que el
SIF no present6 ninguna incidencia y en caso de haber tenido alguna dificultad técnica, el sujeto obligado debi6
informarlo a esta Unidad de manera oportuna y mediante los mecanismos establecidos para tal fin, no obstante, no
presenté el nimero de folio o ticket proporcionado por la Direccion de Programacion Nacional por el reporte de
fallas en el sistema, como parte del plan de contingencia de operacién del SIF, ni tampoco present6é alguna otra
evidencia que respalde su dicho.

1 Consultable en la pagina de internet del INE:
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/handle/123456789/118421.



