TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: SM-RAP-39/2019

RECURRENTE: PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA

RESPONSABLE: CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL

MAGISTRADO PONENTE: ERNESTO
CAMACHO OCHOA

SECRETARIAS: SIGRID LUCIA MARIA
GUTIERREZ ANGULO Y NANCY
ELIZABETH RODRIGUEZ FLORES

COLABORO: HERIBERTO URIEL
MORELIA LEGARIA

Monterrey, Nuevo Leodn, a 1 de agosto de 2019.

Sentencia de la Sala Regional Monterrey que confirma la resolucion del
Consejo General del INE, que sancion6 al Partido de la Revolucion
Democratica por las irregularidades derivadas de la revision de los informes
de campafna de los ingresos y gastos de las candidaturas a presidentes
municipales en el estado de Aguascalientes, en el proceso electoral ordinario
2018-2019, porque esta Sala considera que fue correcta la determinacion de

la autoridad fiscalizadora de sancionar al actor.
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GLOSARIO
Consejo General: Consejo General del Instituto Nacional Electoral.
Constitucion Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Dictamen Consolidado INE/CG331/2019 que presenta la Comision de
Fiscalizacion al Consejo General del Instituto Nacional Electoral
respecto a la revision de los informes de campafia de los ingresos y

Dictamen: gastos de los candidatos y candidatos independientes al cargo de
presidente municipal, correspondiente al proceso electoral local
ordinario 2018-2019, en el estado de Aguascalientes.

INE: Instituto Nacional Electoral.

Ley de Partidos: Ley General de Partidos Politicos.

Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el

gue se aprueban los lineamientos para la comprobacion de los gastos
Lineamientos: de jornada electoral por concepto de pago a los representantes de los

partidos politicos y candidaturas independientes ante las mesas

directivas de casilla. INE/CG215/2019 e INE/CG269/2019.
PRD/apelante/recurrente: Partido de la Revolucién Democratica.
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Reglamento de Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral.
Fiscalizacion:

SIF: Sistema Integral de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral.
SIJE: Sistema de Informacién de la Jornada Electoral.

Unidad Técnica: Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral.

Resolucion INE/CG332/2019 del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral respecto de las irregularidades encontradas en el
dictamen consolidado de la revisién de informes de campafa de los
ingresos y gastos de los candidatos y candidatos independientes al
cargo de presidente municipal, correspondiente al proceso electoral
local ordinario 2018-2019.

Resolucién impugnada:

ANTECEDENTES

I. Proceso de revision de informe de ingresos y gastos de campafia

1. Presentacién de informes. El 1 de junio de 2019%, concluyé el plazo para
la presentacion de informes de ingresos y gastos de las candidaturas de los
Ayuntamientos de Aguascalientes.

2. Requerimiento. Después de la revision inicial, el Encargado del Despacho
de la Unidad Técnica requiri6 al PRD, mediante oficio de errores y
omisiones de 11 de junio (INE/UTF/DA/8017/19), para que, entre otras
cuestiones, presentara en el SIF diversa documentacion faltante y realizara

las aclaraciones que a su Derecho conviniera.

3. Respuesta del PRD. El 16 de junio, el PRD, mediante el diverso
PRD/CEE/SF/35/2019, dio respuesta al Oficio de errores y omisiones, en el

gue afirmé que si reporto los gastos conforme a la normativa.

4. Dictamen consolidado y resolucién impugnada. EI 8 de julio, el
Consejo General emitio la Resolucion, en la que sancioné al PRD, entre otras
cuestiones, por omitir reportar gastos por concepto de propaganda en
internet (Facebook) e incumplir con la obligacion de realizar pagos a
representantes de casilla por los mecanismos de dispersion del Sistema

Financiero.

Il. Recurso de apelacion

1. Demanda y turno. Inconforme, el 12 de julio, el PRD presenté recurso de
apelacion. El 17 siguiente, el Magistrado Presidente integro el expediente y lo

turno a su ponencia.

! Todas las fechas corresponden al afio en curso, salvo precisién en contrario.
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2. Radicacion, requerimiento y respuesta. El 21 julio, se radicé el
expediente y requirié a la autoridad fiscalizadora. El 23 siguiente, el Consejo

General remitié la documentacion solicitada.

3. Admisién y cierre de instruccion. En su oportunidad, se admitié la

demanda y se declar6 cerrada la instruccion.

COMPETENCIA Y REQUISITOS PROCESALES

I. Competencia. Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver
el presente asunto, toda vez que se controvierte una resolucién del Consejo
General en la que se sancion6 al partido recurrente derivado de las
irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la revision de los
informes los ingresos y gastos de las candidaturas al cargo de presidente
municipal, correspondiente al proceso electoral ordinario 2018-2019 en el
estado de Aguascalientes, entidad en la cual se ejerce jurisdiccion?.

Il. Referencia sobre los requisitos procesales. Esta Sala Regional los

tiene satisfechos en los términos expuestos en el acuerdo de admision®.
ESTUDIO DE FONDO

Apartado preliminar. Materia de la controversia

1. Resolucion impugnada. El Consejo General sancioné al apelante por un
monto total de $213,337.25, al tener por acreditadas las infracciones
siguientes: i) la omisién de reportar gastos por la contratacion de propaganda
en internet (Facebook), por la cual lo sancion6 por la cantidad de $52,045.84
(Conclusion 3_C7_P1) y ii) No realizar pagos a Representantes Generales y
de casilla, por los mecanismos de dispersion a través del Sistema Financiero
y, en razén de ello, excedi6 el monto para efectuar pagos en efectivo
(Conclusion 3_C4_P1).

2. Pretension y planteamientos esenciales. EI PRD pretende que se
revoque la Resolucion, al estimar que no se acreditan las faltas, porque: i) si
report6 en el SIF la contratacién de propaganda en internet (Facebook) por la
cantidad de $12,020.00, por lo que, el monto involucrado por el que se le

2 Lo anterior, con fundamento en el articulo 195, fracciones | y X1V, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, y 44, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral.

% Visible en el expediente en que se actla.
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sanciona debe ser menor y ii) si comprob6 el pago de Representantes de

Casilla a través de recibos, por tanto, Unicamente incurrié en una falta formal.

3. Cuestiones a resolver. En atencion a lo expuesto, lo que se debe

determinar es:

i) ¢Si la autoridad fiscalizadora consideré el monto de $12,020.00, registrado
en el SIF por el recurrente? y en su caso, ¢Si el monto involucrado debia ser

menor y, por ende, la sancién?

i) ¢ Si los recibos son validos para acreditar el pago de los Representantes
de casilla? y en su caso, ¢ La falta debia ser de caracter formal?

Apartado |. Decisién y justificacion

Esta Sala Regional considera que no le asiste la razon al recurrente,
porque:

i) si omiti6 reportar gastos de adquisicion de propaganda en internet
(Facebook) en el SIF por un monto de $52,123.90, por lo que la sancién es la
correcta y ii) si incumpli6 con la obligacion de realizar pagos a
Representantes Generales y de Casillas, por mecanismos de dispersion a
través del Sistema Financiero y rebasé el monto permitido de pagos en

efectivo, en consecuencia, la falta es de caracter sustancial o de fondo.

Apartado |l. Desarrollo y analisis concreto de los planteamientos

Tema A. Omision de reportar la adquisicion de propaganda en
internet [Facebook] (3_C7_P1).

a. Resolucion impugnada La autoridad responsable sancion6 al PRD con
un monto total de $52,045.84, al determinar que en la conclusiéon 3_C7_P1,
“El sujeto obligado omiti6 reportar gastos por concepto de propaganda
contratada en internet por un monto de $52,123.90".

b. Planteamiento. El PRD sostiene que la sancién impuesta es incorrecta,
porque la autoridad fiscalizadora omitié6 valorar que registré6 en el SIF el
comprobante de pago por $12,120.00, por lo que el monto involucrado es de
$38,948.24 y no el de $52,123.90, de ahi que la sancion es excesiva.
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c. Decisidn y justificacidn. A juicio de esta Sala no le asiste razon al PRD,
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porque la autoridad fiscalizadora si valoré el comprobante por el monto de

$12,120.00, de ahi que, la sancién sea correcta.

Al respecto, el recurrente contraté publicidad por un monto total de $64,
143.90 y solo reportd en el SIF un comprobante de pago por la cantidad de
$12,120.00, en ese sentido, fue correcto que la autoridad determinara que el
PRD omitié reportar gastos por el monto de $52,123.90.

d. Desarrollo o justificaciéon de la decision
d.1. Caso concreto y valoracion, calificacién o juicio de esta Sala

De la informacion proporcionada por Facebook, en cumplimiento a los
requerimientos”, la autoridad fiscalizadora concluy6 que el recurrente realizé
la adquisicién de publicidad por las cantidades de $13,175.66 y $50,958.24;
sin embargo, el PRD Uunicamente reporté el gasto de adquisicion de

propaganda en internet en dicha red social por $12,020.00.

De lo anterior, se advierte que, contrario a lo sostenido por el recurrente, la
autoridad fiscalizadora si tom6 en cuenta la aportacion registrada en el SIF
por la cantidad de $12,020.00, registrada en la péliza de diario 5°.

En efecto, el recurrente parte de la premisa inexacta al considerar que no se
tomd en cuenta dicha cantidad para determinar el monto involucrado y la
sancion correspondiente, de ahi que sea correcto que el total de gastos de
adquisicion de propaganda en internet (Facebook) no reportado sea de
$52,045.84.

Ello, porque la propaganda en internet que contrato el recurrente fue por $64,
143.90° por lo que si Gnicamente reportd en el SIF $12,020.00, lo cierto es

gue omitié reportar la cantidad de $52,123.90.

* En respuesta al oficio INE/UTF/DA/6334/2019, Facebook informé la adquisicién de un espacio publicitario con el
PRD, en donde se promocionaba a Ivan Alejandro Sanchez Najera, entonces candidato a Presidente Municipal de
Aguascalientes, para lo cual proporcioné la direccién electrénica “https://www.facbook.com/ia.sancheznajera/”,
indicando que el periodo informado comprendié del 31 de marzo al 29 de abril de 2019, en tanto que el monto
resultado de la operacion fue el de $13,175.66.
En respuesta al oficio INE/UTF/DA/7216/2019, Facebook informé la adquisicién de un espacio publicitario con el
PRD, en donde se promocionaba a Ivan Alejandro Sanchez Najera, entonces candidato a Presidente Municipal de
Aguascalientes, para lo cual proporciond la direccién electrénica “https://www.facbook.com/ia.sancheznajera/”,
indicando que el periodo informado comprendié del 30 de abril al 29 de mayo de 2019, en tanto que el monto
Eesultado de la operacion fue el de $50,968.24.

Véase anexo 1.
® Resultado de la sumatoria de lo reportado por Facebook ($13,175.66 y $50,958.24).
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En consecuencia, es ineficaz el agravio del apelante cuando afirma que la
sancion debe ser menor y que la determinacion de la sancion carece de
fundamentacion y motivacion, porque esta Sala Regional considera, que tal
alegato lo hace depender del supuesto monto incorrecto, por tanto, al
acreditarse que la responsable si valoré el comprobante de pago por

$12,020.00, la sancién impuesta es correcta.

Tema B. Pagos a Representantes Generales y de Casillas, por
mecanismos de dispersion a través del Sistema Financiero
(3_C4_P1).

a. Resolucién impugnada. La autoridad responsable sancion6 al PRD con
el monto total de $161,291.41, lo anterior al determinar que en la conclusion
3 C4 P1, “El sujeto obligado incumplié con la obligacion de realizar los
pagos a Representantes Generales y de Casillas, por mecanismos de
dispersion a través del Sistema Financiero, por un importe total de
$322,622.44.".

b. Planteamientos. El PRD considera que no debié sancionarlo, porque si
registro el pago de los Representantes de Casilla a través de los recibos
emitidos por dichos representantes, por lo que la autoridad debi6 valorarlo y

calificar la falta como formal.

c. Decision vy justificacion. Esta Sala Regional considera que no le asiste
la raz6n al PRD, porque si omitid utilizar los mecanismos de dispersién
autorizados y por ende, supero el limite permitido de pagos en efectivo, lo

gue acredita una falta de fondo o sustancial.
d. Desarrollo o justificacion de la decision
d.1. Marco normativo de pago a representantes de casilla

Los partidos tienen la obligacion de reportar los gastos y realizar los pagos a
los representantes de casilla por medio del sistema financiero mexicano en el
gue se sefale la cuenta de origen y la de destino, ademas, en caso de
realizar pagos en efectivo, no se debe superar el monto establecido
para el caso en concreto, de lo contrario, se tendra que la actividad del

representante se considerara como gasto no reportado’.

7 Acuerdo INE/CG215/2019.
Articulo Tercero. Del registro del apoyo econdémico otorgado a los representantes generales y ante las mesas
directivas de casilla.
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Ahora bien, mediante acuerdo del Consejo General® se establecio el catalogo
de instituciones bancarias en las cuales se podrian realizar las transacciones
monetarias correspondientes, asi como el catalogo de mecanismos de
dispersion -Transferencias, Monedero electronico, Cheque, etc.-, asimismo
se establecio los requisitos que debian cumplir las operaciones monetarias®,
incluso se previo la posibilidad de utilizar tiendas de conveniencia para estar
en posibilidad de cumplir con lo ordenado por la ley y por los lineamientos

gue rigen la materia.

Por otra parte, la Sala Superior ha sostenido que la contabilidad de los
partidos politicos debe facilitar el reconocimiento de operaciones, reflejando
un registro congruente y ordenado de cada operacion; por lo que no puede
argumentarse, ante la omision de reportar adecuadamente en el informe
correspondiente, que existen otros elementos para que la autoridad hubiera
llevado a cabo la fiscalizacion, ya que el cumplimiento de las obligaciones en
esa materia, por parte de los partidos politicos no admite flexibilizacion, pues
de otra manera se atentaria contra la adecuada rendicion de cuentas y la

transparencia en el manejo de los recursos™.

En ese tenor, una falta sustantiva o de fondo es aquella que obstaculiza el
ejercicio de las atribuciones revisoras conferidas a la autoridad electoral
administrativa para garantizar la rendicion de cuentas y transparentar el

manejo de los recursos partidistas™*.
d.2. Caso concreto y valoracion, calificacion o juicio de esta Sala

En efecto, el PRD dejo de utilizar los mecanismos de dispersion a través del

Sistema Financiero -Transferencias, Monedero electrénico, Cheque, etc.-, y

Los sujetos obligados podran pagar a sus representantes dinero en efectivo sujetdndose a los montos individuales
descritos en el numeral 3 anterior. EIl monto maximo que los sujetos obligados podran pagar en efectivo en cada
Distrito Electoral seré el que resulte de multiplicar el monto total pagado en el Distrito por el porcentaje de
casillas rurales en ese mismo Distrito. Para esto, la Unidad Técnica de Fiscalizaciéon comunicara a lo sujetos
obligados el porcentaje de casillas rurales de cada Distrito Electoral, dentro de las 72 horas posteriores a que se
publique la lista definitiva de las casillas. En estos casos el sujeto obligado debera acreditar las operaciones a través
de las cuales se monetizaron los recursos.

® Acuerdo General INE/CG269/2019

® Acuerdo General INE/CG269/2019, acuerdo primero, numeral 3.

1% Similar criterio se sostuvo en el recurso de apelacion SUP-RAP-20/2017.

"'En apoyo a lo expuesto, es aplicable la razén esencial contenida en la tesis de jurisprudencia identificada con la
clave 9/2016, de rubro “INFORMES DE GASTOS DE PRECAMPANA Y CAMPANA. SU PRESENTACION
EXTEMPORANEA, DEBE CONSIDERARSE COMO FALTA SUSTANTIVA: De lo establecido en los articulos 79,
numeral 1, inciso a), fraccion lll, de la Ley General de Partidos Politicos, asi como 443, numeral 1, inciso d), de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, se desprende que los partidos politicos tienen la
obligaciéon de presentar, dentro del plazo previsto, los respectivos informes de precampafia y campafa, con la
finalidad de transparentar su actuacion y rendir cuentas ante la autoridad fiscalizadora. En ese sentido, la conducta
que obstaculice la rendiciéon de cuentas, como lo es la presentacion extemporanea de los informes de ingresos y
gastos de los precandidatos y candidatos de los partidos politicos, debe considerarse como una falta
sustantiva, por tratarse de un dafio directo al bien juridico relacionado con la rendicion de cuentas y a los principios
de fiscalizacién, que impide garantizar, de manera oportuna, la transparencia y conocimiento del manejo de los
recursos publicos.”
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en consecuencia, excedid el monto de pagos en efectivo'?, en relacién con
los porcentajes de casillas rurales por distrito electoral, conducta

contraria a lo establecido en los lineamientos.

Bajo este contexto, si bien, esta permitido pagar a los representantes en
efectivo, dicho monto no es discrecional de los partidos politicos, por lo que
el PRD debi6 tomar en cuenta las reglas establecidas para llevar a cabo los
pagos correspondientes, porque al no hacerlo evité una correcta fiscalizacion

del destino de los recursos.

Ello, aunado a que de la revisién del SIF hecha por esta Sala Regional®*, no
se advierte que el recurrente registrara el pago de los Representantes de
Casillas a través de los medios de dispersion del Sistema Financiero, ni que
el monto pagado en efectivo no supere el maximo establecido en los

lineamientos*.

Aunado a lo anterior, de la lectura del escrito de apelacion, el recurrente
reconoce no haber utilizado los sistemas de dispersion para realizar los
pagos a los representantes de las mesas directivas de casilla™, lo cual

prueba que su actuar fue contrario a lo establecido por la normatividad.

No pasa desapercibido para esta Sala Regional, que el PRD argumente la
existencia de recibos de pago a los Representantes de Casilla, pues estos no
pueden considerarse como un mecanismo valido para justificar el destino de

los recursos, porque los lineamientos so6lo autorizan un monto maximo para

el uso de efectivo, que en el caso fue superado.

2| a autoridad sefialé de manera que el recurrente superé el maximo permitido de pagos en efectivo.

ID % PAGO
ES'II'iDO DISTRITO TOTAL CASILLAS MAXIMO IIEDFAEGC(?I'II\E/% DIFERENCIA
LOCAL RURALES EFECTIVO
1 1 24,000.00 58.02% 13,925.93 24,000.00 10,074.07
1 2 40,500.00 96.30% 39,000.00 40,500.00 1,500.00
1 3 41,900.00 51.32% 21,501.32 41,400.00 19,898.68
1 4 29,000.00 85.87% 24,902.17 29,000.00 4,097.83
1 5 30,000.00 11.39% 3,417.72 30,000.00 26,582.28
1 6 13,500.00 7.14% 964.29 13,500.00 12,535.71
1 7 40,000.00 53.01% 21,204.82 40,000.00 18,795.18
1 8 39,000.00 58.70% 22,891.30 39,000.00 16,108.70
1 9 37,000.00 32.99% 12,206.19 37,000.00 24,793.81
1 10 33,500.00 23.00% 7,705.00 33,500.00 25,795.00
1 11 30,500.00 0.00% 0.00 30,500.00 30,500.00
1 12 14,500.00 65.43% 9,487.65 14,500.00 5,012.35
1 13 25,000.00 0.00% 0.00 25,000.00 25,000.00
1 14 39,500.00 0.00% 0.00 39,500.00 39,500.00
1 15 47,000.00 0.00% 0.00 47,000.00 47,000.00
1 16 37,500.00 19.10% 7,162.92 37,500.00 30,337.08
1 17 42,500.00 0.00% 0.00 42,500.00 42,500.00
1 18 18,000.00 52.81% 9,505.62 18,000.00 8,494.38

1% yéase anexo 2.

% véase Acuerdo INE/CG215/2019.

!5 En efecto, el recurrente en su escrito de demanda sefiala: “si bien es cierto, no se ocupé el sistema OPR para la

dispersion de los representantes de las mesas directivas de casilla...”
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TIBUNAL ELECTORAL  En consecuencia, es ineficaz el agravio del apelante cuando afirma que las

faltas debieron clasificarse como formales y no de fondo o sustanciales,
porque al no utilizar los medios de dispersion del Sistema Financiero y
superar el monto de pagos en efectivo permitido a los Representantes
Generales y de Casilla vulnerd, en forma directa, los principios rectores de

certeza y transparencia.

Por tanto, resulta conforme a Derecho que la autoridad responsable le
impusiera la sancién correspondiente al PRD y calificara las faltas como de
fondo o sustanciales, toda vez que con sus omisiones vulneré las reglas de la
fiscalizacion oportuna en campafia, vinculadas con los principios de
transparencia y adecuada rendicion de cuentas.

En atencion a lo expuesto, se:

RESUELVE

UNICO. Se confirma en lo que fue materia de impugnacion, la Resolucion
INE/CG332/2019 y el Dictamen Consolidado INE/CG331/20109.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, devuélvase la documentacion remitida por la responsable.
Notifiquese como en derecho corresponda.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los Magistrados
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral

Plurinominal, ante la Secretaria General de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

ERNESTO CAMACHO OCHOA

MAGISTRADO MAGISTRADA

YAIRSINIO DAVID GARCIA ORTIZ CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

CATALINA ORTEGA SANCHEZ
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Anexo 1

NOMBRE DEL CANDIDATO:IVAN ALEJANDRO SANCHEZ NAJERA

AMBITO:LOCAL
SUJETO OBLIGADO:PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA
CARGO:PRESIDENTE MUNICIPAL
.‘INE ENTIOADAGUASCALIENTES Eifm“
RFC:SANIS1 1006467 Packinarida
oo CURP:SANIS1 1006HASNIVO2
PROCESO:CAMPASIA ORDINARIA 2018-2019
CONTABILIDAD:61904
PERIODO DE OPERACION: | FECHA Y HORA DE REGISTRO: 14/06/2019 1603 hes.
NUMERO DE POLZA:5 FECHA DE OPERACION:29/05/2019
TIPO DE POLIZA:CORRECCION ORIGEN DEL REGISTRO:CAPTURA UNA A UNA
SUBTIPO DE POLIZA:-DIARIO FECHA DE OFICIO: 11/0672019
: i il y TOTAL CARGO:S 12,020.00

OMISIONES:INEUTFDAB017/19 TOTAL ABONO:S 12,020.00
DESCRIPCION DE LA POLIZA:APORTACION EN ESPECIE DEL MILITANTE ANTONIO DE JESUS ESQUIVEL MEDINA PUBLICIDAD EN

FACEBOOK EN BENEFICIO DEL CANDIDATO
NOM DE CUENTA  NOMBREDE CUENTA  coNCEPTODELMOVIMENTO CARGO ABONO  NUMERO D
CONTABLE CONTABLE OBSERVACION
504010000 GASTOSDEPROPAGANDA  APORTACION EN ESPECIE DEL 1202000 $000 n
EXHIBIDA EN PAGINAS DE MILITANTE ANTONIO DE JESUS
INTERNET, DIRECTO ESQUIVEL MEDINA PUBLICIDAD EN
FACEBOOK EN BENEFICIO DEL
CANDIDATO
4201020003 APORTACIONDE MUITANTES  APORTACION EN ESPECIE DEL 5000 $1000 2
ENESPECIE MILITANTE ANTONIO DE JESUS

ESQUIVEL MEDINA PUBLICIDAD EN
FACEBOOK EN BENEFICIO DEL
CANDIDATO

DENTIRCADOR: 9000 RFC: EUMARO1223606 - ANTONIO DE JESUS ESQUIVEL MEDINA

RELACION DE EVIDENCIA ADJUNTA

NOMBRE DEL ARCHIVO CLASIFICACION FECHAALTA FECHAENQUESEDEJO  ESTATUS

SIN EFECTO

RECIBO APORTACION ANTONIO  RECIBO DE APORTACION DE MILITANTES _ 14-06-2019 21,3205 Adiva e
ESQUIVEL PUBLICIDAD EN ESPECIE
PAGINA DE FACE
BOOK 001452
REL PROM INTERNET xisx OTRAS EVIDENCIAS 15.06-2019 13:2622 Adiiva
RELACION DE PUBLICACIONES ~ OTRAS EVIDENCIAS 16.06-2019 20:35.42 Adiva
ESTADO DE czﬁnoouoese FICHA DE DEPOSITO O TRANSFERENCIA  14.08-2019 16.03.32 Activa
REALIZO EL PAGO
CONTRATO CONTRATOS 14.06-2019 21:20:50 Adiiva
PUBLICIDAD EN PAGINA DE FACE
BOOK_001451 pdf
sn clecto APORTACIONEN ~ CONTRATOS 1406-2019 160332  1406-201921:2825 S Eleck
ESPECIE DEL MILITANTE
ANTONIO DE JESUS ESQUIVEL
MEDINA PUBLICIDAD EN
FACEBOOK EN BENEFICIO DEL
cmmTo.rl
mm& AGINA MUESTRA (IMAGEN, VIDEO Y AUDIO) 15.06-2019 132622 Adctiva
MUESTRA § P MUESTRA (IMAGEN, VIDEQ Y AUDIO) 15.06-2019 13:2622 Adiiva
HESTRA 6 PhaNA
m‘sn: MUESTRA (IMAGEN, VIDEO Y AUDIO) 15.06-2019 13:26:22 Adtiva
MUESTRA u:’:mu MUESTRA (IMAGEN, VIDEO Y AUDIO) 15:06-2019 13:2622 Adtiva
Mmmw MUESTRA (IMAGEN, VIDEO Y AUDIO) 15.06-2019 13:2622 Adiva
MUESTRA Ag: MUESTRA (IMAGEN, VIDEO Y AUDIO) 15.06-2019 13:26:22 Activa
MUESTRA 1 P MUESTRA (IMAGEN, VIDEO Y AUDIO) 15.06-2019 13.2622 Adtiva
PUBLICITADA.
& wgmﬂx ESTRADA  CREDENCIAL DE ELECTOR 14.06-2019 21:2037 Adiiva
:’&L{S RNANDO CANCHOLA  CREDENCIAL DE ELECTOR 14.06-2019 21:28:37 Adiva
FE w.gz:#m RAMIREZ ~ CREDENCIAL DE ELECTOR 14.06-2019 21:20:37 Adiiva
INE ANTONIO DE JESUS CREDENCIAL DE ELECTOR 14.06-2019 18.03:32 Adiiva
ESQUIVEL MEDINA pef
01/07/2019 18:22 Pagina 1de 1 USUARIO: wendy.garcia ext1
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Anexo 2
AMBITO:LOCAL
SUJETO OBLIGADO:PARTIOO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA
CARGO:CONCENTRADORA
“. ENTDADAGUASCALENTES T .
INE PROCESO:CANPAUA ORDIVARI 216:2019 | feoga
Intt ool B COTABLIOAD15% .
PERIODO DE OPERACION:JORNADA ELECTORAL FECHA Y HORA DE REGISTRO:05062010 1743 v
NOMERO OE POLIZA:? FECHA DE OPERACION:2062010
TIPO DE POLZANORAL ORIGEN DEL REGISTRO:CAPTURA UNA A UNA
SUBTIPO DE POLIZA:DIARI0 TOTAL CARGO:S 72440000

TOTAL ABONO:$ 723 4000

DESCRIPCION DE LA POLIZAPROVISION POR EL MONTO TOTAL OE RECURSOS QUE SE PAGARA A LOS REPRESENTANTES DE
CASILLAS CON BASE AL ACUERDO INEICG215/2019

NOM DE CUENTA  NOMBRE DE CUENTA
CONTABLE CONTABLE CONCEPTO DEL MOVIMIENTO CARGO ABONO

2102030000 ACREEDORESDVERSOS  PROVISION POR EL MONTO TOTAL DE $00 §12340000
RECURSOS QUE SE PAGARAALOS
REPRESENTANTES DE CASILLAS CON
BASE AL ACUERDO INECG2152019

DENTIFICADOR: %649 RFC: REGC1B0601PA) - ACREEDORES DIVERSOS (REPRESENTANTES GENERALES Y DE CASILLA)

§502100002 PAGOS AREPRESENTANTES  PROVISION POR EL MONTO TOTAL DE §12340000 $000
GENERALES Y DE CASILLA,  RECURSOS QUE SE PAGARAALOS

(ENTRALA0 REPRESENTAVES DECASLLASCO
BASEALCIERDD ECGS209
RELACION DE EVIDENCIA ADJUNTA
NONBREDELARHIO CLASFCACON oAy EOASVIRESEDEID  gung
SNEFECTO
P et 1 RO LSTADDDEREPRESEIATESDECASLA 062011610 o
CONAONOECONOMED
P ekt 12RO STADODEREPRESENTATESECASLA 008214 1400 oo
CONAPYOECONONC)
P ks 11 ROz USTADODEREPRESETAESDECASLA 060621 1400 faa

CONAPOYO ECONOMICO



