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Monterrey, Nuevo Leodn, a seis de agosto de dos mil diecinueve.

Sentencia definitiva que confirma la resolucion INE/CG332/2019 respecto
de las irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la revisién
de los informes de campafa de ingresos y gastos de candidaturas al cargo
de presidente municipal correspondiente al proceso electoral ordinario 2018-

2019, en el estado de Aguascalientes, al estimar que:
a) El articulo 38 del Reglamento de Fiscalizacidon es constitucional;

b) La autoridad realiz6 una correcta valoracion probatoria para tener por
acreditada la omision de reportar diversos gastos de propaganda, en tanto

gue el apelante no aporto la evidencia fotografica solicitada;

c) No se vulneré el derecho de audiencia del apelante, porque la autoridad
en el oficio de errores y omisiones hizo de su conocimiento la propaganda

observada en internet y en cine;

d) Fue correcto que la autoridad calificara la omision de comprobar gastos

como falta sustancial y no formal;

e) Las aportaciones de militantes y simpatizantes superiores a noventa
UMA’s también deben realizarse mediante transferencia o cheque

nominativo del aportante;

f) El apelante no acreditd la cancelacion de 44 cheques emitidos a favor de

representantes generales y de casilla; y

h) El apelante reporté en SIF, 2 spots de television, pero no adjunté las
muestras [videos] que amparaba la pdliza respectiva; y, tampoco acreditd
haber reportado otros 2 spots de television y 4 de radio.
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GLOSARIO
Consejo General: Consejo General del Instituto Nacional
Electoral
Constituciéon Federal: Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos
INE: Instituto Nacional Electoral
LEGIPE: Ley  General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales
PRI: Partido Revolucionario Institucional
Reglamento de Reglamento de Fiscalizacion del Instituto
Fiscalizacién: Nacional Electoral
SIF: Sistema Integral de Fiscalizacion
UTF: Unidad Técnica de Fiscalizacién

1. ANTECEDENTES DEL CASO

Las fechas que se citan corresponden a dos mil diecinueve, salvo distinta

precision.

1.1. Revision de informes de campafa. El ocho de julio, el Consejo
General del INE aprobd la resolucion INE/CG332/2019 respecto de las
irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la revision de los
informes de campafa de ingresos y gastos de candidaturas al cargo de
presidente municipal correspondiente al proceso electoral ordinario 2018-

2019, en el estado de Aguascalientes.

1.2. Recurso de apelacion. Inconforme con las sanciones impuestas, el

doce de julio, el PRI presento el presente recurso de apelacion.
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Esta Sala Regional es competente para resolver el presente asunto, por
tratarse de un recurso de apelacion interpuesto contra un acuerdo del
Consejo General del INE, que impuso sanciones al PRI, derivado de las
irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la revision de los
informes de ingresos y gastos de campafia de sus candidaturas a presidente
municipal, del estado de Aguascalientes, entidad en la cual se ejerce

jurisdiccién.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 189, fraccion XVII, 195,
fracciones | y X1V, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacién; en
relacion con el 44, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién

en Material Electoral.
3. PROCEDENCIA

El presente recurso es procedente, al reunir los requisitos previstos en los
articulos 8, 9, parrafo 1, 42 y 45, péarrafo 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, conforme lo razonado en e

auto de admisién de veinticinco de julio®.

4. ESTUDIO DE FONDO
4.1. Materiade lacontroversia

4.1.1. Resolucién impugnhada

El PRI controvierte el acuerdo INE/CG332/2019, por el cual el Consejo
General del INE lo sancioné con motivo de las irregularidades encontradas
en el dictamen consolidado de la revisién de los informes de campafa de
ingresos y gastos de candidaturas al cargo de presidente municipal
correspondiente al proceso electoral ordinario 2018-2019, en el estado de

Aguascalientes.
El partido impugna las conclusiones siguientes:

1. Conclusion 2_C16_P1, omitir realizar el registro contable de sus
operaciones en tiempo real, durante el periodo de campafa excediendo
los tres dias posteriores en que se realizé la operacion, por un importe de
$1,903,257.84 M.N. [un millébn novecientos tres mil doscientos cincuenta y

siete pesos con ochenta y cuatro centavos].

! Que obra a fojas 74 y 75 del expediente.
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2. Conclusion 2 _C27_P1, omitir realizar el registro contable de sus
operaciones en tiempo real, durante el periodo de correccion excediendo
los tres dias posteriores en que se realiz6 la operacion, por un importe de

$240,074.00 M.N. [doscientos cuarenta mil setenta y cuatro pesos].

3. Conclusiéon 2_C17_P1, presentar de manera extemporanea 33 avisos de
contratacion, por un importe de $2,066,984.20 M.N. [dos millones sesenta

y seis mil novecientos ochenta y cuatro pesos con veinte centavos].

4. Conclusién 2_C1_V, informar extemporaneamente 211 eventos de la
agenda de actos publicos, de manera previa a su celebracién; por lo cual
se le impuso una sancion de $17,827.39 M.N. [diecisiete mil ochocientos

veintisiete pesos, con treinta y nueve centavos].

5. Conclusién 2 _C2_V, informar extemporaneamente 20 eventos de la
agenda de actos publicos el mismo dia de su celebracién; por lo cual se le
impuso una sancion de $8,449.00 M.N. [ocho mil cuatrocientos cuarenta y

nueve pesos].

6. Conclusion 2_C3_V, informar extemporaneamente 159 eventos de la
agenda de actos publicos, de manera posterior a su celebracion; por lo
cual se le impuso una sancién de $67,169.55 M.N. [sesenta y siete mil

ciento sesenta y nueve pesos, con cincuenta y cinco centavos].

7. Conclusion 2_C4_V, informar extemporaneamente la cancelacién de 14
eventos de la agenda de actos publicos; por lo cual se le impuso una
sancion de $7,604.10 M.N. [siete mil seiscientos cuatro pesos, con diez

centavos].

8. Conclusiéon 2_C5_V, informar 89 eventos con el estatus por realizar, en
lugar de realizado o cancelado, una vez concluido el periodo de campafia;
por lo que se impuso una sancion de $7,604.10 M.N. [siete mil seiscientos

cuatro pesos, con diez centavos].

9. Conclusion 2_C4_E, omitir reportar en el SIF egresos por conceptos de
35 bardas, 8 carteleras, 21 espectaculares y/panoramicos, 1 pantalla
digital y 1 valla por un monto de $697,949.32 M.N. [seiscientos noventa y

siete mil novecientos cuarenta y nueve pesos, con treinta dos centavos].
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10. Conclusién 2_C22_P12, omitir registrar gasto de propaganda en internet
y cine, por un monto de $495,697.93 M.N. [cuatrocientos noventa y cinco

mil seiscientos noventa y siete pesos, con noventa y tres centavos].

11. Conclusion 2_C1_P1, registrar una aportacion de militante en especie
por concepto de comodato de transporte terrestre, sin presentar el
contrato de comodato y el recibo de aportacidon correspondiente, por un

importe de $6,328.00 M.N. [seis mil trescientos veintiocho pesos].

12. Conclusion 2_C3_P1, registrar aportaciones de candidatos en especie
por diversos conceptos, omitiendo presentar la documentacion que
compruebe el origen del recurso, por un importe de $121,038.08 M.N.

[ciento veintiin mil treinta y ocho pesos, con ocho centavos].

13. Conclusion 2_C4 P1, registrar aportaciones de simpatizantes en
especie por varios conceptos, omitiendo presentar la documentacién que
compruebe el origen del recurso, por un importe de $26,299.94 M.N.
[veintiséis mil doscientos noventa y nueve pesos, con noventa y cuatro

centavos].

14. Conclusion 2_C2_P1, Incumplir con la obligacion de acreditar que los
bienes y/o servicios aportados por el candidato/candidato independiente
[sic] a su campafia, por montos superiores a 90 UMA’s, fueron realizados
mediante cheque o transferencia electronica, por un importe de
$12,000.00 M.N. [doce mil pesos].

15. Conclusion 2_C5_P1, omitir comprobar que los recursos aportados en
especie, de simpatizantes o militantes, los cuales superan las 90 UMA’s,
fueron pagados mediante cheque nominativo o transferencia bancaria,
por concepto de tamborazo, por un importe de $17,000.00 M.N. [diecisiete

mil pesos].

16. Conclusion 2_C24 P1, omitir comprobar el gasto por erogaciones
realizadas a representantes de casillas que no asistieron, por un monto

de $44,000.00 M.N. [cuarenta y cuatro mil pesos].

17. Conclusion 2_C9 P1, omitir presentar la muestra correspondiente al
gasto de produccion de video de televisién, por un importe de $52,900.00
M.N. [cincuenta y dos mil novecientos pesos]

% Si bien el actor impugna la conclusién 2_C22_E, esta Sala advierte que se trata de la
conclusién 2_C22 P1, pues corresponde en concepto y monto, por lo cual, es la que se
tendrd como impugnada.

o/ 1



SM-RAP-40/2019

18. Conclusion 2_C14 P1, omitir el registro contable del costo de 2 spots

de television y 4 spots de radio producidos durante la campafa electoral,

por un monto de $78,880.00 M.N. [setenta y ocho mil ochocientos

ochenta pesos].

4.1.2. Agravios ante esta Sala

El PRI hace valer los siguientes agravios:

1.

Inconstitucionalidad del articulo 38 del Reglamento de
Fiscalizacion y, por ende, solicita su inaplicacion [conclusiones 1
a 8], al establecer que los registros contables de las operaciones de
ingresos y egresos deben realizarse dentro de los tres dias posteriores
a su realizacion, pues no existe prevision legal alguna para establecer

una temporalidad para registrar las operaciones.

Lo que viola el principio de reserva de ley y, por ende, no procede
imponer sancion alguna, pues con independencia del registro
extemporaneo, las operaciones se registraron antes de concluir el

proceso electoral.

Indebida valoracion probatoria [conclusion 9]. El apelante
considera que la autoridad fiscalizadora no tomo6 en cuenta todos
los elementos probatorios a su alcance, porque el gasto de los
espectaculares estaba reconocido y reportado mediante pdliza
PN1/EG-03/12-05-2019, lo cual se corrobora con el Dictamen, en el
cual la autoridad sefiala que realizd6 una compulsa de los
espectaculares con el proveedor KOl PROMOCIONES S.A. DE C.V,;
de ahi que, tuvo elementos para determinar que el gasto fue erogado
y registrado debidamente, con independencia de que se encuentren

los testigos en una poéliza diversa.

Violacion al derecho de audiencia, porque no tuvo conocimiento
de la difusion de la propaganda en internet y en cine [conclusion
10].

El PRI manifiesta que el INE REALIZO dieciséis requerimientos de
informacion a diversos proveedores, sin darle vista con las respuestas,
lo que provoco dejarlo en indefension, pues afirma, desconoce y

niega que la haya pautado, aunado a existe imposibilidad material de
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beneficio indebido, como la propaganda observada, por parte de

particulares.

Afirma que el INE debié realizar las diligencias necesarias para
determinar la persona que realmente contraté a los proveedores y
exhibir los contratos para evidenciar a los autores materiales de la

publicidad.

4. Las faltas deben calificarse como formales y no sustantivas o de
fondo, porque si bien acepta omitié presentar contratos y recibos de
comodato, registraron y reconocieron dichas aportaciones como
gastos de campafia con el fin de que la autoridad pudiera fiscalizarlos;
por tanto, en el mejor de los casos afirma que se trata de una omision
de aportar documentos y no de registro. Para demostrarlo, el PRI
adjunta 14 polizas de contabilidad, correspondientes a las
candidaturas a presidente municipal de los Ayuntamientos de Rincén
de Romos, Cosio, San Francisco de los Romo, Aguascalientes, Jesus

Maria, San José de Gracia y Tepezala [conclusiones 11, 12y 13].

5. Incorrecta aplicacion del articulo 104 del Reglamento de
Fiscalizacion, pues dicho precepto establece el control de las
aportaciones de  aspirantes, precandidaturas, candidaturas
independientes y candidaturas partidistas, y en el caso, las
aportaciones en especie las realizaron simpatizantes o militantes
como lo permite el articulo 104 bis, del reglamento, lo cual se advierte
de la pdliza contable PN1/DR13/29-0519 [conclusion 14].

Respecto de la conclusién 2_C5 P1, el PRI s6lo menciona que la
aportacion fue realizada por un simpatizante o militante [conclusion
15].

6. Incorrecta aplicacion del articulo 127 del Reglamento de
Fiscalizacion, pues si bien se otorgaron [expidieron] cheques para los
representantes de casillas, se hicieron las cancelaciones
correspondientes de quienes no asistieron el dia de la jornada

electoral, por lo que anexan las cancelaciones [conclusion 16].
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7. La autoridad aplicé un doble efecto [sic] en las conclusiones

2 C9 P1y 2 Cil4 P1, porque ambas se refieren a un mismo gasto
de 2 spots de television y 4 de radio [conclusiones 17 y 18].

Que el gasto de los 2 spots de television con sus espejos de sonido
para radio, se comprobaron con la poliza PN1/EG-8/29-05-19,
correspondiente al Municipio de Aguascalientes, y que esto no advirtio

la autoridad en la conclusion 2_C9 P1.

Que ademas, el INE acepto los 2 spots de radio pagados con pdlizas
PN1/DR-1/08-05-19 y PN1/DR-2/08-05-19 de la cuenta concentradora.

Que pese a ello, en la conclusion 2_C14 P1, la autoridad nuevamente
hace referencia a los 2 spots de television y 4 de radio, que el INE se
contradice y trata de dar un doble efecto [sic] a un mismo acto [anexo
pri_obs.docx del dictamen, analisis de los ID 17 y 32, paginas 20 y 36],
pues son los Unicos que se transmitieron en los canales que el INE

aprobo para su difusion en tiempos oficiales.

4.1.3. Cuestion aresolver.

En la especie, conforme a los agravios hechos valer, esta Sala debe

determinar lo siguiente:

4.2.

Si el articulo 38 del Reglamento de Fiscalizacibn es o0 no
inconstitucional.

Si existié 0 no una indebida valoracion probatoria.

Si viol6 o no el derecho de audiencia.

Si la omisién de presentar el soporte documental es una falta formal o
sustantiva.

Si se aplicaron o no correctamente los articulos 124 y 127 del
Reglamento de Fiscalizacion.

Si la autoridad impuso o no doble sancién por un mismo gasto.

El articulo 38 del Reglamento de Fiscalizacion es constitucional

[conclusiones 1 a 8].

4.2.1. Decision.
El citado articulo cumple con la regularidad constitucional porque es acorde

con los principios de equidad en la contienda electoral, transparencia y

rendicién de cuentas oportuna respecto de los recursos empleados por

partidos politicos y candidaturas; no excede su naturaleza reglamentaria
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ha sostenido Sala Superior.

4.2.2. Justificacion de la decision.

El partido recurrente solicita la inaplicacion del articulo 38 del Reglamento de
Fiscalizacién del INE, en particular de los parrafos 1y 5°, que establecen el
deber juridico de llevar a cabo los registros contables de operaciones de
ingresos y egresos en el plazo de tres dias posteriores a su realizacién, lo
gue a su consideracion es inconstitucional, por vulnerar los principios de
reserva de ley, certeza, seguridad juridica y legalidad, por los siguientes

motivos:

e Si bien es constitucional la regulacion respecto a la fiscalizacion,
vigilancia y control del origen, uso y destino de recursos empleados
por los partidos politicos y las candidaturas independientes, no existe
prevision legal que indique se debe establecer una temporalidad para
el registro de operaciones.

e Aun cuando la legislacion secundaria regula los procedimientos de
fiscalizacion, esto es solo en relacion con su origen, uso y destino pars
actividades proselitistas, no asi para establecer criterios de
temporalidad para el registro de operaciones, pues con esto se coloce
a los sujetos obligados en estado de indefensién cuando pot
cuestiones geograficas no pueden cumplir inmediatamente.

e La aplicacion del precepto impugnado es excesiva y adolece de
eficacia, pues desde su implementacion ha resultado imposible
realizar una campafia sin sancién alguna por dicha conducta, ademas
de que los gastos se encuentran debidamente reportados antes de

gue concluya el proceso comicial.
No le asiste razén al partido politico.

En criterio de este Tribunal Electoral, el precepto 38 reglamentario se apega
a la regularidad constitucional y, como se expondra, no vulnera los principios

de reserva de ley, certeza, seguridad juridica y legalidad.

% Articulo 38. Registro de las operaciones en tiempo real

1. Los sujetos obligados deberan realizar sus registros contables en tiempo real,
entendiéndose por tiempo real, el registro contable de las operaciones de ingresos y egresos
desde el momento en que ocurren y hasta tres dias posteriores a su realizacion, segun lo
establecido en el articulo 17 del presente Reglamento.

[...]

5. El registro de operaciones fuera del plazo establecido en el numeral 1 del presente
articulo, sera considerado como una falta sustantiva y sancionada de conformidad con los
criterios establecidos por el Consejo General del Instituto.
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La disposicion reglamentaria impugnada ha sido objeto de estudio en
diversos precedentes de la Sala Superior?, en los cuales se ha razonado el
por qué dicha norma es conforme con la constitucion. Estos argumentos los

comparte esta Sala Regional y se explicitan a continuacion.

El articulo 41 de la Constitucion Federal, establece el derecho de los partidos
politicos a financiamiento publico y a la par contempla el principio de equidad

en la contienda.

También prevé que sera la propia ley la que ordenara los procedimientos
para el control, fiscalizacion oportuna y vigilancia -durante la campafia- del
origen y uso de todos los recursos con que cuenten los institutos politicos y

dispondra las sanciones que deban imponerse por su incumplimiento.

La base V, apartado B, parrafo tercero, del citado articulo constitucional,
prevé como atribucion del Consejo General del INE, la fiscalizacion de las

finanzas de los partidos politicos y de las campafias de las candidaturas.

Asi, la previsibn de fiscalizacion, vigilancia y control en el origen, uso y
destino de los recursos empleados por partidos politicos y candidaturas es de
naturaleza constitucional, y dispone una reserva legal, a efecto de que en la

ley secundaria se regulen los procedimientos especificos.

A ese respecto, el Consejo General del INE emiti6 el Reglamento de
Fiscalizacion en ejercicio de la facultad reglamentaria prevista en el articulo

44, parrafo primero, incisos gg) e i) de la LEGIPE®.

El citado Reglamento precisa los elementos de aplicacion previstos en la
LEGIPE, a fin de que la fiscalizacion se desarrolle de forma 6ptima, siempre

y cuando se observen los principios constitucionales.

Asi se ha considerado por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, que lo previsto por el articulo 38, parrafos 1 y 5 del Reglamento
de Fiscalizacion, en cuanto a que los partidos politicos y candidatos deberan
registrar a través del sistema de fiscalizacidon en linea, sus operaciones

contables en tiempo real, dentro de los tres dias posteriores, resulta una

* Véanse las sentencias dictadas en los recursos de apelaciéon SUP-RAP-413/2016 y SUP-
RAP-326/2016.

® Articulo 44.

1. El Consejo General tiene las siguientes atribuciones:

[...]

gg) Aprobar y expedir los reglamentos, lineamientos y acuerdos para ejercer las facultades
previstas en el Apartado B de la Base V del articulo 41 de la Constitucion;

[...]

i) Emitir los reglamentos de quejas y de fiscalizacion, y

[...]
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financieras, de manera inmediata al momento en que se efectdan, ya sean
ingresos, desde que se reciben en efectivo o especie, 0 gastos, desde que se

pagan, se pactan o se recibe el bien o servicio.

Dichos objetivos tienen sustento en la legitima finalidad, constitucional y
legalmente establecida, de alcanzar una efectiva, oportuna y completa
revision de los recursos utilizados por los partidos politicos, entre otros
casos, cuando se destinan a financiar actividades proselitistas, debido a las
implicaciones que pueden ocasionar en la equidad de la eleccién de que se
trate.

Asimismo, se estima que el precepto reglamentario se ajusta a la regularidad
constitucional y legal, porque ademas de resultar adecuado para alcanzar la
finalidad de tutelar la equidad en el uso de los recursos, de manera eficaz y
oportuna, incluso antes de que concluya el respectivo proceso comicial,
posibilitar que la autoridad despliegue sus atribuciones fiscalizadoras, con el
fin de verificar que los contendientes no se beneficien de la obtencién o
aplicacién indebida de recursos durante una campafa y que respeten los
limites legales, da plena efectividad a la revision y control de tales recursos,
los que resultan consustanciales al esquema de transparencia y rendicion de
cuentas de una sociedad auténticamente democratica y, en esa medida, de

sistema de partidos inmerso en ella.

Ademas, lo dispuesto en el propio precepto se considera apto para detectar e
inhibir préacticas infractoras que podrian implicar un ocultamiento del origen
del financiamiento o del gasto en exceso o un propadsito fraudulento de evadir
sus limites legales, mediante la omisién de su reporte; todo ello, en estrecha
vinculacion a la referida finalidad, que redunda en beneficio de Ia
preservacion de condiciones equitativas en el financiamiento publico
otorgado para proselitismo electoral y de los citados postulados de

transparencia y rendicion de cuentas.

Esto, sin que su implementacion lesione o incida en el ejercicio de la
prerrogativa partidista de acceder a las fuentes de recursos autorizadas
constitucional y legalmente para financiar sus actividades de campafa, de
emplear tales recursos con esos objetivos, conforme a los fines
constitucionales encomendados a esos entes politicos, vinculados
estrechamente al impulso de la participacion democrética, a la integracién de
la representacion popular y al acceso ciudadano al ejercicio del poder.
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Por lo argumentado, el articulo 38 del Reglamento de Fiscalizacién, se
afirma, cumple con la regularidad constitucional y es consistente con los
principios constitucionales de equidad en la contienda electoral,
transparencia y rendicibn de cuentas oportuna respecto a los recursos
empleados por partidos politicos y candidaturas con fines proselitistas, en
tanto no excede su naturaleza reglamentaria, ya que se circunscribe a
desarrollar las normas legales que permiten a la autoridad electoral poner en
practica sus facultades fiscalizadoras, mediante el sistema en linea previsto

por la propia legislacion electoral; de ahi que no le asiste razén al apelante.

4.3. Laautoridad realizdé una correcta valoracion probatoria para tener
por acreditada la omision de reportar diversos gastos de
propaganda, en tanto que el apelante no aportd, entre otros
elementos, la evidencia fotografica solicitada por la responsable
[conclusidn 9].

4.3.1. Decision.

El Consejo General determind correctamente que el partido recurrente omitio
reportar 35 bardas, 8 carteleras, 21 espectaculares y/o panoramicos, 1
pantalla digital y 1 valla, en tanto que, el apelante al dar respuesta al oficio de
errores y omisiones respectivo, no adjuntd elementos suficientes para que la
responsable tuviera la posibilidad de constatar si la propaganda en via
publica detectada en el monitorio fue o no reportada o, en su caso, si las
pélizas exhibidas correspondian o no a la citada propaganda.

4.3.2. Justificacién de la decision.

La UTF en el oficio de errores y omisiones® realizé diversas observaciones
y, en la que al caso interesa, sefald lo siguiente:

Campaia
Monitoreo de propaganda colocada en la via publica

De la evidencia obtenida en el monitoreo realizado durante el periodo de
campafa, se detectaron gastos de propaganda colocada en la via
publica que no se encuentran reportados en los informes
correspondientes. Los casos se detallan en el Anexo E-2 del oficio
INE/UTF/DA/8016/19.

Ante ello, la autoridad solicit6 al PRI presentar en el SIF, entre otros
documentos: los comprobantes de los gastos; contratos de arrendamiento,
adquisicién de bienes y prestacion de servicios; registro del ingreso y gasto
en su contabilidad; evidencia fotografica de la publicidad colocada en la
via publica; en caso de bardas y pantallas la relacién detallada; y las

aclaraciones que a su derecho convinieran.

® Oficio nimero INE/UTF/DA/8016/19.
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El PRI al dar respuesta’ manifesté lo siguiente:

ACCIONES REALIZADAS
- Contabilidad ID 61910 Municipio El Llano.
- Las bardas Observadas se encuentran reportadas en la pdliza de
egresos PN1/EG-04/23-05-2019.

Con base en lo anterior, la autoridad fiscalizadora estim6 que se atendi6 lo
relativo a los tickets con numeracion (1) en la columna “Referencia” del
Anexo E-3, porque se localizé la hoja membretada de la cartelera, respecto

de la cual dijo, se aprecia que se trata del mismo testigo.

Por otra parte, respecto a los tickets con numeracion (2) en la columna
“Referencia” del Anexo E-3, advirti6 que los testigos [observados
fisicamente en la via publica por los monitoreos realizados por el INE]
no coinciden con los reportados [pues no adjunté evidencia fotografica]
en contabilidad, por lo que no tenia certeza que corresponden al reporte
realizado. En este orden, la observacion queddé como no atendida y se

determind el costo respectivo.

Asi, en la conclusién 2_C4_E, la autoridad fiscalizadora establecié que el PRI
omitio reportar en el SIF egresos por concepto de 35 bardas, 8 carteleras, 21
espectaculares y/o panoramicos, 1 pantalla digital y 1, valla, por un monto de
$ 697,949.32 M.N. [seiscientos noventa y siete mil novecientos cuarenta y

nueve pesos, con treinta y dos centavos].

Ante esa Sala, el apelante afirma que existi6 una indebida valoracion
probatoria, pues considera que la autoridad fiscalizadora no tomé en

cuenta todos los elementos probatorios a su alcance.

Sefnala que el gasto de los espectaculares estaba reconocido y reportado
mediante poliza PN1/EG-03/12-05-2019, y que esto se corrobora con el
Dictamen, pues segun el PRI, la autoridad realiz6 una compulsa de los
espectaculares con el proveedor KOl PROMOCIONES S.A. DE C.V.

Por ello, sostiene que la autoridad tuvo elementos para determinar que el
gasto fue erogado y registrado debidamente, con independencia de que se

encuentren los testigos en una pdliza diversa.

Con base en estas afirmaciones, asegura que el articulo 127 del Reglamento

de Fiscalizacidn es inconstitucional y, por tanto, no debe aplicarse.

No le asiste razén al partido politico.

" Mediante escrito de 16 de junio de este afio.
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En principio, debe sefalarse que, aun cuando el actor refiere la
inconstitucionalidad del citado articulo reglamentario, su queja se centra en
evidenciar una indebida valoracion probatoria de la autoridad fiscalizadora,
sin confrontar la mencionada disposicidon con algun precepto o principio
constitucional para su andlisis, de ahi que el examen procedente sea en el

plano de legalidad y no de un planteamiento eficiente de inconstitucionalidad.

Ahora, el apelante refiere en cuanto al gasto por espectaculares que lo
comprobd mediante péliza PN1/EG-03/12-05-2019.

Esta Sala al verificar en el SIF, constaté la existencia de dicha documental, la
cual tiene como descripciéon: registro de pago KOI PROMOCIONES por
concepto de lonas impresas para espectaculares.

Se destaca que la referida poliza contiene diversos archivos como evidencia,
denominados: comprobante de domicilio, ine representante, refrendo, acta
koi, depdsito, contrato, factura correcta y nota de crédito; sin embargo, no se
observa algun archivo que contenga fotografias o videos, como se lo

requirié la UTF en el oficio de errores y omisiones.

Por tanto, fue correcta la conclusién del INE en cuanto a que el partido
politico incumplid su obligacién de registrar en el SIF las muestras [como
fotografias, video o cualquier otro elemento] que evidenciaran la
propaganda que amparaba dicha pdliza y, con ello, no posibilité que la
autoridad fiscalizadora estuviera en condiciones de verificar si la propaganda
detectada fisicamente en la via puablica en sus monitoreos, correspondia 0 no
a la pdliza sefialada por el apelante; de ahi que, sea correcta la
determinacion de la responsable, en cuanto a que no existe certeza de que

se trate de los mismos espectaculares.

Por otra parte, se considera ineficaz el planteamiento relativo a que el
reporte de los espectaculares observados [con la referida pdliza], se puede
corroborar con el Dictamen, donde la autoridad sefiala que realizé una
compulsa de los espectaculares con el proveedor KOl PROMOCIONES S.A.
DE C.V.; esto porgue del Dictamen no se advierte la supuesta compulsa
de los 21 anuncios espectaculares detectados fisicamente en la via
publica en el monitoreo realizado por el INE.

Incluso, en el supuesto de que existiera alguna solicitud de informacion con
la persona moral KOI PROMOCIONES S.A. DE C.V., se reitera, el PRI
tendria que evidenciar que adjunt6 las muestras de los espectaculares, como

fotografias, videos o cualquier elemento que pruebe que corresponden a los
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21 anuncios espectaculares detectados fisicamente en la via publica en el

citado monitoreo, es decir, no bastaria una simple afirmacion.
Por tanto, se estima que la conclusion analizada es conforme a Derecho.

4.4. No se vulner6 el derecho de audiencia del apelante, porque la
autoridad en el oficio de errores y omisiones hizo de su
conocimiento la propaganda observada en internet y en cine

[conclusién 10].

4.4.1. Decision.

No se vulneré el derecho de audiencia del apelante respecto de la
propaganda detectada en internet y en cine, porque esta se le dio a conocer
desde el oficio de errores y omisiones, sin que realizara manifestacion o

deslinde alguno.
4.4.2. Justificacion de la decision.

La UTF, en el oficio de errores y omisiones dirigido al PRI, hizo del

conocimiento, en lo que al caso interesa, la siguiente observacion:

Proveedores y Prestadores de Servicios

Con el fin de allegarse de elementos que permitan determinar si el sujeto obligado
realiz6 operaciones con terceros, la Unidad Técnica de Fiscalizacion llevo a cabo la
solicitud de informacién requiriendo que se confirmara o rectificara la
contratacion de servicios realizada por el sujeto obligado con los siguientes

proveedores:
Cons. | No. de oficio Proveedor Fecha de Fecha de Refer
Notificacién respuesta encia
1 'NE/“;Z/EA/E'W Gréfica Espectaculares SA de CV 14/05/2019 17/05/2019 @
Judith  Rosales _ Contreras,
! ssc] INE/ UEZ/EA/ 683 | Representante Legal de KOI 21/05/2019 24/05/2019 @
! Promociones S.A de C.V
4 'NE/ULZ/EA/ESS Rosa Mailee Cuevas Bernal 20/05/2019 24/05/2019 @
5 |NE/U.(;71/;)A/684 Arturo Calzada Puentes 20/05/2019 25/05/2019 @
Representante Legal de E1 Heraldo
6 INEIUTFIOATTSS | ge " Aguascalientes,  Compafiia 30/05/2019 30/05/2019 @

Editorial S de RL de CV.
INE/UTF/DA/735 Representante Legal de Empresa

7 719 Editorial de Aguascalientes SA de 2910512019 &)
cv
Representante Legal de
8 INEIUTHIOATTSS | Conviccion Ciudadana SA de CV 20/05/2019 31/05/2019 @
(La Jornada)
Representante Legal de Cia.
9 'NE’UBZ/QDA”% Periodistca  del  Sol  de 20/05/2019 03/06/2019 @
Aguascalientes, SA de CV
10 INE/ UZZ/QDA’ 712 | Omar Velasco Terrones 30/05/2019 @
11 | NEVTHOARSS | Represertante Legal de Facebook PRp— P— ®
12 |NE/U';/FI/;)A/721 rrl‘ecpresenlanle Legal de Facebook 20/05/2019 @

INE/UTF/DA/633 Representante Legal de Twitter

13 719 International Company 09/05/2019 05/06/2019 @
INE/UTFIDA/721 | Representante Legal de Twitter
14 e Representante Lega 2910512019 05/06/2019 ®
Lic. Francisco Fabidn Sanchez,
INE/UTFIDA/757 | Representante  Legal
15 119 Comercializadora Publicitaria TIK 3110512019 0510612019 ®
SA deCV.
C. Omar Francisco Huerta Marin,
16 INEIUTHIOATTST | Representante Legal de Cinépolis 31/05/2019 05/06/2019 @
de México S.A. de C.V.
INEJUTFIDAI757 | Representante Legal de Cinemex
v 319 Desarrollos, S.A. de C.V. 31/05/2019 @
INE/UTF/DA/631 Representante Legal de Exteriores
18 e e e 2210512019 30-05-2019 ®
7o | NEIUTFIDAT635 | Representante Legal de GRG 0010 o

8/19 Efectmedios, S.A. de C.V.

Respecto a los proveedores y/o prestadores de servicios sefialados con (1) en la
columna “Referencia” del cuadro que antecede, a la fecha de la elaboracién del
presente oficio no han dado respuesta al oficio remitido por esta autoridad electoral.

Procede sefialar que si derivado de la documentacion proporcionada por los
proveedores y prestadores de bienes y servicios, al dar respuesta a esta autoridad, se
identificaran gastos no reportados, éstos seran acumulados a su gasto de campafia.

Por los proveedores sefialados con (2) en la columna “Referencia’ del cuadro que
antecede, no se determinaron observaciones.
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Respecto a los registros sefialados con (3) en la columna “Referencia” del cuadro que
antecede, los proveedores dieron respuesta al oficio remitido por la autoridad, por lo que
dicha informacién se analiz6, determindndose diferencias de lo reportado por el partido,
como se muestra en el cuadro siguiente:

Total

Nombre reportado Total reportado por el proveedor Diferencia
Cons. del Candidato por el
proveedor ppartido Dlls Pesos
Netzahualc
Facebook oyotl 535.32xT.C.
1 Inc Ventura $0.00 19.6426 $67,134.38 $66,602.06
’ Anaya =$10,515.08
Comerciali Netzahualc
zadora yotl
2 Publicitaria Ver{tura 0.00 0.00 55,216.00 55,216.00
TIK S.A. de Anaya
C.V. 4
Total $0.00 $10,515.08 $122,350.38 $132,865.46

*Cons.1: Considerando $535.32 délares ($19.6426 pesos por délar= $ 10,515.08) al tipo
de cambio fix del 31 de mayo de 2019 disponible en la pagina
http://www.anterior.banxico.org.mx/portal-mercado-cambiario/
Adicionalmente, de la contestacion del proveedor Comercializadora Publicitaria TIK S.A.
de C.V., se constatd que el partido realizé operaciones con el proveedor David Efrén

Espino Siordia; sin embargo, de la revision a la contabilidad del partido, este omitié
reportar dichas operaciones.

[..]

Adicionalmente, se le convoca a una reunién de confronta el proximo viernes 14 de
junio de 2019 de las 10:00 a las 11:00 hrs., en las instalaciones que ocupa la
Unidad Técnica de Fiscalizacion en el estado de Aguascalientes, ubicadas en
Avenida Aguascalientes Sur, nim. 702, Fraccionamiento Jardines de las Fuentes, C.P.
20278, Aguascalientes, Aguascalientes, precisando que los argumentos expuestos
tendran como finalidad esclarecer cuestiones técnico contables sobre las
observaciones contenidas en el presente, en consecuencia, la UTF determinara lo
que en derecho proceda al someter a consideracion de la Comisidn de Fiscalizacion del
Instituto Nacional Electoral, el Dictamen Consolidado y Proyecto de Resolucion derivado
de la revision realizada.

El énfasis es de esta Sala Regional.

La citada autoridad solicitd al sujeto obligado presentar en el SIF, entre
otros documentos: comprobantes de gastos; contratos de arrendamiento;
fechas, direcciones electrénicas y dominios en que se colocé la propaganda;
muestras del contenido exhibido en internet; registro del ingreso y gasto en

su contabilidad; y aclaraciones.
En el escrito de respuesta, el PRI no realiz6 manifestaciéon alguna.

Ante la ausencia de aclaracién alguna, la autoridad fiscalizadora determiné
gue el sujeto obligado omitié registrar el gasto de propaganda en internet y
en cine por un monto de $495,697.93 M.N. [cuatrocientos noventa y cinco mil

seiscientos noventa y siete pesos, con noventa y tres centavos].

Ahora, el apelante sefiala que es inconstitucional la norma que sirvio de base
para imponer la sancién en la conclusion que nos ocupa; sin embargo,
[nuevamente] su agravio no se dirige a demostrar por qué lo es,
enfocandose al desconocimiento o no reconocimiento de la propaganda

observada.

El PRI manifiesta que el INE realizé dieciséis requerimientos de informacién

a diversos proveedores y que no le dio vista con las respuestas, lo cual le
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haya pautado, pues existe imposibilidad material de supervisar la difusiéon de
mensajes por parte de particulares, que pudieran representar un beneficio

indebido, como la propaganda observada.

Que el INE debid realizar las diligencias necesarias para determinar la
verdadera persona que contratdé a los proveedores y exhibir los contratos

para evidenciar a los autores materiales de esa publicidad.
No le asiste razén al partido politico.

En principio, resulta evidente que el INE hizo del conocimiento del PRI que,
formul6 diversos requerimientos a proveedores y prestadores de servicios,
entre ellos los que sefala el actor, como se advierte de la cita del oficio de

errores y omisiones.

También se destaca que ante dicha informacion, el sujeto obligado no realizé

manifestacion alguna.

Ahora bien, resulta relevante para el presente andlisis, precisar que, en e
referido oficio de errores y omisiones, concretamente en su pagina 44,
penultimo parrafo, la UTF convocd al PRI a una reunion de confronta e
catorce de junio, de las 10:00 a las 11:00 horas, en las instalaciones de dicha.
autoridad, para esclarecer cuestiones técnico-contables sobre las

observaciones contenidas en dicho oficio.

Por tanto, es evidente que no se viol6 el derecho de audiencia del recurrente,
pues se reitera, en el oficio de errores y omisiones se le dio a conocer que se
habian formulado diversos requerimientos, de los cuales se detect6
propaganda en internet y en cine; ademas, se le convoco para una confronta
[0 cotejo], en la cual podria haber solicitado cualquier documentacion
relacionada en el referido oficio, que considerara necesaria para Ssu

adecuada defensa.

Por otra parte, tampoco es fundado el argumento del apelante, en el sentido
de que el INE debid realizar diligencias para determinar la verdadera persona
qgue contratd a los proveedores y exhibir los contratos para evidenciar a los

autores materiales de esa publicidad.

Lo anterior, porque el hecho de que la autoridad ejerza facultades de

fiscalizacion a través de requerimientos y comprobacion con terceros, como
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prevén los articulos 3318 y 332° del Reglamento de Fiscalizacién, ello no se
traduce en que sea la autoridad la que asuma una tarea que es propia del
sujeto fiscalizado.

Efectivamente, son los sujetos obligados quienes deben presentar ante la
Unidad Técnica los informes de campafia respecto al origen y monto de los
ingresos y egresos por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su
empleo y aplicacion, atendiendo a las reglas establecidas en la Ley General
de Partidos Politicos,'® no como pretende el recurrente, que sea el INE quien
ejerza facultades de comprobacion: por tanto, los sujetos obligados —partidos
politicos y/o candidatos— son responsables por incumplir obligaciones en

materia de fiscalizacion®?.

Asimismo, si bien en esta instancia pretende deslindarse de los gastos
observados, cierto es que el deslinde para ser efectivo debid realizarlo ante
la propia Unidad Técnica, conforme a lo previsto en el articulo 212 del

Reglamento de Fiscalizacion.*?

8 Articulo 331. Facultades

1. La Unidad Técnica, en el ejercicio pleno de sus facultades, podra requerir a las personas
fisicas y morales, publicas o privadas, informacion relativa a operaciones celebradas con los
sujetos obligados.

® Articulo 332. Descripcion del procedimiento

1. Durante el procedimiento de revision de los informes de los sujetos obligados, la Unidad
Técnica, atendiendo a los principios de idoneidad, necesidad, proporcionalidad y pertinencia,
podra solicitar por oficio a las personas que hayan emitido comprobantes de ingresos o
egresos a éstos (circularizar), la confirmacion o rectificacion de las operaciones amparadas
en éstos. De los resultados de dichas practicas se informara en el dictamen consolidado
correspondiente.

2. En caso de que no se localice alguna de las personas que hayan extendido comprobantes
de ingresos o egresos, los sujetos obligados deberdn proporcionar la informacién y
documentacién necesarias para verificar la veracidad de las operaciones.

19 Asi lo establece el articulo 431 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

1. Los candidatos deberan presentar ante la Unidad Técnica los informes de campafia,
respecto al origen y monto de los ingresos y egresos por cualquier modalidad de
financiamiento, asi como su empleo y aplicacion, atendiendo a las reglas establecidas en la
Ley General de Partidos Politicos.

2. En cada informe sera reportado el origen de los recursos que se hayan utilizado para
financiar los gastos correspondientes a los rubros sefialados en esta Ley y demas
disposiciones aplicables, asi como el monto y destino de dichas erogaciones.

3. El procedimiento para la presentacién y revisién de los informes se sujetara a las reglas
establecidas en la Ley General de Partidos Politicos.

™ Similar criterio se asumié en el recurso de apelacién SM-RAP-43/2017.

2 Articulo 212. Deslinde de gastos

1. Para el caso de que un partido, coalicién, candidato, precandidato, aspirante o candidato
independiente, se deslinde respecto a la existencia de algun tipo de gasto de campafia no
reconocido como propio, deberd realizar el siguiente procedimiento:

2. El deslinde deberd ser a través de escrito presentado ante la Unidad Técnica y debera ser
juridico, oportuno, idéneo y eficaz. Su presentacion podra ser a través de las juntas
distritales o juntas locales quienes a la brevedad posible deberan enviarlas a la Unidad
Técnica.

3. Seréd juridico si se presenta por escrito ante la Unidad Técnica.

4. Puede presentarse ante la Unidad Técnica en cualquier momento y hasta el desahogo del
oficio de errores y omisiones.

5. Sera idéneo si la notificacién describe con precision el concepto, su ubicacion, su
temporalidad, sus caracteristicas y todos aquellos elementos o datos que permitan a la
autoridad generar conviccion.
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4.5. Es correcto que la autoridad fiscalizadora calificara la omisiéon de
comprobar gastos como falta sustancial y no formal

[conclusiones 11,12y 13].

45.1. Decision.

La omision de comprobar gastos es una falta sustancial y no formal, en tanto
impide a la autoridad ejercer su facultad constitucional y legal de
fiscalizacion, concretamente, conocer con plena certeza el origen y destino
de los recursos con los que conté el partido o candidaturas durante el
proceso electoral fiscalizado, lo cual afecta los principios de transparencia,

rendicion de cuentas y de control.
4.5.2. Justificacion de la decision.

En cuanto a las conclusiones 2 C1 P1, 2 C3 P1y 2 C4 P1, el partido
afirma que las faltas deben calificarse como formales y no sustantivas o de
fondo, pues si bien omiti6 presentar contratos y recibos de comodato, si
registré las aportaciones respectivas como gastos de campafia para que ls
autoridad pudiera fiscalizarlas; de ahi que sostenga que se trata de une

omisién de presentar documentacion y no de registro.
No le asiste razdn al promovente.

En las referidas conclusiones, la autoridad fiscalizadora determind,
esencialmente que el partido registr6 aportaciones de militantes,
candidaturas y simpatizantes en especie, pero omitié presentar la

documentacion que comprobara el origen del recurso.

Al respecto, el articulo 96 del Reglamento de Fiscalizacion establece que
todos los ingresos de origen publico o privado, en efectivo o en especie,
recibidos por los sujetos obligados, por cualquiera de las modalidades de
financiamiento, deberan sustentarse en la documentacion original, ser
reconocidos y registrados en su contabilidad, conforme lo establece la

legislacion aplicable.

6. Sera eficaz sélo si realiza actos tendentes al cese de la conducta y genere la posibilidad
cierta que la Unidad Técnica conozca el hecho.

7. Si lo presentaron antes de la emisién del oficio de erro-res y omisiones, la Unidad Técnica
debera valorarlo en este documento.

Si lo presentaron al dar respuesta al oficio de errores y omisiones, la Unidad Técnica lo
valorara en el proyecto de dictamen consolidado.
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La exigencia de aportar soporte documental [contable y juridico] de cualquier
registro en el SIF, tiene como finalidad que la autoridad fiscalizadora, durante
el procedimiento de revision de informes, esté en condiciones de determinar
el origen, destino y aplicacion de cada uno de los ingresos y egresos

realizados por los partidos politicos.

Asi, la autoridad fiscalizadora contara con las condiciones necesarias para
realizar la auditoria que por mandato constitucional y legal tiene conferida, al
permitirle verificar el adecuado manejo de los recursos que los institutos
politicos reciban y realicen, garantizando de esta forma un régimen de

rendicién de cuentas claro y completo™®.

En el caso, el recurrente reconoce que omitié presentar algunos recibos de
aportacion y contratos de comodato, aceptacion que deja en claro que el
apelante no comprobo6 con documentacion idonea en el SIF, las aportaciones
recibidas por militantes, candidaturas y simpatizantes; situacién que, a su
vez, impidié a la autoridad conocer con certeza el origen y destino de los
recursos con los que contd el partido durante el proceso electoral fiscalizado,
de ahi que se afirme que tal proceder afecta los principios de transparencia,
rendicion de cuentas y de control, y con ello se configura una infraccion de
caracter sustantiva, lo que necesariamente trae como consecuencia que sea

calificada como grave™,

Por tanto, no es admisible que el promovente alegue que existe el registro
contable, y que ello sea motivo suficiente para eximirlo de la obligacion de
demostrarlo con documentacidbn comprobatoria, pues no se trata
simplemente de una omisién de presentar documentacion, sino de acreditar
las aportaciones recibidas, conducta que, se insiste, constituye una falta
sustancial o de fondo que vulnera los principios de certeza y transparencia en

la rendicion de cuentas.

En tal sentido, se estima correcta la calificacion de las faltas como

sustanciales o de fondo.

4.6. Las aportaciones de militantes y simpatizantes superiores a
noventa UMA’s también deben realizarse mediante transferencia

o cheque nominativo del aportante [conclusiones 14 y 15].

4.6.1. Decision.

13 véase sentencia dictada en el expediente SM-RAP-15/2019.
14 Similares consideraciones se efectuaron en las sentencias dictadas en los recursos de
apelacion SM-RAP-15/2019 y SM-RAP-55/2017; asi como el diverso SUP-RAP-758/2017.
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aportaciones de militantes y simpatizantes, mayores a noventa UMA’s
también deben realizarse mediante transferencia bancaria o cheque
nominativo del aportante, pues dota de mayor certeza el conocimiento sobre
la procedencia de los recursos, al provenir de cuentas de instituciones

bancarias.
4.6.2. Justificacion de la decision.

La autoridad fiscalizadora determiné que las aportaciones de militantes y
simpatizantes, mayores a noventa UMA"s también deben realizarse mediante
transferencia bancaria o cheque nominativo del aportante, con fundamento
en el articulo 104 del Reglamento de Fiscalizacion, en relaciéon con el
acuerdo CF/013/2018, del Consejo General®™.

El apelante expone como agravio que es incorrecta la aplicacion del citado
precepto reglamentario, pues se refiere a aportaciones de aspirantes,
precandidaturas, candidaturas independientes y candidaturas partidistas, y
en el caso, las aportaciones en especie las realizaron simpatizantes o

militantes.

No le asiste razén al apelante.

La Sala Superior*® ha estimado constitucional y legal el criterio de que las
aportaciones en especie que hagan militantes y simpatizantes, que superen
el equivalente a noventa UMA’s, deberan comprobarse con la
documentacién que acredite que los bienes y servicios aportados fueron

pagados mediante transferencia o cheque nominativo del aportante.
Los argumentos de Sala Superior se retoman en el presente asunto.

La referida exigencia tiene como origen el acuerdo CF/013/2018, de la
Comisién de Fiscalizacion del INE, el cual fue impugnado ante la Sala

Superior y, en su oportunidad, confirmado.

Dicha regla es acorde a una interpretacion teleoldgica, sistematica y
funcional de los articulos 104, 104 Bis, 105, 106 y 107, del Reglamento de
Fiscalizacion, en relacién con los diversos numerales 53, 54, 55 y 56, de la

Ley General de Partidos Politicos.

1% yvéase Resolucion impugnada, p.p. 349, 351
1% véase sentencia emitida en el recurso de apelacién SUP-RAP-331/2018, entre otros.
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La citada normativa revela que la fiscalizacién es una funcion primordial de
INE, que tiene por objeto brindar certeza de los ingresos y egresos de los

partidos politicos, coaliciones y candidaturas.

La verificacibn de los ingresos y egresos no se agota con que se
reporten, también abarca la comprobacion, en el caso del financiamiento
privado, de que los ingresos sean licitos y por personas identificables,
ademas de que no provengan de entes que tienen prohibido aportar a los

partidos politicos.

El INE, al desarrollar, en uso de la facultad reglamentaria que tiene, las
normas relativas a la fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos,
coaliciones 'y candidatos, ha considerado que a fin de
gue exista certeza sobre el origen de los recursos, no solo basta con
identificar al sujeto aportante, sino que también debe existir certeza de que el

sujeto realiza aportaciones de su patrimonio.

Lo anterior, permite identificar el niumero de cuenta y banco de
origen, fecha, nombre completo del titular, nimero de cuenta y banco

destino, asi como el nombre del beneficiario.

Por tanto, si la necesidad dentro del proceso de fiscalizacion es determinar el
origen de las aportaciones que se reciban en efectivo o en especie, entonces
debe ser obligatorio que se realicen Unica y exclusivamente con cheque o
transferencia electronica para verificar el nUmero de cuenta y banco de
origen de donde sale la aportacién, lo cual abona a la plena transparencia en
cuanto al origen de los recursos, lo cual es acorde a los principios

constitucionales y legales que rigen el mencionado modelo de fiscalizacion.

De lo contrario, se permitiria que determinada persona realizara cierta
aportacion en dinero, bienes o servicios, [si bien comprobable mediante un
depdsito en la cuenta bancaria partidaria o del proveedor del bien o servicio],
sin demostrar de donde obtuvo esa cantidad, lo que conlleva a evitar
gue se cree un vacio que impida la posibilidad de rastrear los recursos

econOmicos y tener certeza sobre la procedencia del dinero aportado.

De ese modo, la finalidad de la comprobacion gira en dos ejes, el primero
es comprobar el origen de los recursos y, el segundo, laplena

identificacidon de las personas que lo hacen.
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del Pocer Judicial de la Federacion  E consecuencia, cuando la aportacion supere las 90 UMA’s se debe hacer

mediante cheque o transferencia electrénica para verificar el nimero de
cuenta y banco de origen de dbénde sale la aportacion, con independencia
de que la persona aportante tenga el caracter de aspirante,
precandidatura, candidatura  independiente, candidatura, militante o

simpatizante.

De ahi que la determinacion de la autoridad fiscalizadora sea correcta.

4.7. El apelante no acreditdo haber cancelado 44 cheques emitidos a

favor de representantes generales y de casilla [conclusion 16].

4.7.1. Decision.

El PRI no acredit6 haber cancelado 44 cheques emitidos a favor de
representantes de generales y de casilla observados por la UTF, contenidos
en el Anexo 12 del oficio de errores y omisiones, pues de las pruebas que
ofrecié para justificarlo, sélo se advierten 18 cancelaciones, las cuales no
coinciden, con el listado de nombres que la autoridad fiscalizadora observé.

4.7.2. Justificacion de la decision.

La UTF, en su oficio de errores y omisiones, formulé la siguiente

observacion:

Del analisis a la informacién contenida en el Sistema de Informacién de la
Jornada Electoral (SIJE), Subsistema de Registro de Representantes
Generales y de Casilla (SRRGC) y el Sistema Integral de Fiscalizacién (SIF),
se determiné la presencia de representantes generales y/o de casilla que
recibieron remuneracion; sin embargo, se observé que aun cuando en la
provisién sefalé que serian remunerados, no se identificé pago. Lo anterior
se detalla en el Anexo 12 del oficio INE/UTF/DA/8016/19.

Se le solicita presentar en el SIF lo siguiente:

* El registro contable en el cual se identifique el pago.

 La evidencia del pago realizado al representante general o de casilla, en el
cual se identifique la cuenta bancaria de origen y el destinatario.

* En su caso, la evidencia de la modificacién realizada en el SRRGC.

* Las aclaraciones que a su derecho convengan.

Al respecto, el PRI en su escrito de respuesta realizd las siguientes

manifestaciones:

Derivado de la observacion determinada por la UTF se hace el sefialamiento
gue este Partido tiene identificado a estos representantes de que “No
Asistieron a la Casilla”, por lo que no se les realizd el pago
correspondiente, por lo tanto, se cancelaron los cheques correspondientes.

Cabe hacer mencién que los [sic] no existi6 queja por parte de los
representantes por haber asistido y no le pagaron.
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Se adjunta archivo en la Contabilidad ID 61598 “CONCENTRADORA” que
contiene los 3 distritos, Nombre del la Hoja de Excell “RG y RC Final” (favor de
no hacer cambios en las otras hojas ya que afecta al archivo principal) donde
se sefiala en la columna “Anexo 12" y “Observaciones del A-12", en la Péliza
de Ajuste Periodo Jornada Electoral PJE/AJ-01/02-06-2019 para poder
hacer las revisiones por parte de la UTF.”

Con base en lo anterior, la autoridad responsable determino que:

De la revision a la documentacion presentada por el sujeto obligado en el SIF,
respecto a los registros sefialados con (1) en el apartado “Referencia
Dictamen” del Anexo_12 P1 del presente Dictamen, se constaté que aun
cuando el sujeto obligado manifestd que no realizé el gasto y que cancel6
los cheques correspondientes al pago, se observé que omitié presentar las
pruebas documentales (cheques cancelados) respecto a los 44 casos
donde el partido sefial6 que los Representantes “no asistieron a la
casilla”, sin embargo, en el SIJE se tiene la evidencia de que asistieron a la
jornada electoral, por tal razén, la observaciéon no quedé atendida por
$44,000.00.

El recurrente hace valer como agravio ante esta Sala que, si bien se
expidieron cheques para los representantes de casillas sefialados por la
autoridad fiscalizadora, cierto es que se hicieron las cancelaciones
correspondientes de los que no asistieron a la jornada electoral, por lo

gue anexan las cancelaciones.
Es infundado lo alegado por el recurrente.

En principio, de la revision que esta Sala realizo al SIF, concretamente a la
poliza PJE/AJ-01/02-06-2019, que el actor refirid en su respuesta al oficio de
errores y omisiones, se advierte que existe un archivo como evidencia
denominado: cheques cancelados anexo 10, cuyo contenido coincide, en su
integridad, con la prueba documental que aporta al presente recurso de

apelacion.

Se precisa que dichas pruebas soélo contienen 18 cheques cancelados y 19
recibos de representantes de casilla con el sello cancelado, aunque carecen

de nombre y firma de persona alguna.

Asimismo, los nombres de las y los representantes contenidos en dichos
documentos, no corresponden, en ningln caso, a las 44 personas que
aparecen en el Anexo 12 que la UTF adjunté al referido oficio de errores
y omisiones, es decir, ninguna de las personas coincide, como se advierte

de los siguientes listados.

LISTADO DEL INE LISTADO DEL PRI

No.

Representantes generales y de casilla del
PRI, de los cuales se emitieron cheques pero
no hay constancia de su entrega.

[anexo 12 del oficio de errores y omisiones]

Cheques cancelados que report6 el PRI en el
SIF, el cual coincide con la documental
aportada en el presente recurso de apelacion.

[archivo: cheques cancelados anexo 10 PRI]

Ma. Magdalena Aguirre Martinez

Luis Enrique Ledn Esqueda

Maria De JesUs Alcaraz Gonzalez

Luis Manuel Macias Camacho

Dulce Paulina Alvarez Martinez

Arcelia Duran Lépez
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LISTADO DEL INE LISTADO DEL PRI
Representantes generales y de casilla del | Cheques cancelados que reporté el PRI en el
No. PRI, de los cuales se emitieron cheques pero | SIF, el cual coincide con la documental
no hay constancia de su entrega. aportada en el presente recurso de apelacion.
[anexo 12 del oficio de errores y omisiones] [archivo: cheques cancelados anexo 10 PRI]
4 Bryan Gustavo Andrade Gonzalez Ma Argelia Medina Reyes
5 Blanca Esthela Arellano Reyes Maria Cristina Salas Cantero
6 Nydia Chavez Lépez Marco Antonio Martinez Amézquita
7 Carlos Campos Villalobos Gustavo Alonso Mena Duran
8 Daniel De La Cruz Hernandez Evelia Rangel Galindo
9 Martha Cristina Cervantes Salas Perla Yazmina Romo Roque
10 | Martha Imelda De La Cruz Veladzquez Sandra Eduwiges Salazar Gomez
11 | Cecilia De Jesus Coutifio Alberto Omar Alejandro Meza Roque
12 | Ma Reyna Déavila Esquivel Patricia Pérez
13 | Sayra Patricia Diaz Macias Martina Castro Monreal
14 | Vicente Esparza Aguilera Diana Elizabeth Mendoza Zamarripa
15 | Ma Guadalupe Esquivel Esquivel Julio Ignacio Castafios Lépez
16 | Armando Esparza Lépez Lizette Maribel Bustos Moreno
17 | Karen Izeth Garcia Barcenas Juan Antonio Viguerias Gonzalez
18 | Edith Del Rosario Garcia Rodriguez Maria Elena Salmerén Villanueva

19 Alan Oswaldo Garcia Sanchez

20 | Carlos Eduardo Hernandez Ibarra

21 | Luis Angel Herrera Rodriguez

22 | AnaJanely Hernandez Ramirez

23 Héctor Juarez Moctezuma

24 | Laura Elena Lucio Cruz

25 | Silvia Lépez Pineda

26 | Jairo Medina Mufoz

27 | Médnica Mejia Castro

28 Uri Judith Martinez Arellano

29 | Victor Manuel Moreno Calzada

30 | Leobardo Martinez Davila

31 | Carlos lvan Mercado Marin

32 Daniela Martinez Ruiz

33 Félix Martinez Salas

34 | Silva Noriega Mares

35 Laura Jessica Ortega Laguna

36 | Eduardo Daniel Rodriguez Hernandez

37 | Andrea De Las Nieves Reyes Ramirez

38 | JesUs Ricardo Sosa Y Avila Bernal

39 | Araceli Urzua Aleman

40 | Maritza Vargas Sanchez

41 | Ariel Sebastian Xx Mufioz

42 Eliseo Xx Quiroz

43 | Mireya Zapata Ponce

44 | Linda Roci6é Sermefio Villalobos

Por tanto, se constata que el apelante no acredité la cancelacién de los 44
cheques emitidos a favor de las y los representantes generales y de casillas
gue observo la UTF; de ahi que, se estima correcta la conclusion que se

analiza en este apartado.
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4.8. El apelante reportd en SIF 2 spots de television, pero no adjunté
las muestras [videos] que amparaba la pdliza respectiva; v,
tampoco acredité haber reportado otros 2 spots de television y 4

de radio [conclusiones 17 y 18].

4.8.1. Decision.

Es correcta la resolucién impugnada en las citadas conclusiones, ya que el
apelante reportdé 2 spots de television mediante péliza PN1/EG-8/29-05-19,
pero omitido adjuntar las muestras o evidencias [videos] que amparaban

dicho gasto.

Por otra parte, tampoco acredité haber reportado otros 2 spots de television y
4 de radio detectados mediante monitoreos del INE, pues las 2 pdlizas con

las que sustentar el gasto, corresponden a municipios distintos al observado.
4.8.2. Justificaciéon de la decision.

Por lo que hace a la conclusion 2 _C9 P1, se tiene que la autoridad
fiscalizadora determind sancionar al apelante por omitir presentar la muestra
correspondiente al gasto de produccion de video de television, por un

importe de $52,900.00 [cincuenta y dos mil novecientos pesos 00/100 m.n.]

Conforme a lo sefialado en el ID 17, del oficio de errores y omisiones numero
INE /UTF/DA/8016/19, se advierte que la autoridad responsable indicé la
existencia de polizas por concepto de radio y televisibn que no presentan
las muestras de las versiones de los promocionales, los cuales se

detallan a continuacion:

Ref.
Cons. ID Municipio Sujeto Obligado | Referencia Contable Medio I(r;gsoorg Dicta
men

1 61903 | Aguascalientes | Netzahualcoyoll | oy e g09 0519 | Television |  $52,900.00 @

Ventura Anaya

2 61598 Concentradora PN1/DR-1/08-05-19 Radio 8,120.00 1)

3 61598 Concentradora PN1/DR-2/08-05-19 Radio 3,480.00 1)

4 61598 Concentradora PN1/REC-7/28-05-19 Radio 556,800.00 3)

5 61598 Concentradora PN1/REC-6/28-05-19 Radio 556,800.00 ?3)

Total | $1,178,100.00 | ‘

Para tal efecto, la responsable solicitd al promovente presentar en el SIF, las
muestras de las versiones de los promocionales de radio y television

atinentes y las aclaraciones que a su derecho convinieran.
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TRIBUNAL ELECTORAL En respuesta, el PRI adjuntd las versiones de radio de las polizas
observadas [PN1/DR-1/08-05-19 y PN1/DR-2/08-05-19]; mientras que,
respecto de los consecutivos 4 y 5 [polizas PN1/REC-7/28-05-19 y PN1/REC-

6/28-05-19] aclar6 que se encontraban adjuntas las versiones de television

respectivas, pues incorrectamente se registro el gasto como radio, cuando en

realidad se trataba de television.

Con base en ello, la autoridad responsable consider6 atendidas las
observaciones respecto a los promocionales de radio y califico de
satisfactoria la aclaracion respecto al incorrecto registro de dos spots de

radio, que en realidad constituian gastos de television.

Respecto al spot de television restante -amparado con la péliza PN1/EG-
8/29-05-19- estim6 no atendida la observacion, ya que el partido apelante no

presento la muestra de la version del promocional.

Por otra parte, respecto a la conclusion 2_C14 P1, la Unidad Técnica sefal6
gue, derivado del monitoreo de medios observdé que el PRI realizé dos
spots de televisidn y cuatro de radio cuyos registros contables no fueron

reportados en el SIF, mismos que se detallan enseguida:

Cons. ID Municipio Car:)c/i;dat Medio Ve;sm Folio
Netzahual AGS
1|69 | acusscaliontes | covotl | Televisi | NETzA | Y20
03 g Ventura on VENTU 19
Anaya RA V1
Netzahual AGS
p - RV00
619 . coyotl Televisi | NETZA
2 03 | Aguascalientes | o 6n | VENTU 3?5'
Anaya RA V2
619 Nectésgtlljal RACO
3 03 Aguascalientes Ventura Radio AGS 1 343-
19
Anaya
Netzahual AGS
4 619 Aguascalientes coyotl Radio NETZA Fjlggo
03 g Ventura VENTU | T
Anaya RA V1
Netzahual AGS
5 619 Aguascalientes coyod Radio NETZA 3@20
03 g Ventura VENTU | “E
Anaya RA V2
AGS
619 Nectgag:l’a' NETZA | RA0O
6 Aguascalientes Y Radio VENTU 679-
03 Ventura RA 19
Anaya VOTO

Para solventar la observacion, solicitd al promovente, entre otros, el registro
del ingreso y su gasto en la contabilidad, los comprobantes que los amparen,
las evidencias del pago, los contratos de adquisicion de bienes y prestacion
de servicios, asi como las muestras de las distintas versiones de los

promocionales de radio y television.

Respecto a lo solicitado se destaca que el partido recurrente no realizo
manifestacion alguna en la respuesta efectuada el dieciséis de junio al
oficio de errores y omisiones INE/UTF/DA/8016/19.
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En consecuencia, la autoridad responsable consider6 no atendida la
observacion, pues de la revision realizada al SIF constaté que el PRI omitio

reportar esos gastos.

Respecto a las conclusiones 2 C9 P1 y 2 C14 P1, el partido recurrente
hace valer que la autoridad aplicé un doble efecto, ya que ambas se refieren
al mismo gasto, a saber: dos spots de television y cuatro de radio, estos
ultimos de los cuales, dos son espejo o reflejo de los diversos de television,

ya que sélo se utilizé el audio, mientras que los dos restantes son nuevos.

El promovente refiere que los gastos observados se registraron mediante la
poliza PN1/EG-8/29-05-19, relativa al municipio de Aguascalientes, en la cual
se reconoce y acredita el gasto de los dos spots de television con sus
respectivos espejos de sonido para radio, lo cual fue inadvertido por la

autoridad en la conclusion 2_C9 _P1.

A su vez, indica que el INE acepté que los dos spots de radio restantes
fueron pagados mediante polizas PN1/DR-1/08-05-19 y PN1/DR-2/08-05-19

de la cuenta concentradora.

También expone que la autoridad se contradice, ya que en la conclusion
2 C14 P1, nuevamente lo sanciona por los dos spots de television y cuatro
de radio, los cuales son los Unicos que se transmitieron en los canales que el

INE aprobd para su difusion en tiempos oficiales.
No le asiste razdn al recurrente.

De la revision realizada por esta Sala al SIF, se advierte que, la pdliza
PN1/EG-8/29-05-19 no se acompafa de evidencias 0 muestras [videos]
de los promocionales cuyo gasto se pretendia acreditar; de ahi que sea
correcta la determinacion de la responsable al sancionarlo en la conclusion
2 C9 P1, en tanto no acreditd cuales son los spots que supuestamente

ampara esa poliza.

Tampoco asiste razon al promovente, cuando afirma que la autoridad
fiscalizadora no considerd que los promocionales de televisiébn observados
en la conclusion 2_C14 P1, son los mismos registrados en la poliza PN1/EG-
8/29-05-19.

Lo anterior, pues se reitera, en su respuesta al oficio de errores y omisiones
no realizé6 manifestacién alguna respecto a dicha conclusién; ademas,
con la mencionada pdliza el apelante omitié adjuntar muestras de los spots

gue amparan la factura, por lo cual, la autoridad fiscalizadora no tuvo la
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posibilidad para corroborar si coincidian o no los spots que
supuestamente ampara esa poliza, con los spots detectados por el INE

via monitoreo.

La autoridad no contaba con elementos suficientes para acreditar las
afirmaciones del apelante, puesto que aun cuando la autoridad fiscalizadora
garantizé el derecho de audiencia y defensa del sujeto obligado, al notificarle
el oficio de errores y omisiones respectivo, el PRI no clarifico lo pedido.

Por otra parte, también es infundado el argumento relativo a que los dos
promocionales de radio restantes [distintos a los que el apelante denominé
como espejos] estan debidamente acreditados con las polizas PN1/DR-1/08-
05-19 y PN1/DR-2/08-05-19, y que esa situacion fue reconocida por el INE
en la conclusion 2_C9_P1.

Del andlisis de las polizas sefialadas por el apelante y lo observado en las
conclusiones controvertidas, se tiene que éstas no acreditan el gasto de
spots en radio relativos a la camparfia del entonces candidato a la presidencia
municipal de Aguascalientes, en tanto que las dos pdlizas que sefiala el
recurrente y que reportd en el SIF, corresponden a candidaturas de otros

ayuntamientos, como se evidencia a continuacion:

Pélizas que aporta
Promocionales de radio que el partido el apelante y que Concepto que
recurrente debi6 acreditar en la obran en el SIF, amparan dichas
conclusién 2_C14 P1 para acreditar 2 pélizas
spots de radio
ID Municipio Candidato
Servicio de produccion
de radio y television
para los candidatos de
™ . los  municipios de
‘% Aguascalientes I:I/etzahualcoyotl PN1/DR-1/08-05-19 | Asientos, San
© entura Anaya Francisco de los
Romo, Rincéon de
Romos, Calvillo vy
Pabellén.
Spots de radio vy
television de campafia
Q Netzahualcoyotl para candidatos de los
] Aguascalientes Ventura Ana PN1/DR-2/08-05-19 | municipios de San
© ya José de Gracia,
Tepezala, JesUs Maria,
Cosio y El Llano.
Como se indic6, el apelante no acredita haber reportado los dos

promocionales de radio referidos, pues la observacion de la autoridad
corresponde al entonces candidato del PRI, a presidente municipal del
Ayuntamiento de Aguascalientes, mientras que las dos pdlizas que sefial el
apelante se relacionan con spots de radio y televisién, de los municipios de

Asientos, San Francisco de los Romo, Rincén de Romos, Calvillo, Pabellon,
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San José de Gracia, Tepezala, Jesus Maria, Cosio y El Llano; de ahi que se

coincide en que el recurrente no acreditd sus afirmaciones.

En consecuencia, para esta Sala Regional son ajustadas a derecho las

conclusiones controvertidas.

Finalmente, el partido recurrente en su escrito de apelacion realiza una
mencion sobre aspectos no relacionados con el presente medio de

impugnacion:

[...] que es del conocimiento publico que el INE informé que la
candidatura que obtuvo el triunfo en el Municipio de Cosio rebasé el
tope de gastos de campafa, [por lo cual] al resolver los medios de
impugnacion correspondientes, deba emitir el pronunciamiento que
corresponda y la declaratoria de nulidad de eleccion que, de ser

procedente, se actualice.

Sobre esa mencién, no ha lugar a realizar pronunciamiento o tramite alguno,
entre ellos un posible reencauzamiento, toda vez que en el presente recurso
de apelacién se atendieron aspectos relacionados con la fiscalizacion de los
recursos que recibié el PRI en el Estado de Aguascalientes, en especifico, si
fueron correctas o0 no las sanciones que el Consejo General le impuso al
recurrente (PRI) por omitir reportar y comprobar diversos gastos de

campaiia.

En criterio de esta Sala Regional, no es posible a través de un recurso de
apelacion que no ve o no atiende al examen de resultados, solicitar se
declare la nulidad de una eleccion, aun cuando la causa que se mencione
sea el rebase del tope de gastos de campafia, maxime cuando, como ocurre,
gue el apelante no identifica la pretension de nulidad como propia, sino que

la hace depender de la existencia de diversos medios de impugnacion.

Por tanto, como se adelantd, no es posible escindir la demanda o

reencauzarla a la instancia correspondiente.

Por todo lo anterior, al no haber resultado fundado alguno de los agravios
expuestos por el apelante, lo procedente es confirmar, en lo que fue materia

de impugnacion, la resolucién y el dictamen impugnados.
5. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la resolucion y

el dictamen controvertidos.
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TRIBUNAL ELECTORAL En su oportunidad, archivese este expediente como asunto concluido; en su

del Poder Judicial de la Federacion

caso, devuélvase la documentacion que en original haya exhibido la

responsable.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos de la Magistrada Claudia Valle
Aguilasocho y el Magistrado Ernesto Camacho Ochoa, integrantes de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal, asi
como el Secretario de Estudio y Cuenta en funciones de Magistrado, Ricardo

Arturo Castillo Trejo, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza

y da fe.
MAGISTRADO PRESIDENTE
ERNESTO CAMACHO OCHOA
SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA MAGISTRADA

EN FUNCIONES DE MAGISTRADO

RICARDO ARTURO CASTILLO TREJO CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

CATALINA ORTEGA SANCHEZ



