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Monterrey, Nuevo Ledn, a diecinueve de agosto de dos mil veinticinco.

Sentencia definitiva que confirma, en lo que fue materia de controversia, la
resolucién INE/CG673/2025, del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, respecto de las irregularidades encontradas derivado de la auditoria
especial realizada al rubro de impuestos por pagar de partidos politicos
locales, al determinarse que: a) si bien la resolucion controvertida contiene una
inconsistencia, al considerar la capacidad econdmica del partido apelante, ello
no es de la entidad suficiente para modificar la sancién impuesta, pues
previamente valoré los saldos pendientes por pagar, relativos a sanciones, lo
cual retom6 al imponer la sancion; b) los planteamientos relativos a que se
omitié distinguir partidos politicos locales que tienen saldos pendientes y los
que no, son ineficaces, pues no tiene por finalidad cuestionar el acto
reclamado por vicios propios, y se hacen depender de situaciones ajenas a las
condiciones subjetivas del sujeto infractor; ¢) es ineficaz el agravio relativo a
una supuesta doble sancién respecto del ejercicio 2021, al no existir elementos
para constatarlo, pues la determinacién en que sostiene su inconformidad se
encuentra relacionada con la fiscalizacion de agrupaciones politicas
nacionales; y, d) en lo que ve a la conclusion 8.6.1-C15-UDC-CO, el apelante

introduce nuevos elementos en torno a los cuales, la autoridad responsable,
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no tuvo la oportunidad de pronunciarse, motivo por el cual, este 6rgano
jurisdiccional no esta en posibilidad de examinarlo en este recurso de
apelacion, por ser aspectos que deben presentarse y analizarse en el

procedimiento de fiscalizacion.
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GLOSARIO
Consejo General: Consejo General del Instituto Nacional
Electoral
Resolucion: Resolucion del Consejo General del

Instituto Nacional Electoral respecto de
las irregularidades encontradas derivado
de la auditoria especial realizada al rubro
de impuestos por pagar de los partidos
locales; identificada con la clave
INE/CG673/2025

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion

SAT: Servicio de Administracion Tributaria

UDC: Unidad Democratica de Coahuila
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1. ANTECEDENTES DEL CASO

TRIBUNAL ELEGCTORAL 1.1.  Acto impugnado. El dos de julio de dos mil veinticinco, el Consejo

del Poder Judicial de la Federacién

General aprobd la Resolucion, en la cual impuso diversas sanciones al partido
apelante por irregularidades encontradas, derivado de la auditoria especial

realizada al rubro de impuestos por pagar de los partidos politicos locales.

1.2. Notificacion del acto impugnado. El quince siguiente, la autoridad
administrativa electoral notificé al apelante la Resolucién, la cual fue
engrosada conforme a los argumentos, consideraciones y razonamientos

expuestos durante el desarrollo de la sesién en la cual fue aprobada.

1.3. Recurso de apelacion. Inconforme, el veintiuno de julio del afio en
curso, UDC presento, ante la autoridad fiscalizadora, recurso de apelacion, el

cual fue remitido a Sala Superiory registrado con la clave SUP-RAP-160/2025.

1.4. Remisidén. El primero de agosto de dos mil veinticinco, Sala Superior
emitié acuerdo plenario, en el cual, determiné que esta Sala Regional era
competente para conocer y resolver el presente recurso de apelacion. Dicho
asunto fue recibido el dos siguiente y registrado bajo la clave SM-RAP-
40/2025.

2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver este asunto, por
tratarse de un recurso de apelacion interpuesto contra una resolucion del
Consejo General, en la cual, se impusieron diversas sanciones por
irregularidades encontradas derivado de la auditoria especial realizada al rubro
de impuestos por pagar de partidos politicos locales, en el caso concreto, a un
instituto politico del Estado de Coahuila, entidad que se ubica en la Segunda
Circunscripcion Electoral Plurinominal, en la cual este 6rgano colegiado ejerce

jurisdiccion.
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Lo anterior, con fundamento en el Acuerdo General 1/2017 de Sala Superior,
por el cual ordena la remision de asuntos de su competencia a las Salas
Regionales’, en relacién con los articulos 256, fraccion XVI, 263, fracciones |
y Xll, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién y 44, numeral 1,
inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Material
Electoral; asi como en el acuerdo plenario dictado por Sala Superior en el
expediente SUP-RAP-160/2025.

3. PROCEDENCIA

El presente recurso es procedente, porque reune los requisitos previstos en
los articulos 8, 9, numeral 1, 42 y 45, numeral 1, inciso b), fraccion |, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,

conforme lo razonado en el auto de admisionZ.
4. ESTUDIO DE FONDO

4.1. Materia de la controversia

4.1.1. Resolucién impugnada

El partido apelante controvierte la Resolucién en la cual el Consejo General le
impuso diversas sanciones con motivo de irregularidades encontradas
derivado de la auditoria especial realizada al rubro de impuestos por pagar de

los partidos locales.

Con base en lo anterior, se identifican las conclusiones sancionatorias
controvertidas, las infracciones acreditadas, el tipo de falta, el monto

involucrado, asi como las sanciones impuestas.

Monto

No. .
involucrado

‘ Tipo de
falta

Conclusion Infraccion ‘ Sancion

T Relacionados con medios de impugnacién contra dictimenes y resoluciones del Consejo
General vinculados con los informes anuales de ingresos y gastos de los partidos politicos
nacionales con acreditacion estatal y partidos politicos con registro local.

2 Que obra en autos del expediente en que se actula.
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No. | Conclusion Infraccién TprO e . ST Sancion
alta involucrado
El sujeto obligado reporté
saldos en la “Cuenta de
impuestos por pagar” con
1. %gé_gg antigliedad mayor a un
afio contrarios a su
naturaleza, por un
importe de -$39,678.89
El sujeto obligado reporté
saldos en la “Cuenta de
impuestos por pagar” con
2. %gé:gg antigiiedad mayor a un Multa
afio contrarios a su equivalente a
naturaleza, por un 40 Unidades
importe de -$3,817.44 de MeldidZ-:lry
El sujeto obligado realizé o Actuahzamon
registros contables en las | Formal Omision vigentes para
cuentas de impuestos por el ejercicio dos
3 8.6.1-C8- pagar; sin embargo, mil veintitres,
* | uDC-CO dichos saldos no equivalente a
coinciden con lo $4,149.60
informado por el SAT, por pesos
$1,051,381.00
El sujeto obligado omitio
realizar las
modificaciones contables
solicitadas a fin de reflejar
4. 806510'_0018' los gastos realizados por
concepto de
actualizaciones y
recargos, por un importe
de $14,585.00
Reduccion del
25% de la
ministracion
mensual que
El sujeto obligado reportd corresponda al
un saldo final en partido, por
impuestos por pagar concepto de
generados en el ejercicio Financiamiento
5. 8.6.1-C9- 2015 con antigledad $2,709.00 Publico para el
UbC-Co mayor a un afio que no | Sustant pesos Sostenimiento
han sido enterados, por va o de de Actividades
$2,709.00. fondo Ordinarias
Permanentes,
hasta alcanzar
la cantidad de
$4,063.50
pesos
El sujeto obligado reporté Reduccién del
6. | 86.1-C10- un saldo final en $36,042.00 25% de la
) ubDC-CO impuestos por pagar pesos ministracion

generados en el ejercicio

mensual que
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No.

Conclusioén

Infraccion

2016 con antigliedad
mayor a un afo que no
han sido enterados, por

$36,042.00.

8.6.1-C11-
uDC-CO

El sujeto obligado reporté
un saldo final en
impuestos por pagar
generados en el gjercicio
2017 con antigliedad
mayor a un afio que no
han sido enterados, por
$2,619.00.

8.6.1-C12-
uDC-CO

El sujeto obligado reporté
un saldo final en
impuestos por pagar
generados en el ejercicio
2018 con antigliedad
mayor a un afio que no
han sido enterados, por
$2,763.00.

8.6.1-C13-
uDC-CO

El sujeto obligado reporté
un saldo final en
impuestos por pagar
generados en el ejercicio
2019 con antigliedad
mayor a un afio que no

Tipo de
falta

Monto
involucrado

Sancién

corresponda al
partido, por
concepto de
Financiamiento
Publico para el
Sostenimiento
de Actividades
Ordinarias
Permanentes,
hasta alcanzar
la cantidad de
$54,063.00
pesos

$2,619.00
pesos

Reduccion del
25% de la
ministracion
mensual que
corresponda al
partido, por
concepto de
Financiamiento
Publico para el
Sostenimiento
de Actividades
Ordinarias
Permanentes,
hasta alcanzar
la cantidad de
$3,928.50
pesos

$2,763.00
pesos

Reduccion del
25% de la
ministracion
mensual que
corresponda al
partido, por
concepto de
Financiamiento
Puablico para el
Sostenimiento
de Actividades
Ordinarias
Permanentes,
hasta alcanzar
la cantidad de
$4,144.50
pesos

$60,283.00
pesos

Reduccion del
25% de la
ministracion
mensual que
corresponda al
partido, por
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No. | Conclusion Infraccién [ECkE . ST Sancion
falta involucrado
han sido enterados, por concepto de
TRIBUNAL ELECTORAL $60,283.00. Financiamiento
del Poder Judicial de la Federacién Publico para el
Sostenimiento
de Actividades
Ordinarias
Permanentes,
hasta alcanzar
la cantidad de
$90,424.50
pesos
Reduccion del
25% de la
ministracion
mensual que
El sujeto obligado reporté corres'ponda al
un saldo final en partido, por
impuestos por pagar F%Z?]Cc?grtr?igrio
8.6.1-C14. | 9enerados en el gjercicio $27,707.00 | Pablico para el
10. 2020 con antigliedad L
ubDC-CO mayor a un afio que no pesos Soster_ur_nlento
han sido enterados, por de Acywd_ades
$27.707.00. Ordinarias
Permanentes,
hasta alcanzar
la cantidad de
$41,560.50
pesos
Reduccion del
25% de la
ministracion
mensual que
El sujeto obligado reportd corres_ponda N
un saldo final en partldo{ pgr
impuestos por pagar Fic;moar:'l(z:?srr?ierio
11 8.6.1-C15- | generados en el ejercicio $198,044.00 Plblico bara el
’ uDC-CO 2021 con antigliedad pesos Sostenirrr)ﬂento
mayor a un afo que no de Actividades
han sido enterados, por Ordinarias
$198,044.00 Permanentes,
hasta alcanzar
la cantidad de
$297,066.00
pesos
El sujeto obligado reportd R92d51i/cc(;onl del
un saldo final en -0 /0 0€ 1a
12 | 8:6.1-C16- impuestos por pagar $721,214.00 | Ministracion
. S mensual que
ubDC-CO generados en el ejercicio pesos corresponda al
2022 con antigliedad partido, por
mayor a un afo que no X
concepto de
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No.

Tipo de Monto

. Sancion
falta involucrado

Conclusion Infraccion

han sido enterados, por Financiamiento
$721,214.00. Publico para el
Sostenimiento
de Actividades
Ordinarias
Permanentes,
hasta alcanzar
la cantidad de
$1,081,821.00
pesos

41.2.

Planteamientos ante esta Sala Regional

En su escrito de apelacion, el partido recurrente expone esencialmente los

siguientes motivos de inconformidad.

a)

b)

En lo relativo a la justificacion de la capacidad econdmica, UDC sefala
que la autoridad responsable parte de una premisa inexacta, pues se
contradice al afirmar que cuenta con financiamiento tanto federal como
local, lo cual altera el analisis de dicha capacidad y el monto de la

sancién impuesta.

Respecto a la capacidad econdomica, indica que la autoridad
responsable no realiza distincion alguna entre los partidos locales que
tienen saldos pendientes por pagar y de aquellos que no, pues no
analiza ni justifica el caso particular, motivo por el cual, tal conclusion y
ausencia de distincidon le genera un perjuicio pues deja de tomar en
consideracion la afectacion que implica en sus finanzas el pago de los

montos aun pendientes de liquidar.

Refiere que le causa perjuicio la imposicion de la sancion derivada de
la conclusion 8.6.1-C15-UDC-CO, pues la infraccion ahi contenida ya
habia sido sancionada en la diversa conclusion 8.5.7-C43-UDC-CO,
relativa al acuerdo INE/CG626/2023, para el ejercicio 2021, por una
supuesta cantidad de $330,600.00 pesos.
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Que le genera perjuicio la sancién impuesta respecto al mencionado
ejercicio 2021, pues la autoridad responsable pasé por alto que, en su
escrito de respuesta al oficio de errores y omisiones, hizo de su
conocimiento la existencia de un acuerdo, con la autoridad
recaudadora, para efectuar pagos de declaraciones pendientes por
ejercicios mayores a un afo, con compromiso de pago, a mas tardar en
diciembre de este ano, mismas que fueron debidamente liquidadas y

posteriormente presentadas el ocho de julio del afio en curso.

Cuestion a resolver y metodologia

Con base en lo que antecede, esta Sala Regional analizara los agravios, a fin

de determinar si:

a)

b)

d)

Fueron ajustadas a Derecho las sanciones respecto de las infracciones
derivadas de las doce conclusiones antes mencionadas, conforme lo
razonado por el Consejo General, en lo que ve a su capacidad

econdmica.

La autoridad responsable debi6 realizar alguna distincion entre los
partidos locales que tienen saldos pendientes por pagar y de aquellos
qgue no, a efecto de justificar, en el caso particular, la sancion impuesta
a UDC.

La sancion derivada de la conclusion 8.6.1-C15-UDC-CO resulta
contraria a Derecho, pues la infraccién ahi contenida ya habia sido
sancionada previamente en una diversa determinacion de la autoridad

responsable.

Ante la liquidacion y reporte posterior a la emision de la Resolucion, de
declaraciones pendientes, relativas al ejercicio 2021, fue correcto que

la autoridad responsable sancionara al partido recurrente por reportar
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un saldo final en impuestos por pagar, generados en ese ejercicio, con

antiguedad mayor a un ano.
4.1.4. Decisién

Esta Sala Regional considera que debe confirmarse, en lo que fue materia de
controversia, la Resolucion, toda vez que: a) si bien la Resolucion contiene
una inconsistencia al estimar la capacidad econémica del partido apelante, ello
no es de la entidad suficiente para modificar la sancién impuesta, pues
previamente valoré los saldos pendientes por pagar, relativos a sanciones lo
cual retomé al imponer la sancion; b) los planteamientos relativos a que se
omitié distinguir partidos politicos locales que tienen saldos pendientes y los
gue no, son ineficaces, pues no tiene por finalidad cuestionar la Resolucién
por vicios propios, y se hacen depender de situaciones ajenas a las
condiciones subjetivas del sujeto infractor; ¢) es ineficaz el agravio relativo a
una supuesta doble sancién respecto del ejercicio 2021, al no existir elementos
para constatarlo, pues la determinacion en que sostiene su inconformidad se
encuentra relacionada con la fiscalizacion de agrupaciones politicas
nacionales; y, d) en lo que ve a la conclusion 8.6.1-C15-UDC-CO, el apelante
introduce nuevos elementos en torno a los cuales, el Consejo General, no tuvo
la oportunidad de pronunciarse, motivo por el cual, esta Sala Regional no esta
en posibilidad de examinarlo en este recurso de apelacion, por ser aspectos

que deben presentarse y analizarse en el procedimiento de fiscalizacion.
4.2. Justificacién de la decision

4.21. La inconsistencia al analizar la capacidad econdémica es

insuficiente para revocar la resoluciéon impugnada.

En lo relativo a la justificacion de la capacidad econdmica para sancionarlo,
respecto de las infracciones derivadas de las doce conclusiones identificadas
en el apartado 4.1.1., UDC sefala que la autoridad responsable parte de una

premisa inexacta, pues se contradice al afirmar que cuenta con financiamiento
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tanto federal como local, lo cual altera el analisis de dicha capacidad y el monto

de la sancién impuesta -agravio identificado con el inciso a)-.
No le asiste razon al apelante.

En el caso, se advierte que el Consejo General incorrectamente afirmé que el
partido UDC cuenta con financiamiento publico federal, no obstante, se trata
de una inconsistencia que no afecta el analisis y la determinacién en cuanto a

la capacidad econémica.

En efecto, de la lectura de la Resolucién se advierte que, en cada uno de los
apartados denominados B) IMPOSICION DE LA SANCION, la autoridad
fiscalizadora motivd la sancidn con base en los elementos expuestos y
analizados en el referido considerando 20, denominado capacidad
economica, en el cual se considerd, ademas de los recursos como
financiamiento publico para actividades ordinarias en el ejercicio 2025, las
sanciones pecuniarias a las que se ha hecho acreedor con motivo de la

comision de infracciones a la normatividad electorals.

Lo anterior, llevo a la autoridad responsable concluir que, el partido apelante
contaba con capacidad econémica suficiente para cumplimentar las sanciones

que, para el caso concreto, se determinaron.

Sin embargo, esta inconsistencia no puede servir de base para modificar la
sancion impuesta, en tanto que, en las consideraciones de la Resolucion,
también se retomo lo previamente razonado en un diverso apartado, el cual
contenia el analisis de la capacidad econdmica del apelante acorde a su

situacion, de ahi lo infundado del agravio*.

3 Visible a partir de foja 15 de la Resolucion.
4 Asi lo ha considerado Sala Superior en diversas sentencias, por ejemplo, al resolver el
recurso de apelacion SUP-RAP-62/2018.

11
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4.2.2. La individualizacion de la sancion debe hacerse con base en

aspectos propios del sujeto infractor.

El partido recurrente hace valer que la autoridad responsable no realiza
distincidn alguna entre los partidos locales que tienen saldos pendientes por
pagar y de aquellos que no, pues no analiza ni justifica el caso particular,
motivo por el cual sostiene que tal conclusién y falta de distincion le genera
perjuicio, pues deja de tomar en consideracion la afectacién que implica en

sus finanzas, el pago de los montos aun pendientes de liquidar.
El agravio es ineficaz.

Lo anterior, porque, ademas de sostener dicho planteamiento en el supuesto
calculo incorrecto de su capacidad econdmica, mismo que, como se analizo,
fue desestimado, la ineficacia surge a partir de que el ejercicio comparativo
entre partidos politicos locales no tiene por finalidad cuestionar la resolucion

reclamada por vicios propios®.

Refuerza tal conclusién, lo establecido por esta Sala Regional, al resolver los
recursos de apelacion SM-RAP-36/2021, SM-RAP-51/2021 y SM-RAP-
66/2021, en los cuales se ha sefialado que la individualizacion
de sanciones debe realizarse con base en elementos intrinsecos al sujeto
infractor, atendiendo a las condiciones particulares y aspectos especificos de
su situacion econdmica y no de diversos sujetos infractores, de ahi que deba

desestimarse el motivo de inconformidad objeto de analisis.
4.2.3. No existe la aplicacién de una doble sancion al partido recurrente.

UDC refiere que le causa perjuicio la imposicion de la sancién derivada de la
conclusién 8.6.1-C15-UDC-CO, pues ya habia sido sancionado por esa falta

en la diversa conclusion 8.5.1-C43-UDC-CO, relativa al acuerdo

5 En similares términos se pronuncié Sala Superior, al resolver el recurso de apelaciéon SUP-
RAP-413/2024.
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INE/CG626/2023, para el ejercicio 2021, por una supuesta cantidad de
$330,600.00 pesos.

Dicho planteamiento es ineficaz porque, del andlisis de la mencionada
determinacion, en la cual, refiere ya se le habia sancionado por reportar un
saldo final en impuestos por pagar generados en el ejercicio 2021 con
antigliedad mayor a un afio que no han sido enterados, por $198,044.00
pesos, no se desprende que, de manera alguna, la autoridad responsable se
haya pronunciado respecto a fiscalizacion alguna de recursos relativos al

partido apelante.

Lo anterior, pues el acuerdo INE/CG626/2023, en el cual sostiene sus
agravios, se trata del dictamen consolidado que presentd la Comisién de
Fiscalizacion al Consejo General respecto de la revision de los informes
anuales de ingresos y gastos de las agrupaciones politicas nacionales,
correspondiente al ejercicio 20225, el cual tampoco contiene conclusién alguna
identificada bajo la clave 8.5.71-C43-UDC-CO, lo que impide a esta Sala
Regional constatar si existio o no una doble sancién como lo refiere el
apelante, al unicamente contar con los mencionados elementos, brindados en
su escrito de apelacién y no un soporte documental por parte de dicho partido

politico’.

4.2.4. Agravios ineficaces por hacer valer cuestiones no planteadas ante

la autoridad responsable.

Respecto a la citada conclusién, el partido apelante hace valer esencialmente
que, le genera perjuicio la sancién impuesta respecto al ejercicio 2021, pues

la autoridad responsable paso por alto que, en su escrito de respuesta al oficio

6 Consultable en:
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/158193/CGex20231
2-01-dp-1.pdf

7 Similares consideraciones adopt6 esta Sala Regional al resolver el recurso de apelacién SM-
RAP-4/2023.

13
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de errores y omisiones, hizo de su conocimiento la existencia de un acuerdo,
con la autoridad recaudadora, para efectuar pagos de declaraciones
pendientes por ejercicios mayores a un afilo, con compromiso de pago, a mas
tardar en diciembre de este afio, mismas que fueron debidamente liquidadas

y posteriormente presentadas el ocho de julio del afio en curso.
Esta Sala Regional considera que el agravio es ineficaz.

Es criterio de esta Sala Regional que la ausencia de la totalidad de la
documentacion exigida imposibilita la adecuada gestion de los gastos de los
sujetos obligados, de ahi que en esos supuestos no pueda considerarse que

se efectud una correcta rendicion del gasto involucrado®.

Asimismo, ha considerado que un argumento es novedoso cuando plantea una
situacion de hecho o cuestion de derecho que no se hizo valer con
anterioridad, esto es, ante el 6rgano que emitid la resolucion que se busca sea

revisada.

En esa ldgica, esta Sala Regional ha sefialado que tales argumentos no
combaten los fundamentos y motivos del acto o resolucidon reclamada, sino
que introducen cuestiones nuevas, de ahi que esos planteamientos no pueden

ser analizados®.

En el caso, al dar respuesta al oficio de errores y omisiones
INE/UTF/DA/9672/2025, derivado de la auditoria especial realizada al rubro de
impuestos por pagar de los partidos locales, de veinticuatro de abril del afio en
curso, UDC unicamente refirié que el pago de las obligaciones se encuentra

en proceso desde el afio dos mil veinticuatro, liquidando los impuestos por

8 Véase la sentencia dictada en el recurso de apelacion SM-RAP-109/2018.
9 Véanse las ejecutorias emitidas en los expedientes SM-RAP-109/2018 y SM-RAP-36/2019.
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pagar, correspondientes al ejercicio 2021, segun la disponibilidad de recursos

que se reciben mensualmente.
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Asimismo, sefialo, contaba con una opinidon positiva de cumplimiento y se
encontraba en negociaciones para establecer las fechas y montos con los que
se saldaran los rubros pendientes con el SAT para el ejercicio 2022, mismos
que eran los unicos saldos solicitados y pendientes de pago ante dicha
autoridad fiscal, encontrandose en vias de trabajo para cubrir la totalidad de

las invitaciones a pago.

Por su parte, la autoridad responsable, en lo que ve a la conclusion objeto de
analisis, expuso en el dictamen consolidado que presentd la Comision de
Fiscalizacion al Consejo General, respecto de la revisidn de la respuesta a la
solicitud de informacion referente a la documentacion de impuestos,
correspondiente a la auditoria especial de impuestos por pagar que, del
estudio de la contabilidad y documentacién soporte presentada por el sujeto
obligado respecto a las cuentas de impuestos por pagar, se identificaron, en
lo que interesa, diferencias entre los saldos determinados contablemente

contra los montos informados por el SAT conforme lo siguiente:

Saldo contable Monto informado Diferencia
Lo i por el SAT
Ejercicio determinado
A C=B-A
B
2021 323,235.00 521,279.00 198,044.00

Ahora bien, en su escrito de apelacion, el partido politico alega que, previo a
la notificacion de la Resoluciéon, efectué el pago de impuestos
correspondientes al ejercicio 2021, lo cual sefiala le genera un agravio por no

haber sido tomado en consideracién por parte de la autoridad responsable.

La ineficacia del agravio radica en que resulta novedoso el argumento y, por
tanto, esta Sala Regional no esta en posibilidad de examinarlo en este recurso
de apelacion, por ser aspectos que deben presentarse y analizarse en el

procedimiento de fiscalizacién por lo que se trata de nuevos elementos en
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torno a los cuales la autoridad fiscalizadora no tuvo la oportunidad de

pronunciarse0.

Es hasta esta instancia cuando el partido politico presenta las pdlizas, las
cuales, segun se advierte, se cargaron el ocho de julio de dos mil
veinticinco, es decir, de manera posterior a la fecha en que se emitié la
Resolucion -dos de julio del afio en curso-, y pretende acreditar lo solicitado

por la autoridad responsable, durante el procedimiento de fiscalizacion.

En ese sentido, reconoce que la documentacion y aclaraciones requeridas no
fueron informadas en el procedimiento de fiscalizacion, ni se encontraban en
el Sistema Integral de Fiscalizacion, al momento que se realizd el

requerimiento y se emitio la Resolucion.

Por todo lo anterior, al haberse desestimado los agravios del apelante, lo

procedente es confirmar, en lo impugnado, la Resolucion.
5. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma, en la materia de controversia, la resolucion

controvertida.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido; en su
caso, devuélvase la documentacion que en original haya exhibido la

responsable.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada Claudia Valle
Aguilasocho y el Magistrado Ernesto Camacho Ochoa, integrantes de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,

correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal, y la

10 VVéase lo decidido en el recurso de apelacion SM-RAP-46/2019.
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Secretaria de Estudio y Cuenta en Funciones de Magistrada Elena Ponce

Aguilar, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.



