TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIONAL
MONTERREY

SM-RAP-41/2026

MORENA
vs
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL

¢ QUE SE CONTROVIRTIO?

La resolucién INE/CG216/2026 dictada por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, respecto al procedimiento administrativo sancionador de queja en materia
de fiscalizacion INE/Q-COF-UTF/13/2026/COAH, instaurado contra MORENA y Judith
Alejandra Salazar Mejorado, entonces precandidata a la diputacion local por el distrito
16 del Congreso del Estado de Coahuila, en el Proceso Electoral Local Ordinario
2025-2026, mediante el cual se le impuso como sancion econdmica la cantidad de
$14,373.77.

¢ CUAL ES LA PRETENSION DEL PARTIDO RECURRENTE?

La revocacioén del acuerdo impugnado, al estimar que fue indebida la valoracion de
los elementos de los deslindes presentados por MORENA y Judith Alejandra Salazar
Mejorado, asi como la individualizacion de la sancién econdémica impuesta a la
precandidata.

¢ CUAL SON LAS CUESTIONES JURIDICAS POR RESOLVER?

Determinar si fue conforme a Derecho la valoracion de los elementos de los deslindes
presentados por MORENA y Judith Alejandra Salazar Mejorado, asi como la
individualizacion de la sancion econdmica impuesta a la entonces precandidata.

¢ QUE SE RESOLVIO?

Se CONFIRMA, en lo que fue materia de impugnacion, la resolucién del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral INE/CG216/2026, emitida en el procedimiento
administrativo sancionador de queja en materia de fiscalizacion (INE/Q-COF-
UTF/13/2026/Coah y su acumulado INE/Q-COF-UTF/28/2026/Coah) en la que, entre
otras cuestiones, sancioné a MORENA por omitir rechazar aportaciones de personas
no identificadas, derivada de dos publicaciones pautadas en Facebook desde los
perfiles “Panorama Digital Laguna”y “Noti Coahuila”’, que beneficié a su entonces
precandidata a diputada local por el Distrito 16 del Congreso del Estado de Coahuila,
en el Proceso Electoral Local Ordinario 2025-2026, Judith Alejandra Salazar
Mejorado.

Lo anterior toda vez que los deslindes presentados por MORENA y Judith Alejandra
Salazar Mejorado no colmaron la totalidad de los elementos previstos en el articulo
212 del Reglamento de Fiscalizacion; aunado a que fue correcta la atribucion del
beneficio derivado de la propaganda denunciada a la entonces precandidata para
efectos de la individualizacion de la sancion.

TEMAS CLAVE

Elementos del deslinde | Individualizacion de las sanciones
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RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: SM-RAP-41/2026
RECURRENTE: MORENA

RESPONSABLE: CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL

MAGISTRADO PONENTE: SERGIO DiAZ RENDON

SECRETARIAS DE ESTUDIO Y CUENTA: MELISSA
DANIELA VALDES MENDEZ Y DORA GUADALUPE
ESCALON PEDRAZA

COLABORO: SYNTHIA PAOLA SILVA CHAVARRIA

Monterrey, Nuevo Ledn, a 4 de junio de 2026.

SENTENCIA DEFINITIVA que CONFIRMA, en |lo que fue materia de impugnacion, la
resolucién del Consejo General INE/CG216/2026, emitida en el procedimiento
administrativo sancionador de queja en materia de fiscalizacién (INE/Q-COF-
UTF/13/2026/C0AH y su acumulado INE/Q-COF-UTF/28/2026/C0OAH) en la que,
entre otras cuestiones, sancioné a MORENA por omitir rechazar aportaciones
de personas no identificadas, derivada de dos publicaciones pautadas en
Facebook desde los perfiles “Panorama Digital Laguna” y “Noti Coahuila”, que
beneficid a su entonces precandidata a diputada local por el distrito 16 del
Congreso del Estado de Coahuila, en el proceso electoral local ordinario 2025-
2026, Alejandra Salazar.

Lo anterior toda vez que los deslindes presentados por MORENA y Alejandra
Salazar no colmaron la totalidad de los elementos previstos en el articulo 212
del Reglamento de Fiscalizacion; aunado a que fue correcta la atribucion del
beneficio derivado de la propaganda denunciada a la entonces precandidata
para efectos de la individualizacion de la sancion.

|. ANTECEDENTES

1. Del escrito de demanda y demas constancias que obran en autos se advierte
lo siguiente:

1. Acto impugnado.

2. EI 27 de abril, el Consejo General aprob6é la Resolucién respecto al
procedimiento administrativo sancionador de queja en materia de fiscalizacion,
instaurado contra MORENA y Alejandra Salazar.

2. Recurso de Apelacion.

3. EI 30 de abril, MORENA promovié Recurso de Apelacion ante el INE, el cual fue
remitido a Sala Superior y registrado con la clave SurP-RAP-127/2026.

3. Acuerdo de Sala Superior.

4. EI 9 de mayo, mediante Acuerdo Plenario, la Sala Superior determind que esta
Sala Regional es competente para conocer y resolver del medio de
impugnacidn, al resultar evidente que la materia de la controversia se vincula
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11.
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con la fiscalizacion de ingresos y gastos de una precandidatura en el ambito
local en el Estado de Coahuila.

4. Recepcidén de constancias.

El 11 de mayo, se recibieron, via electronica, las constancias en este érgano
colegiado y, en esa misma fecha, la Magistrada Presidenta acordo la
formacion del expediente bajo la clave SM-RAP-41/2026. Al dia siguiente se
recibieron las constancias originales ante la Oficialia de Partes de esta Sala
Regional.

5. Turno de expediente.

En esa fecha se turné el presente asunto a la ponencia del Magistrado Sergio
Diaz Rendon para la elaboracion del proyecto de resolucidon correspondiente.

6. Requerimiento.

El 20 de mayo se requirio diversa documentacion a fin de integrar debidamente
el expediente.

7. Auto de admision.
El 3 de junio de dicto el acuerdo de admision del asunto.
8. Cierre de instruccion.

El dia de la fecha se decretod el cierre de instruccion, poniendo los autos en
estado de resolucion.

Il. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el presente asunto,
por tratarse de un Recurso de Apelacién interpuesto por el partido actor a fin
de controvertir una resolucion del Consejo General respecto de un
procedimiento administrativo sancionador de queja en materia de fiscalizacion,
instaurado contra MORENA y Alejandra Salazar, otrora precandidata a una
diputacion local del Estado de Coahuila, en el proceso electoral local ordinario
2025-2026, entidad federativa ubicada dentro de la Segunda Circunscripcion
Electoral Plurinominal, en la cual este 6rgano ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en el Acuerdo General 1/2017 de Sala Superior,
por el cual ordena la remision de asuntos de su competencia a las Salas
Regionales’, en relacién con los articulos 256, fraccion XVI, 263, fracciones |
y Xll, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién y 44, numeral 1,
inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral; asi como en el acuerdo plenario dictado por Sala Superior en el
expediente SuP-RAP-127/2026.

' Relacionados con medios de impugnacién contra dictamenes y resoluciones del Consejo
General vinculados con los informes anuales de ingresos y gastos de los partidos politicos
nacionales con acreditacion estatal y partidos politicos con registro local.
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15.

16.
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Ill. PROCEDENCIA

El presente recurso es procedente, toda vez que reune los requisitos previstos
en los articulos 8, 9, parrafo 1, 42 y 45, parrafo 1, inciso b), fraccion | de la Ley
de Medios, conforme lo razonado en el auto de admision respectivo?.

IV. EsTuDIO DE FONDO
1. Materia de la controversia.

1.1. Contexto del caso.

En fechas 18 y 25 de marzo, se presentaron dos escritos de queja por el
representante propietario del PAN ante el Consejo General contra MORENA y
su entonces precandidata, por la presunta omisién de reportar ingresos o
gastos de precampana, por concepto de pautado en redes sociales, utilitarios,
spots, edicion de imagen, gastos derivados de eventos y presunta aportacion
de ente impedido y, en consecuencia, su cuantificacién al tope de gastos
respectivo, en el proceso electoral local.

Durante la sustanciacion del procedimiento, la autoridad fiscalizadora analizé
diversas publicaciones en Facebook, desde perfiles digitales identificados
como “Noti Coahuila” y “Panorama Digital Laguna”; sin embargo, no todas las
publicaciones fueron materia de sancién, pues el INE deseché® una parte del
procedimiento, sobreseyé* otra y declaré infundados diversos planteamientos
relacionados con gastos denunciados que no fueron acreditados o que serian
materia de revision en el procedimiento ordinario de fiscalizacion.

En ese sentido, unicamente se analizaron dos publicaciones pautadas desde
los perfiles de Facebook “Panorama Digital Laguna” y “Noti Coahuila”, y se
concluyo que tales publicaciones constituyen propaganda electoral en favor de
la entonces precandidata, la cual le generd un beneficio a su precampafia sin
que fuera posible corroborar el reporte por concepto de pautado en redes
sociales.

En su defensa, el 31 de marzo y 01 de abril, MORENA y su entonces
precandidata, respectivamente, al responder el emplazamiento sefialaron que
las publicaciones corresponden al ejercicio de libertad de expresion y libertad
comercial de los medios digitales que las difundieron, ademas, manifestaron
que la presuncion valida de gasto electoral reportable no permite trasladar
automaticamente su autoria, contratacion o costo al partido politico o dicha
precandidatura y, en ese acto, se deslindaron de tales publicaciones.

Finalmente, el INE declar6 fundado el procedimiento respecto de las
publicaciones antes sefialadas y tuvo por acreditada la omision de rechazar
una aportacion de persona no identificada, imponiendo una sancién

2 El cual obra agregado en el expediente en el que se actua.

3 Por lo que hace a las publicaciones denunciadas que aparecen en el perfil de Facebook de
la precandidata se actualizé la causal de improcedencia prevista en el articulo 30 numeral |
fraccion IX del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion.

4 Por lo que hace a las publicaciones denunciadas que aparecen en perfiles de Facebook de
terceros se actualizé la causal de sobreseimiento improcedencia prevista en el articulo 32
numeral | fraccion | del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacion.
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econdmica a MORENA y a Alejandra Salazar, asi como la cuantificacion del
monto del beneficio obtenido en los gastos de precampafia de la precandidata.

1.2. Resolucién impugnada.

MORENA controvierte la Resolucién derivada del procedimiento administrativo
sancionador de queja instaurado en su contra, asi como de Alejandra Salazar.

La autoridad responsable determin6 que las dos publicaciones difundidas en
perfiles de Facebook constituyeron propaganda electoral en favor de la
precandidata, las cuales se insertan a continuacion:

ID Perfil Enlace electrénico Imagen Identificador

1 Panorama Digital https:/iwww.facebook.com/ads/li
Laguna brary/?id=753991910911930

753891910911930

2 Noti Coahuila https:/iwww.facebook.com/ads/li

brary/?id=1412451880089242 1412451880089242

20. Asimismo, el INE consideré que los deslindes presentados no fueron

21.

22.

23.

eficaces, porque no se realizaron actos tendentes al cese de la conducta y,
de forma particular, respecto del deslinde de la entonces precandidata,
estimé que en cuanto al primer emplazamiento y requerimiento de
informacion no cumplié con los elementos de juridicidad y oportunidad, al
no presentarse por escrito, sino que fue remitido via correo electronico con
posterioridad a la notificacion del oficio de errores y omisiones y, respecto
al segundo emplazamiento, tuvo por acreditado el elemento de juridicidad,
pero no el de oportunidad.

En ese sentido, tuvo por acreditada la conducta infractora establecida en
los articulos 55, numeral 1 de la LGgPP y 121 numeral 1 inciso |) del
Reglamento de Fiscalizacion, pues los sujetos obligados omitieron rechazar
la aportacion de personas no identificadas, a través de la difusion de
propaganda electoral en redes sociales con la finalidad de beneficiar a la
precandidata frente a la ciudadania, durante el periodo de precampanas.

En virtud de lo anterior, el INE precis6 que el monto total de las aportaciones
de personas no identificadas en favor de la precandidata ascendioé a los
$14,373.77 (catorce mil trescientos setenta y tres pesos 77/100 M.N.),
desglosados de la manera siguiente:

Publicacion en el perfil Panorama Digital Laguna | $3,189.96

Publicacién en el perfil Noti Coahuila $11,183.81

Total $14,373.77
Con base en
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ello, el INE determind que la sancién idonea es la reduccion del 25% de la
ministracion mensual correspondiente a MORENA, por concepto de
financiamiento publico para el sostenimiento de actividades ordinarias
permanentes, hasta alcanzar la cantidad equivalente al 200% sobre el
monto involucrado en la conclusidon sancionatoria, es decir, $28,747.54
(veintiocho mil setecientos cuarenta y siete pesos 54/100 M.N.).

Asimismo, se ordend cuantificar el monto del beneficio recibido, esto es, los
$14,373.77 (catorce mil trescientos setenta y tres pesos 77/100 M.N.) en el
marco de la revision de los informes de ingresos y gastos de precampana,
a efecto de que esos egresos, sean considerados en los topes de gastos de
precampana.

Finalmente, se instruyé a la Unidad Técnica de Vinculacion con los
Organismos Publicos Locales, con la finalidad de que notifique tal
determinacion al Instituto Electoral de Coahuila para que proceda al cobro
de la sancién impuesta, una vez que haya causado estado.

1.3. Planteamientos del recurrente.

26.

27.

28.

20.

30.

31.

El partido actor alega que la resolucion impugnada es ilegal conforme a los
siguientes agravios:

a) Indebida valoraciéon del elemento juridico del deslinde.

Sefala que la autoridad responsable vulnerd los principios de legalidad,
seguridad juridica y debida fundamentacion y motivacion, al concluir que el
deslinde presentado por Alejandra Salazar no satisfacia el requisito relativo
al elemento juridico previsto en el articulo 212 del Reglamento de
Fiscalizacion, bajo el argumento de que dicho escrito fue remitido mediante
correo electrénico y no presentado fisicamente ante la Unidad Técnica de
Fiscalizacion.

Ante ese escenario, refiere que la responsable realizé una interpretacion
restrictiva y formalista del citado precepto reglamentario, pues el citado
articulo unicamente exige que el deslinde conste por escrito y sea
presentado ante la autoridad fiscalizadora, sin establecer expresamente
que ello deba ocurrir exclusivamente de manera fisica o presencial.

b) Indebida valoracién del elemento de la oportunidad del deslinde.

Sostiene que la autoridad responsable valoré incorrectamente el requisito
relativo a la oportunidad del deslinde, presentados por MORENA y Alejandra
Salazar, en sus escritos de contestacién al primer y segundo
emplazamiento, al considerar que se realiz6 de manera extemporanea por
haberse formulado con posterioridad a la notificacion del oficio de errores y
omisiones.

Al respecto, refiere que el articulo 212 del Reglamento de Fiscalizacion
expresamente prevé que los deslindes pueden presentarse “en cualquier
momento y hasta el desahogo del oficio de errores y omisiones”, por lo que
la interpretacion realizada por la responsable resulta contraria al propio texto
normativo.

Afirma que los deslindes fueron presentados, precisamente, junto con la
respuesta al oficio de errores y omisiones, circunstancia que incluso fue
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

reconocida en la propia resolucion impugnada, de manera que no existia
base normativa para concluir que dicho requisito no se encontraba
satisfecho.

¢) Indebida valoracion del elemento de la eficacia del deslinde.

La parte actora controvierte la conclusién de la autoridad responsable
relativa a que el deslinde presentado por MORENA no cumplia con el
requisito de eficacia, ya que estima que si se desplegaron acciones
concretas, razonables e idéneas encaminadas a desvincularse de las
publicaciones denunciadas y solicitar su retiro.

Ello, pues se identificaron de manera especifica las publicaciones
cuestionadas, se sefalaron los enlaces electronicos correspondientes y se
dirigieron comunicaciones expresas a las paginas y medios involucrados
solicitando la cancelacion inmediata de las pautas.

Asimismo, argumenta que la responsable impuso indebidamente una carga
excesiva al exigir que se acreditara el retiro efectivo o material de las
publicaciones denunciadas, cuando la obligacién de quien formula el
deslinde consiste en desplegar actos razonables de prevencién o rechazo,
mas no garantizar el actuar de terceros ajenos a su esfera de control.

d) Indebida individualizacion de la sancion.

Alega que la autoridad responsable realizé una indebida individualizacién
de la sancion, al atribuir de manera integra a Alejandra Salazar el beneficio
derivado de una de las publicaciones denunciadas, pese a que en dicho
material también aparecian otras personas precandidatas.

Refiere que la autoridad omitié analizar integralmente el contenido de la
publicacion identificada como “ID 2”, pues de su revision se advertia la
participacion y apariciéon de diversas personas, por lo que el eventual
beneficio derivado de dicha propaganda no podia atribuirse exclusivamente
a una sola candidatura.

En ese sentido, sefala que el monto involucrado debid distribuirse
proporcionalmente entre las personas beneficiadas con la publicacion, y no
imputarse en su totalidad a la precandidata.

. Cuestiones juridicas a resolver.

Determinar si fue conforme a Derecho la valoracion de los elementos de los
deslindes presentados por MORENA y Alejandra Salazar, asi como la
individualizacion de la sancion econdmica impuesta a la entonces
precandidata.

. Decision.

Se CONFIRMA, en lo que fue materia de impugnacién, la resolucion del
Consejo General INE/CG216/2026, emitida en el procedimiento
administrativo sancionador de queja en materia de fiscalizacion (INE/Q-COF-
UTF/13/2026/CoAH y su acumulado INE/Q-CoF-UTF/28/2026/COAH) en la
que, entre otras cuestiones, sanciondé a MORENA por omitir rechazar
aportaciones de personas no identificadas, derivada de dos publicaciones
pautadas en Facebook desde los perfiles “Panorama Digital Laguna”y “Noti
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Coahuila’, que beneficio a su entonces precandidata a diputada local por el
distrito 16 del Congreso del Estado de Coahuila, en el proceso electoral
local ordinario 2025-2026, Alejandra Salazar.

Lo anterior toda vez que los deslindes presentados por MORENA y Alejandra
Salazar no colmaron la totalidad de los elementos previstos en el articulo
212 del Reglamento de Fiscalizacion; aunado a que fue correcta la
atribucion del beneficio derivado de la propaganda denunciada a la
entonces precandidata para efectos de la individualizacién de la sancion.

Justificacion de la decision.

Marco normativo.

Naturaleza de los procedimientos de fiscalizacion.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

La fiscalizacién es una funcidn orientada en transparentar el origen, monto,
aplicacion y destino de los recursos, y con ello asegurar legalidad, equidad
y rendicion de cuentas en la contienda electiva.

Su operatividad descansa en dos vias complementarias;® por un lado, se
encuentran los procedimientos de revisiéon de informes, cuyo objeto
principal es verificar, bajo reglas técnicas y contables, el origen, monto,
aplicacion y destino de los recursos empleados en las campafas o
actividades ordinarias de los sujetos obligados.

Por otro lado, se encuentran los procedimientos sancionadores en
materia de fiscalizacion, cuyo propdsito es el esclarecimiento de hechos,®
y su finalidad es la busqueda de la verdad material respecto de posibles
infracciones en el origen, monto, aplicacion y destino de los recursos, con
el objeto de determinar la existencia o inexistencia de una falta para, en su
caso, fincar responsabilidad y sancionar a los sujetos obligados.

Los procedimientos sancionadores se rigen por el principio inquisitivo, lo
que significa que, una vez activados mediante denuncia acompafada de
elementos indiciarios, la autoridad debe conducir oficiosamente la
investigacion, ejercer con amplitud sus facultades y practicar diligencias
serias, congruentes, idoneas, eficaces, expeditas, completas y exhaustivas,
encaminadas a esclarecer la verdad material de los hechos.”

En este marco, la actividad probatoria tiene una doble finalidad. Por un lado,
alcanzar la verdad material de los hechos denunciados o investigados de
oficio y, por otro, garantizar que la decision final esté debidamente motivada,
con valoraciones racionales de las pruebas que brinden certeza juridica a
las partes.

En consecuencia, mientras los procedimientos de revision cumplen una
funcion técnica de verificacion contable, los procedimientos sancionadores
implican una funcién investigatoria y punitiva que exige a la autoridad un
deber o estandar reforzado para realizar una investigacion objetiva,

5 Véase SuP-RAP-21/2013 y SuP-RAP-22/2013 acumulados.

6 Criterio sostenido, entre otros, en los SuP-RAP-227/2023, SuP-RAP-789/2017 y SUP-RAP-
167/2022.

7 Véase el diverso Sur-RAP-68/2023, entre otros.
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evitando pesquisas desproporcionadas que vulneren los derechos de los
sujetos obligados.

Deslinde de gastos.

47.

48.

49.

50.

51.

Segun la jurisprudencia 48/20248, la Sala Superior establecié que el
elemento relevante para tener por acreditado un beneficio no es la
determinacién de la autoria material de la propaganda ni el origen de los
recursos que la financiaron, sino la sola constatacion de que dicha
propaganda existié y favorecio a una precampafia, campana, candidatura o
partido politico.

En consecuencia, el beneficio se actualiza con la mera difusion de
materiales que incluyan el nombre, emblema o imagen de la persona
participante en el proceso electoral, aun cuando no se acredite quién
ordend, produjo o pago esa propaganda.

Asi, en los casos en que la propaganda no sea propia, subsiste para el
sujeto beneficiado la obligacion de realizar acciones tendentes a su retiro,
pues el incumplimiento de dicho deber puede generar responsabilidad por
el beneficio indebido obtenido. °

Tal responsabilidad puede eximirse a través de la presentacion de un
deslinde, el cual sélo sera valido siempre que se cumplan las condiciones
minimas de eficacia, idoneidad, juridicidad, oportunidad y razonabilidad.®

e Eficacia, si su implementacion logra cesar la conducta infractora o
genera la posibilidad cierta de que la autoridad competente conozca el
hecho para investigar y resolver sobre la licitud o ilicitud de la conducta
denunciada.

¢ Idoneidad, si resultan adecuadas y apropiadas para esa finalidad.

e Juridicidad, en tanto estén permitidas por la ley y que las autoridades
electorales puedan actuar en el ambito de su competencia.

e Oportunidad, si la actuacién es inmediata al desarrollo de los hechos
que se consideran ilicitos.

e Razonabilidad, si las acciones implementadas son las que de forma
ordinaria se podria exigir a quien las realice.

A su vez, el Reglamento de Fiscalizacion -en su articulo 212-, incorpord
tales elementos, al exigir que el deslinde sea juridico, oportuno, idéneo
y eficaz, y fij6 un procedimiento especifico para su presentacion ante la
Unidad Técnica de Fiscalizacion:

1. Para el caso de que un partido, coalicion, candidatura, precandidatura,
aspirante o candidatura independiente, se deslinde respecto a la

8 De rubro: FISCALIZACION. EL BENEFICIO A UNA PRECAMPANA, CAMPARNA, CANDIDATURA O PARTIDO
POLITICO, DERIVADO DE UN GASTO POR PROPAGANDA, ES INDEPENDIENTE DE LA AUTORIA MATERIAL Y
EL PAGO DE LA MISMA.

9 Véase SuP-RAP-43/2005.

10 Jurisprudencia 17/2020, de rubro: RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS
DE TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA DESLINDARSE.
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existencia de algun tipo de gasto de campafia no reconocido como
propio, debera realizar el siguiente procedimiento:

2. El deslinde debera ser a través de escrito presentado ante la Unidad
Técnica y debera ser juridico, oportuno, idéneo y eficaz. Su
presentacion podra ser a través de las juntas distritales o juntas locales
quienes a la brevedad posible deberan enviarlas a la Unidad Técnica.

3. Sera juridico si se presenta por escrito ante la Unidad Técnica.

4. Puede presentarse ante la Unidad Técnica en cualquier momento y
hasta el desahogo del oficio de errores y omisiones.

5. Sera idoneo si la notificacidn describe con precision el concepto, su
ubicacion, su temporalidad, sus caracteristicas y todos aquellos
elementos o datos que permitan a la autoridad generar conviccién.

6. Si lo presentaron antes de la emision del oficio de errores y omisiones,
la Unidad Técnica debera valorarlo en este documento.

Si lo presentaron al dar respuesta al oficio de errores y omisiones, la Unidad
Técnica lo valorara en el proyecto de dictamen consolidado.

b. Caso concreto.

4.1 Indebida valoracion del elemento juridico del deslinde.

El recurrente manifiesta que le causa perjuicio a MORENA la descalificacion
realizada por la Unidad Técnica de Fiscalizacién respecto al elemento juridico
del primer deslinde presentado por su entonces precandidata, al concluir que,
al no ser realizado por escrito en dicha Unidad, no cumple con dicho requisito.

Al respecto sefiala que el articulo 212, numeral 3, del Reglamento de
Fiscalizacion no establece que la presentacién del deslinde deba realizarse
mediante un documento impreso, ni exige su entrega material en las oficinas
del Instituto, por lo cual estima que la autoridad responsable introdujo una
exigencia adicional no prevista en la norma.

En ese sentido, la autoridad responsable sefald que no se satisfizo el
elemento juridico, pues la respuesta al emplazamiento a la entonces
precandidata pretendid deslindarse de los hechos denunciados unicamente
fue remitido via correo electronico, sin que posteriormente se hubiera
presentado ante la Unidad Técnica de Fiscalizacion conforme a lo requerido
por dicha autoridad.

El agravio es infundado en atencidn a las siguientes consideraciones.

El articulo 212, numerales 2 y 3, del Reglamento de Fiscalizacion establece
que el deslinde debera presentarse por escrito ante la Unidad Técnica de
Fiscalizacion y que sera juridico si se presenta bajo esa modalidad.

En el caso, de autos se advierte que el 28 de marzo la Unidad Técnica de
Fiscalizacion notificd a la entonces precandidata la admisidon del procedimiento
de queja, el emplazamiento respectivo y el requerimiento de informacion
correspondiente, precisandole expresamente que la documentaciéon e
informacion solicitada podia remitirse via correo electronico, sin que ello la
eximiera de presentar posteriormente la documentacion correspondiente ante
dicha autoridad.

Posteriormente, el 01 de abril, la entonces precandidata remitié via correo
electronico el escrito mediante el cual dio contestacién al emplazamiento
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formulado por la autoridad fiscalizadora y, dentro de dicha respuesta,
manifestd deslindarse de las publicaciones denunciadas.

No obstante, no obra constancia en autos de que dicho deslinde hubiera sido
presentado posteriormente ante la Unidad Técnica de Fiscalizacion, en los
términos precisados en el requerimiento formulado por la autoridad, ni que se
hubiera formalizado conforme a lo previsto en el articulo 212 del Reglamento
de Fiscalizacion.

Ello, porque la posibilidad de remitir informacion via correo electrénico prevista
en el requerimiento de la autoridad tenia como finalidad facilitar
preliminarmente la atencion del emplazamiento y requerimiento de informacién
dentro del procedimiento de queja, mas no sustituir la presentacion formal del
deslinde exigida por el citado articulo.

La exigencia de presentacion formal ante la Unidad Técnica no deriva
exclusivamente del requerimiento formulado en el procedimiento, sino del
propio disefio normativo del articulo 212 del Reglamento de Fiscalizacion, el
cual prevé un mecanismo especifico de recepcién y valoracion de los
deslindes para efectos probatorios. Por ello, la remision de documentos via
correo electronico para atender un requerimiento de informacion no equivale,
por si misma, a la presentaciéon formal del deslinde como acto juridico
autébnomo destinado a producir efectos exoneratorios en materia de
fiscalizacion.

Por tanto, contrario a lo alegado por el recurrente, la autoridad responsable no
exigid una formalidad extraordinaria o no prevista en la normativa electoral,
sino unicamente verifico que el deslinde fuera presentado conforme a lo
previsto en el articulo 212 del Reglamento de Fiscalizacién y en los términos
precisados dentro del procedimiento sancionador correspondiente, sin que asi
hubiera sucedido, por lo cual, no se cumplié con el requisito de la juridicidad
del deslinde exigido por la normatividad electoral.

4.2. Indebida valoracion del elemento de la oportunidad del deslinde.

A efecto de dar claridad a los planteamientos expuestos por el actor, se
procede a analizar el primer y segundo deslinde presentados por MORENA vy
Alejandra Salazar, de la siguiente manera.

Al respecto, de las constancias del expediente se advierte la existencia de
cuatro deslindes -2 por cada persona denunciada-, cuya valoracién respecto
del elemento de oportunidad debe analizarse de manera diferenciada,
conforme a lo siguiente:

Parte denunciada | Deslinde Fecha de presentacion
presentado

MORENA Primer deslinde | 31 de marzo

MORENA Segundo 02 de abril
deslinde

Precandidata Primer deslinde | 01 de abril
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Precandidata Segundo 17 de abril
deslinde

Por lo que hace al primer deslinde de MORENA, es infundado el
planteamiento expuesto por el actor, relativo a que el INE considerd que no fue
presentado en tiempo, al haber sido enviado con posterioridad a la notificaciéon
del oficio de emplazamiento y requerimiento de informacion’.

Lo anterior es asi, pues contrario a lo sefalado por el recurrente, la autoridad
responsable si tuvo por acreditado el elemento de oportunidad respecto de
dicho escrito.

Ello se desprende de la resolucion impugnada, en la cual se sefald
expresamente que el referido deslinde fue presentado por el partido ante la
Unidad Técnica de Fiscalizacion en respuesta al primer emplazamiento y
previo a la emision del oficio de emplazamiento y requerimiento de informacién
correspondiente al periodo de precampafa y, por ende, cumplia con tal
parametro.

En consecuencia, el INE si considerd que el primer deslinde de MORENA fue
realizado en tiempo, de ahi lo infundado del agravio expresado.

Respecto del segundo deslinde de MORENA, de las constancias se advierte
que el oficio de emplazamiento y requerimiento de informacion
correspondiente a la revisién de los informes de gastos del periodo de
precampafia fue emitido por el INE el 31 de marzo, mientras que el desahogo
por parte de dicho partido fue el 7 de abril siguiente.

Asimismo, se encuentra acreditado que el 31 de marzo se notific6 a MORENA
la admisién y acumulacién del escrito de queja INE/Q-CoF-UTF/13/2026/COAH
y su acumulado INE/Q-CoF-UTF/28/2026/C0oAH, dando respuesta el 02 de abril,
a través de la presentacion de su segundo deslinde.

En ese sentido, contrario a lo sostenido por la autoridad responsable, el
deslinde fue presentado con anterioridad al desahogo del oficio de
emplazamiento y requerimiento de informacién ocurrido el 07 de abril, por lo
que si satisface el elemento de oportunidad previsto en el articulo 212, numeral
4, del Reglamento de Fiscalizacién, como se evidencia enseguida:

Persona sancionada Deslinde Presentacion Oportunidad
(07 de abril)
MORENA Segundo 02 de abril Se cumple el elemento

En consecuencia, el agravio expuesto por el actor resulta fundado pero
inoperante, toda vez que subsisten diversos incumplimientos a los requisitos
exigidos para la validez del deslinde que sustentan la conclusién de la
autoridad responsable respecto de la insuficiencia del deslinde analizado, por

" No obstante que, en la resolucion, el INE se refiere a oficio de errores y omisiones, lo correcto
es emplazamiento y requerimiento de informacion, ya no se trata de un procedimiento de
fiscalizacion, sino de una queja presentada por un partido politico.
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lo que la sola acreditacion del elemento de oportunidad es insuficiente para
revocar la resolucién impugnada.

Ello, porque conforme al articulo 212 del Reglamento de Fiscalizacion, para
que un deslinde produzca efectos juridicos no basta con que sea oportuno,
sino que ademas debe satisfacer de manera concurrente los restantes
elementos exigidos por la normativa aplicable.

Sin embargo, aun acreditandose el elemento en estudio, no se satisface la
totalidad de los elementos que exige la normatividad, pues como mas adelante
se detallara, no se cumple el requisito de la eficacia, por lo cual las razones
expuestas por el recurrente son insuficientes para cambiar la decisiéon de la
autoridad responsable, de ahi la inoperancia del agravio.

Por lo que hace al primer deslinde de Alejandra Salazar, es fundado pero
inoperante el planteamiento expuesto, relativo a que el INE estimé que no fue
presentado en tiempo, al haber sido enviado con posterioridad a la notificacion
del oficio de emplazamiento y requerimiento de informacion.

En efecto, el 28 de marzo se notificd a la entonces precandidata el oficio en el
cual se hizo de su conocimiento la admision del procedimiento INE/Q-COF-
UTF/13/2026/CoAH, dando contestacion el 01 de abril, a través de la
presentacion de su primer deslinde, mediante correo electronico.

En ese sentido, contrario a lo sostenido por la autoridad responsable, el
deslinde fue presentado con anterioridad al desahogo del oficio de
emplazamiento y requerimiento de informacién ocurrido el 07 de abril, por lo
que si satisface el elemento de oportunidad previsto en el articulo 212, numeral
4, del Reglamento de Fiscalizacién, como se evidencia enseguida:

Persona sancionada Deslinde Presentacion Oportunidad
(03 de abril)
Alejandra Salazar Primero 01 de abril Se cumple el elemento

En consecuencia, el agravio expuesto resulta fundado pero inoperante, toda
vez que si bien, se satisface el elemento en estudio, sin embargo, subsisten
otros argumentos que sustentan la conclusion de la autoridad responsable
respecto de la insuficiencia del deslinde analizado, por lo que la sola
acreditacion del elemento de oportunidad es insuficiente para revocar la
resolucion impugnada.

Ello, porque, como ya se expuso, la ley en materia de fiscalizacién establece
la necesidad de que el deslinde cumpla con todos los requisitos normativos
para que produzca efectos juridicos, por lo que, aun acreditandose el elemento
en estudio, no se satisface la totalidad de tales elementos, pues no se satisfizo
el elemento juridico ni la eficacia (como mas adelante se detallara) por lo cual
las razones expuestas por el recurrente son insuficientes para cambiar la
decision de la autoridad responsable, de ahi la inoperancia del agravio.

Por otra parte, respecto al segundo deslinde presentado por Alejandra
Salazar, la parte actora sefald que la autoridad fiscalizadora incorrectamente
considero que al haber sido enviado por correo electronico con posterioridad
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a la notificacion del oficio de emplazamiento y requerimiento de informacién no
cumplié con el requisito de oportunidad.

Es infundado el agravio expresado, toda vez que, como se advierte de autos,
el 01 de abril se notificé a la entonces precandidata el auto de admision,
acumulacion 'y emplazamiento del escrito de queja INE/Q-COF-
UTF/13/2026/COAH y su acumulado INE/Q-COF-UTF/28/2026/C0OAH, dando
respuesta el 17 de abril, deslindandose de los hechos atribuidos.

En consecuencia, dicho deslinde fue presentado con posterioridad al
desahogo del oficio de emplazamiento y requerimiento de informacion
presentado por la entonces precandidata el 17 de abril, por lo que
correctamente la autoridad responsable concluyé que no satisfacia el
elemento de oportunidad previsto en el articulo 212 del Reglamento de
Fiscalizacion.

Lo anterior es asi, pues como establece el citado articulo, el plazo maximo
para presentar el escrito de deslinde, es hasta el desahogo, por parte de la
persona obligada del oficio de emplazamiento y requerimiento de informacién.

En consecuencia, al no haberse presentado el deslinde con el desahogo de
dicho escrito, no se satisface el elemento de oportunidad establecido por la
normatividad, de ahi lo infundado del agravio.

4.3 Indebida valoracion del elemento de la eficacia del deslinde.

El recurrente controvierte la conclusion de la autoridad responsable relativa a
que los dos deslindes de MORENA no satisfacian el elemento de eficacia
previsto en el articulo 212 del Reglamento de Fiscalizacion.

Al respecto, sostiene que si se desplegaron acciones concretas encaminadas
a desvincularse de las publicaciones denunciadas, pues se identificaron los
enlaces electronicos correspondientes y se solicitaron expresamente el retiro
y cancelacion de las publicaciones materia de denuncia.

El agravio es infundado, conforme a las razones siguientes.

El articulo 212 del Reglamento de Fiscalizacion establece que el deslinde sera
eficaz cuando las acciones o medidas adoptadas resulten idéneas, razonables
y suficientes para cesar, impedir o rechazar la conducta infractora.

Para tal efecto, las personas obligadas tienen que ofrecer la documentacién
que acredite fehacientemente su dicho respecto a la realizacion de actos
atinentes al cese de la conducta infractora y que éstos hayan sido eficaces
para lograr tal pretension.

Ahora bien, por lo que hace al primer deslinde, se advierte que MORENA se
limitd a sefialar que no existio solicitud, contratacion, autorizacion,
reconocimiento ni consentimiento para la difusion de las publicaciones
denunciadas. Agregd que no contaba con los elementos para identificar a las
personas responsables y finalizé refiriendo que no podia exigirsele un deber
de supervision absoluto sobre la totalidad de las publicaciones que pudieran
existir en redes sociales.

Lo anterior resulta insuficiente para acreditar el elemento de eficacia del
deslinde, pues de las constancias del expediente se advierte incluso que las
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publicaciones denunciadas incorporaban material audiovisual que habia sido
previamente reportado por la propia precandidata en el Sistema Integral de
Fiscalizacion como parte de sus gastos de precampaiia. '2

En efecto, la propia precandidata registré en el SiF erogaciones relacionadas
con la elaboracion y edicién de diversos videos propagandisticos, los cuales
posteriormente fueron retomados y difundidos en las publicaciones
denunciadas, de tal forma que no se trataba de contenidos completamente
ajenos o desconocidos para la candidatura, sino de material propagandistico
generado originalmente en el marco de su propia estrategia de comunicacion.

Por tanto, aun cuando MORENA negara haber solicitado o contratado las
publicaciones denunciadas, ello no lo relevaba de desplegar acciones
concretas encaminadas a rechazar, inhibir o cesar la difusion de contenidos
que retomaban elementos vinculados con la propia precampafia de su
candidata.

De esta manera, Unicamente se advierten manifestaciones encaminadas a
negar cualquier participacion en los hechos denunciados, sin que se acreditara
la realizacion de actos tendentes al cese de la conducta.

Por lo que hace al segundo deslinde presentado por MORENA, se advierte
que dicho partido aporté diversas capturas de pantalla de aparentes
comunicaciones realizadas a través de Facebook, asi como oficios mediante
los cuales solicito el retiro de las publicaciones denunciadas.

No obstante, dichos elementos resultan insuficientes para acreditar la eficacia
del deslinde, pues respecto de tales perfiles “Panorama Digital Laguna”y “Noti
Coahuila” unicamente se exhibieron capturas de una aparente conversacion
electronica en la que se adjuntd un escrito, sin que exista constancia que
permita identificar plenamente a la persona receptora, verificar la autenticidad
de la comunicacion o acreditar fehacientemente su recepcion.

Asimismo, no se aporté certificacion, acuse o elemento objetivo que genere
conviccion respecto de la efectiva entrega de la solicitud de retiro a la
administracién del perfil denunciado.

De ahi que las manifestaciones contenidas en el primer deslinde dirigidas a
apartarse de las publicaciones denunciadas y las capturas insertas en el
segundo deslinde, en las que solicitaron el retiro de determinados contenidos
digitales, resultan insuficientes para tener por acreditado el elemento de
eficacia.

En efecto, la jurisprudencia relativa al deslinde no exige unicamente la
manifestacion unilateral de rechazo, sino la realizacion de actos positivos y
verificables encaminados a impedir, inhibir o desvincularse razonablemente de
la conducta. En el caso, las actuaciones desplegadas no permiten constatar
que los denunciados hubieran agotado las medidas ordinarias que estaban a
su alcance para lograr dicho propdsito.

Ello, porque no obra constancia de que las acciones desplegadas hayan
generado el cese, retiro o inhibiciéon de la propaganda denunciada. Tampoco

2 Segun se advierte en la foja 52 de la resolucién impugnada, en la que se precis6 que la
edicion de las publicaciones denunciadas fue ingresada en la contabilidad identificada con el
numero 37225 de la precandidata.
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existe evidencia objetiva de un seguimiento eficaz encaminado a lograr su
retiro oportuno, lo que refuerza la conclusion de la autoridad responsable
respecto a la insuficiencia de las medidas adoptadas para inhibir o cesar la
conducta denunciada, pues la propaganda continuaba activa o difundiéndose.

101. En ese sentido, contrario a lo sostenido por el recurrente, la autoridad
responsable no exigi®6 que las personas denunciadas garantizaran
materialmente el actuar de terceros ajenos a su esfera de control, sino
unicamente verificod si las acciones desplegadas resultaban razonablemente
eficaces para rechazar o inhibir la conducta denunciada, conforme a los
parametros previstos en el articulo 212 del Reglamento de Fiscalizacion.

102. De ahi que resulte correcto que la autoridad responsable concluyera
que los deslindes analizados no satisfacian el elemento de eficacia.

4.4 Indebida individualizacion de la sancion.

103. El apelante alega que la autoridad responsable realizé una indebida
individualizacion de la sancion, al atribuir integramente a su entonces
precandidata el beneficio derivado de la publicacioén identificada como “ID 2” y
en consecuencia imponerle una sancion integra, pese a que en dicho material
aparecian otras personas precandidatas.

104. Refiere que el eventual beneficio derivado de dicha publicacion debid
distribuirse proporcionalmente entre todas las personas que aparecian en el
contenido denunciado y no imputarse exclusivamente a la entonces
precandidata.

105. El agravio es infundado, conforme se explica.

106. De la revision de la resolucién impugnada y de las constancias que
integran el expediente, se advierte que la autoridad responsable si realizé un
analisis del contenido de la publicacién identificada como “ID 2”, concluyendo
que el beneficio derivado de dicha propaganda correspondia a la entonces
precandidata.

107. Lo anterior, porque la propaganda denunciada se encontraba
directamente vinculada con la promociéon de dicha precandidata dentro del
contexto del proceso interno de seleccion partidista, sin que la sola aparicion
de otras personas dentro de la publicacion implique, por si misma, que el
beneficio deba distribuirse automaticamente de manera proporcional.

108. En efecto, para determinar la atribucion del beneficio derivado de
propaganda electoral, no basta advertir la aparicion material de diversas
personas dentro de una publicacion, sino que resulta necesario atender
integralmente a su contenido, finalidad, contexto y a la candidatura
efectivamente posicionada mediante la difusién denunciada.

109. En el caso, la autoridad fiscalizadora llevo a cabo el estudio de la
publicidad denunciada en los videos, concluyendo que se cumplié con la
finalidad al identificarse plenamente a la entonces precandidata, lo que le
genero un beneficio al difundir su nombre y rostro.

110. Ademas, es posible identificar la temporalidad, pues se publicé durante
el mes de marzo de 2026, es decir, dentro del periodo de precampafia del
Proceso Electoral Local Ordinario 2025-2026 en el Estado de Coahuila.
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111. También se cumple con la territorialidad, toda vez que la publicidad
tiene un alcance nacional para cualquier persona que tenga acceso a internet,
aunado a que los perfiles contienen nombres alusivos al territorio del estado
de Coahuila.

112. En ese sentido, de los videos en cuestion, es posible advertir que la
entonces precandidata es la directamente beneficiada de la publicidad, en
virtud de que si bien, aparecen otras personas, se identificé por su nombre,
rostro y cargo por el que se postuld, como lo expuso el INE en su resolucion.

113. De ahi que resulte correcto que la autoridad responsable atribuyera el
beneficio correspondiente a la entonces precandidata y tomara dicha
circunstancia en consideracion para la individualizacién de la sancion.

V. RESOLUTIVO

UNico. Se CONFIRMA, en lo que fue materia de controversia, la resolucion
controvertida.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto concluido; en su
caso, devuélvase la documentacion que en original haya exhibido la
responsable.

NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron, por UNANIMIDAD de votos, las Magistradas y el Magistrado,
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral
Plurinominal, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias
que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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