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Monterrey, Nuevo Ledn, a 24 de octubre de 2019.

Sentencia de la Sala Regional Monterrey que confirma la resolucion del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral que, en cumplimiento a lo
ordenado por este Organo Jurisdiccional en el expediente SM-RAP-
199/2018, sanciono al Partido Revolucionario Institucional por la omision de
reportar gastos que corresponden a un evento de campafia; porque esta Sala
considera que: i. en cuanto a la acreditacion de la infraccion, la responsable
si analizo correctamente el evento y su finalidad para concluir que se traté de
un acto de campafa y, por ende, debid reportarse como gasto de camparfia y
no ordinario, ii. por lo que hace a la calificacion de la infraccién, fue correcto
gue la conducta sancionada se calificara como falta sustancial o de fondo,

por la omisién de reportar gastos de campafa.

INDICE
L IO 157 A =4 [ PSPPSR
ANTECEDENTES ....oiiiiiiiieee e
ESTUDIO DE FONDO.....cciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieeeeteeeteeeeeeeeeeieeaa s
Apartado Preliminar. Materia de la controversia
Apartado |. Decisiones Generales............cccceevvuereeiieennnns
Apartado |l. Estudio especifico de 10S teMAS ........ccceiiiiiiiiiiiiie e
Tema A. Es correcto considerar que el evento fue un acto de campafa .............cccveevveeennes
Tema B. Fue correcto que se calificara la infraccion como una falta de fondo.....................
RESUELVE ...ooeiii ittt ettt e e e e et e e e e e e st e e e e e e s s ettt et e e e e esaebe e e e e e e aaa s be e e e e e e s anntaeaeeeeeeesnaeaeeeeeseassnteeeeeeennnnneees

GLOSARIO
Consejo General: Consejo General del Instituto Nacional Electoral.
Constitucioén: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
INE: Instituto Nacional Electoral.
PRI: Partido Revolucionario Institucional.

Reglamento de

Fiscalizacion:

Resolucién: Resolucion INE/CG452/2019 del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
por el que se da cumplimiento a la sentencia de la H. Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Segunda
Circunscripcion Plurinominal, con sede en Monterrey, Nuevo Leon, recaida al
recurso de apelacion identificado con el nimero de expediente SM-RAP-
199/2018.

SIF: Sistema Integral de Fiscalizacion.

LGIPE: Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Reglamento de Fiscalizacién del Instituto Nacional Electoral.
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Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Ley de Partidos: Ley General de Partidos Politicos.

Unidad Técnica/UTF: Unidad Técnica de Fiscalizacién del Instituto Nacional Electoral.
ANTECEDENTES

I. Proceso Electoral 2017-2018.

1. Federal. El 8 de septiembre de 2017, inicié el proceso electoral federal
para renovar, entre otros cargos, a los integrantes del Congreso de la Unién

(Diputados y Senadores)*.

2. Local. En ese mismo afio también inicié el proceso electoral en Nuevo
Ledn, para la renovacion de las y los integrantes de ayuntamientos y

diputaciones locales?.

Il. Procedimiento oficioso en materia de fiscalizaciéon

1. Hechos materia de la denuncia. El 16 de mayo de 2018, en el marco del
proceso electoral 2017-2018, el PRI llevdé a cabo un evento en la Unidad
Deportiva “Centenario del Ejercito Mexicano” en Apodaca, Nuevo Ledn. El
evento se convoco por el festejo del dia de las madres, al que acudieron
César Garza Villarreal, Oscar Alberto Cantl Garcia y Martha de los Santos
Gonzalez, entonces candidatos y candidata, a la Presidencia Municipal de

Apodaca, Diputado Federal y Senadora, respectivamente.

2. Denuncia. El 30 de mayo y 5 de junio, el entonces candidato a presidente
municipal de Apodaca, Nuevo Leén® por la coalicion “Juntos Haremos

Historia™

, presentd queja contra los referidos candidatos y candidata del
PRI°, entre otras razones, por la omisién de reportar dicho evento como

gasto de campanfa.

3. Incompetencia. El 12 de julio de 2018, la Comision Estatal Electoral de
Nuevo Ledn, remitié a la UTF la referida denuncia por cuanto hace a las

supuestas infracciones en materia de fiscalizacion.

! Las etapas fueron: a) Precampafia: Del 14 de diciembre de 2017 al 11 de febrero de 2018. b) Campafia: Del 30
de marzo al 27 de junio, y ¢) Dia de la eleccion: 1 de julio.

2 Dicho proceso tuvo las siguientes etapas: a) Precampafia: Del 3 de enero al 11 de febrero de 2018, b) Campaiia:
Del 29 de abril al 27 de junio, y c) Dia de la eleccién: 1 de julio.

3 Victor Hugo Govea Jiménez.
4 Que se integro por los partidos politicos MORENA, Encuentro Social y del Trabajo.

Ante la Comision Estatal Electoral en Nuevo Le6n y la Junta Local Ejecutiva en esa misma entidad,
respectivamente.
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4. Procedimiento sancionador. El 20 de julio la UTF inici6 el procedimiento
sancionador® y, el 2 de agosto siguiente lo remitié6 al Consejo General para

gue éste emitiera resolucion.

5. Resolucion. ElI 6 de agosto, el Consejo General aprobd la resolucion
INE/CG823/2018, en la que declar6 infundado dicho procedimiento
administrativo sancionador, al considerar que las pruebas aportadas eran

insuficientes para acreditar el hecho denunciado.

lIl. Primer recurso de apelacion (SM-RAP-199/2018)

1. Demanda. Inconforme, el 27 de agosto, MORENA interpuso recurso de

apelacion.

2. Sentencia. El 23 de octubre, en el expediente SM-RAP-199/2018, esta
Sala Regional modifico la resolucién, al considerar que la responsable
omitié pronunciarse respecto al evento celebrado el 16 de mayo del afio er
cita; por lo que ordend al Consejo General se allegara la informacior

necesaria y emitiera otra determinacion.

IV. Nueva resolucién y recurso de apelacién

1. Resolucion impugnada. El 30 de septiembre de 2019’, en cumplimiento
a lo ordenado por esta Sala Regional®, el Consejo General emitié una nueva
resolucibn en la que impuso al PRI como sancion la cantidad de
$194,400.00. M.N., equivalente al 150% del monto involucrado®, al
considerar acreditada la omisiobn de reportar gastos de campafia por la
celebracion del evento realizado en el marco del proceso electoral 2017-
2018, toda vez que la responsable considerdé que en dicha celebracion tuvo
la finalidad de posicionar al partido y sus candidaturas frente al electorado

durante el periodo de campana.

2. Demanda. Inconforme, el 4 de octubre, el PRI interpuso el presente medio

de impugnacion.

El cual se identific6 como INE/P-COF-UTF/660/2018/NL.

En adelante, todas las fechas corresponden al 2019, salvo aclaracién en contrario.
En el diverso SM-RAP-199/2018.

Los gastos del evento fueron por la cantidad de $129,600.00. M.N.

© © N O
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3. Tramite y sustanciacion. En su oportunidad, el Consejo General remitio
el actual recurso a esta Sala Regional Monterrey. El 14 siguiente, este
Organo Jurisdiccional recibié la demanda y constancias atinentes, por lo que,
el Magistrado Presidente lo turn6é a la Ponencia a su cargo, y en su
oportunidad, radicé el expediente, admitid a tramite la demanda y declard

cerrada la instruccion.

COMPETENCIA Y REQUISITOS DE PROCEDENCIA

I. Competencia. Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver
el presente asunto, toda vez que se controvierte una resoluciéon del Consejo
General, derivada del cumplimiento a la sentencia emitida por este 6rgano
jurisdiccional en el recurso de apelacion SM-RAP-199/2018, relacionada con
un procedimiento administrativo sancionador en materia de fiscalizacion
instaurado contra el PRI y sus entonces candidatos y candidata a cargos de
eleccién popular en Nuevo Le6n'®; entidad federativa que se ubica dentro de
la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal donde este 6rgano ejerce

jurisdiccion™?.

Il. Referencia sobre los requisitos procesales. Estos se satisfacen en los

términos expuestos en el acuerdo de admisién*2.
ESTUDIO DE FONDO

Apartado Preliminar. Materia de la controversia

a. Resolucion impugnada. El Consejo General, en cumplimiento a lo
ordenado por esta Sala Regional®®, en la que impuso al PRI como sancién la
cantidad de $194,400.00. M.N., equivalente al 150% del monto involucrado®*,
por la omisiéon de reportar como gastos de campafa, los erogados en el
evento realizado con motivo del festejo del dia de las madres, en el
marco del proceso electoral 2017-2018, toda vez que la responsable
consider6 que dicha celebracion tuvo la finalidad de posicionar al partido y

sus candidaturas frente al electorado durante el periodo de campairia.

10César Garza Villarreal, Oscar Alberto Cantll Garcia y Martha de los Santos Gonzéalez, entonces candidatos y
candidata a la Presidencia Municipal de Apodaca, Diputado Federal y Senadora, respectivamente.

! Lo anterior, con fundamento en los articulos 195, fraccion |, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y 44, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral
y lo establecido en el Acuerdo General 1/2017 de la Sala Superior de este Tribunal Electoral.

12 Visible en el expediente en que se actla.
13 En el diverso SM-RAP-199/2018.
14| a cantidad de $129,600.00. M.N.
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b. Pretension y planteamientos. El PRI pretende que se revoque la
resolucién impugnada, al estimar, esencialmente que: i) la responsable
analizé de manera incorrecta la finalidad del evento, porque, en concepto
del partido impugnante, no tuvo naturaleza proselitista o de campafa, por
tanto, se tratdo de un gasto ordinario del partido, y ii) la infraccidn debid ser
estimada como formal y no de fondo, porque el evento se registré como gasto

ordinario.

c. Cuestiones a resolver. Lo que se debe determinar es: i. Referente a la
infraccidn, si ¢es correcto el andlisis de la responsable sobre la finalidad del
evento denunciado como acto proselitista 0 de campafia y, por tanto, debia
reportarse como gasto de campafia, o si sélo se traté de un gasto ordinario del
partido? y ii. En relacién a la individualizacién, si ¢la infraccion debid ser

considerada como formal o de fondo?

Apartado |. Decisiones Generales

Esta Sala Regional considera que debe confirmarse la resoluciér
impugnada, porque: i) para acreditar la infraccion, la responsable si analizo
correctamente el evento y su finalidad para concluir que se traté de un acto
proselitista y, por ende, debié reportarse como gasto de campafa y no
ordinario, y ii) en cuanto a la sancién, no tiene razon respecto a su
naturaleza, porque la responsable determind con apego a Derecho que es

una falta sustancial y no formal.

Apartado |l. Estudio especifico de los temas

Tema A. Es correcto considerar que el evento fue un acto de

campafa

a. Resolucién. El Consejo General calific6 como acto de camparia el evento
convocado por el PRI el 16 de mayo de 2018, en la Unidad Deportiva
“Centenario del Ejercito Mexicano” en Apodaca, Nuevo Ledn, para festejar el
dia de las madres, al cual acudieron César Garza Villarreal, Oscar Alberto
Cantu Garcia y Martha de los Santos Gonzalez, entonces candidatos y
candidata a la Presidencia Municipal de Apodaca, Diputado Federal y

Senadora, respectivamente.

W/ L
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b. Planteamiento. El PRI, como se indico, considera que ese evento no es de
naturaleza proselitista, porque dicha celebracion se realizé para las madres
gue conforman la estructura priista y el mensaje emitido a los asistentes fue

motivacional.

c. Decisién. Esta Sala considera que, no le asiste la razén al PRI, porque
contrario a lo que alega, como lo determindé la autoridad responsable, si debe
considerarse como acto de campafa, con independencia que en el mismo se
hubieran convocado, festejado o reconocido a las madres, e incluso, que se
hubiera demostrado que hubieran asistido sélo mujeres del partido, porque
del contenido de los mensajes se advierte que tuvo una naturaleza

proselitista.

d. Desarrollo o justificacion de la decision

d.1. Marco normativo de los actos partidistas de campafa o

proselitistas

Las campafas electorales son el conjunto de actividades llevadas a cabo por
los partidos politicos nacionales, las coaliciones y los candidatos registrados
para la obtencion del voto (articulo 242 de la LGIPE™).

En general, ese tipo de actividades buscan propiciar la exposicién, desarrollo
y discusion ante el electorado de los programas y acciones fijadas por los
partidos politicos en sus documentos basicos y, particularmente, en la

plataforma electoral para la eleccion en cuestion que hubieren registrado.

En especifico, se entienden por actos de campafia las reuniones publicas,
asambleas, marchas y, en general, aquéllos en que los candidatos o voceros
de los partidos politicos se dirigen al electorado para promover sus
candidaturas (articulo 370 de la LGIPE®).

15Artl’culo 242. 1. La campafia electoral, para los efectos de este Titulo, es el conjunto de actividades llevadas a
cabo por los partidos politicos nacionales, las coaliciones y los candidatos registrados para la obtencién del voto.
Articulo 370. 1. Se entiende por actos tendentes a recabar el apoyo ciudadano, el conjunto de reuniones
publicas, asambleas, marchas y todas aquellas actividades dirigidas a la ciudadania en general, que realizan los
aspirantes con el objeto de obtener el apoyo ciudadano para satisfacer el requisito en los términos de esta Ley.
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En ese sentido, la doctrina judicial de la Sala Superior de este Tribunal ha
considerado que los actos proselitistas dentro de los periodos de
precampafia y campafia son todas aquellas actividades realizadas por
sujetos politicos, encaminadas a influir en el electorado en general y sélo ha
especificado, como requisito, que éstos deben tener el objetivo de obtener su
respaldo para postularse a un cargo de eleccion popular o para promover sus

candidaturas?’.

En cambio, los actos partidistas (a diferencia de los de campafa o
proselitistas), son aquellos que implican actividades o procedimientos

relacionados con la organizacion y funcionamiento de un partido politico.
d.2. Calificacion o juicio de esta Sala

Como se anticipd, es apegada a Derecho la conclusion de la autoridad
responsable en el sentido de que el evento denunciado fue de naturaleza
proselitista y, por ello, debidé reportarse como gasto de campafia y no
ordinario, sustancialmente, porque en el evento, estando presentes los
candidatos del PRI, existi6 un posicionamiento electoral frente a los
asistentes, referente al proceso electoral, sin que el partido controvierta de
forma directa las consideraciones de la responsable para establecer el

caracter proselitista del mismo*®.

Esta Sala Regional considera que no le asiste la razén al PRI porque,
contrario a lo que sostiene, si se acreditd la finalidad de posicionar al partido
y a sus candidaturas frente al electorado en general durante el proceso
electoral, ya que de constancias se advierte que los candidatos denunciados
interactuaron con las personas presentes en el evento denunciado, en donde
se pronuncid un discurso en el que se dijo: vamos a trabajar también porque
vamos a ganar el proximo 1 de julio y sobre todo porque vamos a llevar a
Apodaca al siguiente nivel..., con base en ello, la autoridad fiscalizadora
concluyo que el evento denunciado fue de naturaleza proselitista y debi6 ser

reportado como gasto de campafa y no ordinario.

Ademas, como lo refiere la autoridad responsable, los candidatos

denunciados no controvirtieron su asistencia al evento. Incluso ese dia César

" En los diversos asuntos SUP-RAP-37/2018 y SUP-RAP-38/2018.

Ademés, tuvo por acreditado que el evento se realiz6 en la demarcacion territorial por la que compitieron los
candidatos denunciados, aunado a que el evento coincidié con la temporalidad en la que se estaba llevando a cabo las
campanias electorales; aspectos que no fueron controvertidos por el recurrente.
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Garza Villareal, entonces candidato a la Presidencia Municipal de Apodaca,
Nuevo Leon, publicé en Facebook que el mencionado evento fue parte de
sus actividades de camparfa, con lo cual se acredita que la celebracion en
comento fue de naturaleza proselitista en provecho de las candidaturas

mencionadas y no como parte de la vida interna del PRI.

Esto porque, contrario a lo que sostiene el recurrente, la autoridad
responsable tuvo por acreditada la finalidad de posicionar a los candidatos,
porque el evento no cumpli6 con las caracteristicas de ser un acto
intrapartidista, porque los asuntos internos son cuestiones relativas a su
funcionamiento y organizacién, lo que comprende a la toma de decisiones y

la selecci6n de sus dirigencias, diferentes a las del caso™.

Ademas, con base en los elementos probatorios que se alleg6 la autoridad
responsable, esto es, la asistencia de los candidatos y la candidata al evento
denunciado, el mensaje emitido durante el evento®, asi como la publicacién
en Facebook®, donde se hizo referencia a que dicho evento formé parte de
una actividad de campafa del entonces candidato a presidente municipal de
Apodaca, Nuevo Leon, aunado a la colocacion de una lona con el emblema
de partido, esta Sala considera que el evento si pretendid posicionar al
partido recurrente en las preferencias del electorado, lo que obligaba a
reportarlo como un gasto de campafia y no como un gasto ordinario como lo

hizo.

No obsta lo sefialado por el PRI, en el sentido de que no se realizé un
llamado expreso al voto, porque la Sala Superior ha sostenido que en ese
tipo de casos se debe verificar si en el contenido del mensaje hay elementos

explicitos para advertir un beneficio electoral del denunciado, pues el

19 La Ley de Partidos define en su articulo 34 a los asuntos internos de los partidos politicos, como el conjunto
de actos y procedimientos relativos a su organizacion y funcionamiento, con base en lo que prevé el numeral
41 de la Constitucion, en los estatutos y ordenamientos que aprueben sus érganos de direccién.

En efecto, en su parrafo 2, el articulo 34 incisos c) y €) de la Ley de Partidos, dispone que son asuntos internos de
los partidos politicos, la eleccién de quienes integren sus 6rganos internos, asi como los procesos
deliberativos para la definiciéon de sus estrategias politicas y electorales y, en general, para la toma de decisiones
por sus 6rganos internos.

El articulo 44 parrafo 1 fraccion IV de la misma Ley de Partidos sefiala, entre otras cuestiones, que
los procedimientos para la integracion de los 6rganos internos de los partidos politicos se desarrollara con
base en reglas generales para la eleccion de dirigentes, en los términos que establezca el Instituto Electoral.

20 . . g - . . . .
El mensaje aludido, consistié en lo siguiente: “/.../por eso vamos a trabajar para un mejor futuro para las familias

apodaquenses, vamos a trabajar también porque vamos a ganar el préximo 1 de julio y sobre todo porque

vamos allevar a Apodaca al siguiente nivel /... /".

“En dicha publicaciéon [consultable en: https://www.facebook.com/cesargarzav/posts/2050440651693300 |, el

entonces candidato refirié lo siguiente: “Hoy tuvimos un gran dia recorrimos las calles de Apodaca junto con el

Presidente Nacional René Juarez Cisneros y Presidente Estatal Pedro Pablo Trevifio del PRI, cerramos con broche

de oro con un gran festejo a las Mamas por el CDM; no dejo de agradecer el grande amor que me transmiten, hoy

cierro este dia muy contento, esperando con ansias el dia de mafiana!!

#Seguimosavanzando #Apodacaalsiguientenivel”.
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elemento de la finalidad se actualiza no so6lo cuando se advierten en los
materiales denunciados elementos expresos, sino también a partir de
reconocer en el contenido de una expresién equivalentes funcionales que

permitan concluir que se actualizo el beneficio y, por ende, la infraccion.

Asi, para la Sala Superior, el analisis de los elementos explicitos de los
mensajes no puede ser una tarea aislada de revisién formal de palabras o
signos, sino que también incluye necesariamente el analisis del contexto
integral del mensaje y las demas caracteristicas expresas de este, a efecto
de determinar si los mensajes constituyen o contienen un equivalente
funcional de solicitud de un apoyo electoral expreso, o bien —como lo sefiala
la jurisprudencia— un “significado equivalente de apoyo o rechazo hacia una

opcion electoral de una forma inequivoca”.

Es decir, para establecer si un mensaje posiciona o beneficia electoralmente
a un candidato, los tribunales deben determinar si la difusion del mensaje
puede ser interpretada de manera objetiva como una influencia positiva ¢
negativa para una campafa; es decir, si el mensaje es funcionalmente
equivalente a un llamamiento al voto. Ello para impedir, por un lado.
conductas fraudulentas cuyo objetivo sea generar propaganda electoral
prohibida, evitando palabras Unicas o formulaciones ordinarias y, por otro,

realizar un analisis mediante criterios objetivos®.

En el caso, si bien no se tratdé de expresiones en la que directamente se hizo
un llamado expreso al voto, son equivalentes y beneficiaron las campanas de
los entonces candidatos y candidata a Presidente Municipal de Apodaca,
Diputado Federal y Senadora respectivamente, motivo por el cual el evento
adquirié el caracter de proselitista®® y por ello la obligacién de reportarlo

como gasto de campana.

2 yeéase el SUP-REP- 52/2019. Asi, para la Sala Superior el andlisis de los elementos explicitos de los mensajes no
puede ser Unicamente una tarea mecénica ni aislada de revision formal de palabras o signos, sino que también
incluye necesariamente el andlisis del contexto integral del mensaje y las demas caracteristicas expresas de los
mensajes a efecto de determinar si las emisiones, programas, spots 0 mensajes constituyen o contienen un
equivalente funcional de solicitud de un apoyo electoral expreso, o bien —como lo sefiala la jurisprudencia— un
“significado equivalente de apoyo o rechazo hacia una opcién electoral de una forma inequivoca”.
Es decir, para determinar si un mensaje posiciona o beneficia electoralmente a una persona obligada, los tribunales
deben determinar si la difusion del mensaje puede ser interpretada de manera objetiva como una influencia positiva
0 negativa para una campafia, es decir, si el mensaje es funcionalmente equivalente a un llamamiento al voto.
Ello para evitar, por un lado, conductas fraudulentas cuyo objetivo sea generar propaganda electoral prohibida,
evitando palabras Unicas o formulaciones sacramentales y, por otro, realizar un andlisis mediante criterios objetivos.
Lo anterior acorde a lo establecido por la Sala Superior en la Tesis XIV/2018, de rubro y contenido siguiente:
ACTO PARTIDISTA. EN SENTIDO ESTRICTO Y PROSELITISTA.- De la interpretacion sistematica de los articulos
41, Bases | y II, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 242, 244, 251 y 277 de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, se concluye que el acto partidista en sentido estricto es aquella
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Por lo anterior, se considera que de todos los elementos probatorios que se
allegé6 la autoridad responsable, esto es, la asistencia de los candidatos y la
candidata al evento denunciado, el mensaje emitido durante el evento®, asi
como la publicacién en Facebook®, donde se hizo referencia a que dicho
evento formo parte de una actividad de campafia del entonces candidato a
Presidente Municipal de Apodaca, Nuevo Ledn, aunado a la colocacién de
una lona con el emblema de partido, permiten tener por acreditada la
finalidad de posicionar al partido recurrente en las preferencias del
electorado, lo que obligaba al partido recurrente a reportarlo como un gasto

de camparfia y no como un gasto ordinario, como lo hizo.

Incluso, en relacion al tema, como un elemento orientador o persuasivo mas,
se tiene presente que la Sala Regional Especializada de este Tribunal, en el
diverso SRE-PSD-164/2018, también determind que dicho evento tuvo el

caracter proselitista®.

Tema B. Fue correcto que se calificara la infracciéon como una falta de

fondo

a. Planteamiento. ElI PRI refiere que fue incorrecto que la autoridad
fiscalizadora determinara que la infraccion cometida fue de fondo o
sustancial, porque, en su concepto, en todo caso debidé ser considerada
como formal, pues si declaré el evento como gasto ordinario, por tanto, no
representd un dafio directo a los bienes juridicos que tutela el sistema de

fiscalizacion, por ende, no se actualiza violacién alguna.

actividad o procedimiento relacionada con la organizacién y funcionamiento de un partido politico, es decir,
cuestiones preponderantemente vinculadas a sus asuntos internos. En cambio, un acto partidista de caracter
proselitista es la actividad realizada por algun sujeto relacionado con cualquier partido politico, dentro o
fuera de un proceso electoral, dirigida a influir en la voluntad del electorado para favorecer u oponerse a
alguna de las personas que participen; presentar una plataforma electoral; solicitar el voto o posicionarse en la
preferencia del electorado.

24 . . s - . . .

El mensaje aludido, consistié en lo siguiente: “/.../por eso vamos a trabajar para un mejor futuro para las familias
apodaquenses, vamos a trabajar también porque vamos a ganar el préximo 1 de julio y sobre todo porque
vamos a llevar a Apodaca al siguiente nivel /... /.

25En dicha publicacion [consultable en: https://www.facebook.com/cesargarzav/posts/2050440651693300 |, el
entonces candidato refirid lo siguiente: “Hoy tuvimos un gran dia recorrimos las calles de Apodaca junto con el
Presidente Nacional René Juarez Cisneros y Presidente Estatal Pedro Pablo Trevifio del PRI, cerramos con broche
de oro con un gran festejo a las Mamas por el CDM; no dejo de agradecer el grande amor que me transmiten, hoy
cierro este dia muy contento, esperando con ansias el dia de mafiana!!.

26 En la resolucion la Sala Especializada sefiala: /.../De esta forma, esta Sala Especializada aprecia que el evento
no se enmarcé en la prohibicién prevista por el articulo 134, parrafo 8, de la Constitucion Federal, sino que se traté
de un evento de caracter proselitista que se debe contrastar y verificar si cumplié 0 no con los requisitos previstos
por el articulo 244, parrafo 2, de la Ley General, que se refiere a los casos en que las autoridades concedan
gratuitamente a los partidos politicos o candidaturas el uso de locales cerrados de propiedad publica. /.../ Por tal
motivo, tenemos un evento de caracter proselitista que cont6 con la autorizacién para su uso, como lo establece
el articulo 244, péarrafo 2, de la Ley General. /.../ Por ultimo, respecto al sefialamiento del promovente en
relacion a que el evento no se reporté como gasto de campafia por el entonces candidato a la presidencia
municipal de Apodaca, César Garza Villarreal, se debe notificar esta sentencia a la Unidad Técnica de
Fiscalizacién del INE, para que determine lo que corresponda.
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b. Decision. Esta Sala considera que, no le asiste la razén, pues como se
demostré en el apartado que antecede, debido a que el evento denunciado
tuvo el caracter proselitista, el partido estaba obligado a reportarlo como
gasto de campafia, por ello, la calificacién de la falta como sustancial fue

correcta.

c. Desarrollo o justificacion de la decision

c.1l. Marco normativo de la obligacion de los partidos de reportar los

gastos

Los partidos politicos tienen la obligacion de reportar sus operaciones de
manera apegada a los procesos y formas de contabilidad definidas por la
autoridad administrativa, en términos del bloque normativo de fiscalizacion
integrado por la LGIPE, Ley de Partidos, Reglamento de Fiscalizacion,
Manual General de Contabilidad del Instituto Nacional Electoral y demas
acuerdos, circulares o respuestas a consultas emitidas por el INE.

Esto es, para el cumplimiento de los deberes en materia de fiscalizacion, los
partidos politicos tienen que realizar los registros de sus operaciones, tales
COmo ingresos, egresos, eventos y adquisiciones a través de las vias, plazos
formas, tipo de medio, cuentas especificas con datos de identificacién,
formatos de comprobacion, testigos y documentacion soporte, dispuestos en
la normativa técnica de fiscalizacién®’, rendir informes y participar con la
autoridad durante el procedimiento de fiscalizacion, bajo las formalidades
previstas por la normatividad.

Ello, en atencién a las condiciones técnicas y dimension que demanda un
sistema de fiscalizacién de la entidad que administra el INE, por la cantidad
de partidos politicos, candidatos y recursos involucrados, como presupuestos
de orden y organizacidon minimos, necesarios para que la autoridad pueda

cumplir con la obligacion de revisar y verificar el origen y destino de los

2 De la Ley de Partidos el Articulo 25. 1. Son obligaciones de los partidos politicos: [...]

s) Elaborar y entregar los informes de origen y uso de recursos a que se refiere la presente Ley; [...]

Del Reglamento de Fiscalizacion el Articulo 38. [...]

5. El registro de operaciones fuera del plazo establecido en el numeral 1 del presente articulo, serd considerado
como una falta sustantiva y sancionada de conformidad con los criterios establecidos por el Consejo General del
Instituto.
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recursos de los partidos politicos, lo que integra propiamente un auténtico

sistema integral de fiscalizacion.

De manera que, por tales razones, resultaria juridicamente inadmisible
considerar que los partidos politicos pueden cumplir con sus obligaciones en
materia de fiscalizaciéon, unicamente mediante la presentacion de informes o
registros al margen de dichas formalidades y sin corresponsabilidad alguna
en el procedimiento de fiscalizacion, el cual tiene la finalidad de transparentar
el ingreso y egreso de recursos en las finanzas partidistas, no sélo por el
alcance del procedimiento de fiscalizacidn, sino por la naturaleza de interés
publico de los sujetos principalmente fiscalizados, distinta a la de un simple
particular, por el tipo de recursos revisados, que incluyen o se mezclan con

los de naturaleza publica.

c.2. Caso concreto y valoracion, calificacion o juicio de esta Sala

En el caso, como se anticipd, el Consejo General determind que el evento

denunciado constituyd un acto proselitista.

Dicho evento, como tal, debio ser registrado y prorrateado en los informes de
campafa, y no como indebidamente lo realiz6 el PRI al reportarlo en el

ejercicio ordinario.

Por tanto, dicha conducta trasgredio los principios de certeza y correcta
fiscalizacion, por lo que, para esta Sala, es correcta la calificacion de la

responsable como falta de fondo o sustancial.

Ademas, se trata de una conducta que potencialmente podria haber tenido
un impacto directo en el proceso electoral, porque su omision se relaciona
directamente con montos que deben considerarse para evaluar los gastos y
limites correspondientes, que pueden erogar y a los que estan sujetos los
partidos en campafa. Con independencia de que en este caso concreto no

se hayan rebasado los topes de gastos de campafa.

Por lo anterior, no le asiste la razdn al recurrente cuando alega que la falta
debi6 ser calificada como formal, porque si realizé el registro del gasto por el

evento denunciado como gasto ordinario.
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Lo anterior, porque como lo establece la normativa y los criterios sustentados
por la Sala Superior, los gastos derivados de actos de campafia deben ser

registrados bajo este concepto y no en otro.

En efecto, el recurrente se encontraba obligado a registrar el gasto como una
actividad de campafa, por tanto, al no hacerlo, incumplié con su obligacion
de fiscalizacidén y vulner6 los principios de certeza, transparencia y rendicion
de cuentas, por tal motivo fue correcta la calificacion de la infraccion como
sustancial o de fondo, pues es acorde a lo establecido por la normativa

electoral.

Finalmente, tampoco le asiste la razén al recurrente, cuando sostiene que
la responsable indebidamente le impuso una sancién equivalente al 150% del
monto involucrado de $129,600.00. M.N., porque no precisa los
razonamientos logico-juridicos para determinar la sancidbn econdmica,
ademas no sefala de forma razonada, motivada y especifica para establecel
el monto del 150% del monto involucrado.

Ademas, contrario a lo expuesto por el PRI, la autoridad responsable si
justifico y fundo la individualizacién de la sancion sobre la conducta infractora
y el monto a imponer; sancién que esta Sala Regional considera proporcional
a la falta cometida. Por ello, las razones expuestas en la resolucién
controvertida para establecer el porcentaje de la sancion, fue apegada a
Derecho, puesto que se traté de una decisidn congruente, sustentada en el
marco normativo aplicable y bajo el arbitrio de la autoridad administrativa,
acorde a las circunstancias particulares del caso y de la conducta omisiva del

sujeto infractor. Y el PRI es omiso en controvertir esas consideraciones.

En consecuencia, la autoridad responsable fue exhaustiva en los parametros
a considerar para la imposiciéon de la sancién, fundando y motivando de
forma correcta en cada falta su actuar.

Por lo expuesto y fundado se:

RESUELVE
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UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido

Yy, en su caso, devuélvase la documentacion exhibida por la responsable.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada y los Magistrados
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral

Plurinominal, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

ERNESTO CAMACHO OCHOA

MAGISTRADO MAGISTRADA

YAIRSINIO DAVID GARCIA ORTIZ CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

CATALINA ORTEGA SANCHEZ



