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MAGISTRADO PONENTE: SERGIO DIAZ
RENDON

SECRETARIO: RICARDO ARTURO
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Monterrey, Nuevo Ledn, a treinta de septiembre de dos mil veinticinco.

SENTENCIA DEFINITIVA que CONFIRMA, en lo que fue materia de
controversia, el dictamen consolidado INE/CG976/2025 y la resolucion
INE/CG977/2025 del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
respecto a las irregularidades encontradas en el dictamen consolidado
presentado por la Comisién de Fiscalizacion en lo relativo a informes unicos
de gastos de campana de personas candidatas a juzgadoras,
correspondientes al proceso electoral extraordinario del Poder Judicial Local
2024-2025 en San Luis Potosi, ya que los agravios resultaron insuficientes
para demostrar que los actos impugnados vulneraron los principios de
exhaustividad y congruencia, ni que la individualizacion de la sancion se haya

realizado sin ponderar las circunstancias especiales del caso.
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Consejo General:

Dictamen Consolidado:

INE:

Ley de Medios

Lineamientos:

MEFIC

Resolucion

Consejo General del Instituto Nacional
Electoral

Dictamen consolidado que presenta la
comision de fiscalizaciéon al Consejo General
del Instituto Nacional Electoral respecto de la
revisién de los informes Unicos de gastos de
campafa de las personas candidatas a
Jjuzgadoras, correspondiente al proceso
electoral extraordinario del Poder Judicial
local 2024-2025 en el estado de San Luis
Potosi, identificado con la clave
INE/CG976/2025.

Instituto Nacional Electoral

Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Lineamientos para la fiscalizacion de los
procesos electorales del poder judicial,
federal y locales

Mecanismo Electronico para Fiscalizacion de
Personas Candidatas a Juzgadoras

Resolucion del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral respecto de |las
irregularidades encontradas en el dictamen
consolidado que le presenté la Comision de
Fiscalizacion, en lo relativo a la revision de los
informes Unicos de gastos de campana de las
personas candidatas a juzgadoras,
correspondientes al proceso electoral
extraordinario del Poder Judicial Local 2024-
2025 en el Estado de San Luis Potosi;
identificada con la clave INE/CG977/2025.
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1. ANTECEDENTES DEL CASO.

1.1. Acto impugnado. El 28 de julio de 2025", el Consejo General aprobd
el Dictamen Consolidado y emitié la Resolucion mediante la cual ordend

sanciono a la recurrente con multa.

1.2. Notificacion del acto impugnado. El 8 de agosto, la autoridad
administrativa electoral notifico a la parte apelante la Resolucion, que fue
engrosada conforme a los argumentos, consideraciones y razonamientos

expuestos durante el desarrollo de la sesién en la cual fue aprobada.

1.3. Presentacion del Recurso de Apelacion. Inconforme, el 12 de agosto,
la parte recurrente presentd, ante la Junta Local Ejecutiva del INE en San Luis
Potosi, escrito de Recurso de Apelacion, el cual se remitié a la Sala Superior
y fue radicado con el numero de expediente SUP-RAP-1304/2025.

1.4. Remisién. El 24 de agosto, en el expediente SUP-RAP-1147/2025 y
acumulados, la Sala Superior emitié acuerdo plenario, en el cual, acumulé los
expedientes con clave SUP-RAP-1147/2025, SUP-RAP-1241/2025 y SUP-
RAP-1304/2025, y determiné que esta Sala Regional era competente para

conocer y resolver el presente recurso de apelacion.

Dicho asunto fue recibido el dia 25 siguiente, y registrado bajo la clave SM-
RAP-54/2025.

1.5. Nueva integracion del Pleno. El 1° de septiembre, la Magistrada
Presidenta Maria Dolores Lopez Loza y las Magistraturas Maria Guadalupe

Vazquez Orozco y Sergio Diaz Renddn rindieron protesta como integrantes

" En lo sucesivo, las fechas que se mencionen corresponderan a este afo, salvo precisiéon en
contrario.
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del Pleno de la Sala Regional Monterrey, y el dia 12 siguiente se realizo la

integracion formal de esta Sala.

1.6. Returno de expediente. El 12 de septiembre, ante la nueva integracion
de Magistraturas al Pleno de esta Sala Regional, conforme al returno realizado
de los asuntos en instruccién, correspondié a la ponencia a cargo del

Magistrado Sergio Diaz Renddn, la elaboracion del proyecto de resolucion.

2. COMPETENCIA.

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver este asunto, por
tratarse de un Recurso de Apelacion interpuesto contra la Resolucion del
Consejo General respecto de las irregularidades encontradas en el Dictamen
Consolidado que presentd la Comisién de Fiscalizacién, en lo relativo a la
revision de informes unicos de gastos de campana de personas candidatas a
juzgadoras, correspondientes al proceso electoral extraordinario del Poder
Judicial Local 2024-2025 en San Luis Potosi, entidad federativa que se ubica
en la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal, en la cual, este 6rgano

colegiado ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 263, fracciones | y XII de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion y 44, numeral 1, inciso b), de la
Ley de Medios, en relacion con el Acuerdo General 1/2025 de la Sala Superior,
por el cual, se delegan asuntos de su competencia, en materia de procesos
electorales vinculados con juezas y jueces de primera instancia, menores o
similares, asi como magistraturas unipersonales o de tribunales regionales o
de circuito con competencia territorial menor a la estatal, para su resolucion en
las Salas Regionales; asi como en el acuerdo plenario dictado en el expediente
SUP-RAP-1147/2025 y acumulados.
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3. PROCEDENCIA.
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El presente recurso es procedente, porque reune los requisitos previstos en

los articulos 8, 9, numeral 1, 42 y 45, numeral 1, inciso b), fraccion Il, de la Ley

de Medios, conforme lo razonado en el auto de admisién?.
4. ESTUDIO DE FONDO.

4.1. Materia de la controversia.

4.1.1. Resoluciones impugnadas.

La parte recurrente controvierte tanto el Dictamen Consolidado como la
Resolucion, pues, considera que el INE determiné de forma indebida que
incurrié en diversas infracciones a los Lineamientos y por ello, las multas que

se le impusieron son contrarias a derecho.

4.1.2. Planteamientos ante esta Sala Regional.

En el presente caso, la apelante expone los siguientes motivos de

inconformidad:

a. Falta de exhaustividad en el analisis de la documentacién presentada
para justificar que los recursos utilizados durante su campana eran
propios.

b. Vulneracién de la garantia de audiencia al no ser congruente ni
exhaustiva, pues, la autoridad no llevé a cabo un estudio completo de
los alegatos, pruebas y aclaraciones presentadas.

c. Indebida individualizacion de la sancion, ya que el INE omitié ponderar
las circunstancias concurrentes en el caso, como lo son: el bajo nivel

de gravedad de la infraccion y la capacidad econdmica de la actora.

2 El cual obra en autos del expediente en el que se actla.
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4.1.3. Cuestion a resolver.

Determinar si los agravios son suficientes para revocar la determinacion del
Consejo General, por la supuesta falta de exhaustividad y congruencia en el
analisis de los argumentos planteados por la actora y las pruebas aportadas;

ademas, si la individualizacién de la sancion resulté apegada a derecho.

4.2. Cuestion previa

Como se anticipd, la parte actora expone diversos agravios encaminados a
demostrar que la Resolucion contiene diversos vicios formales relacionados
con la congruencia de la determinacion y el analisis exhaustivo de sus
argumentos y pruebas, asi como con lo adecuado de la individualizacién de la

sancion.

Al respecto, cabe sefalar que la parte apelante no identifica en forma

especifica la conclusion que le causa la supuesta afectacion.

Esa falta de identificacion, de conformidad con los criterios sostenidos por esta
Sala Regional en diversos Recursos de Apelacion, tenia como consecuencia
que los agravios se calificaran como ineficaces, debido a que tal sefalamiento
era considerado genérico al no cumplir con los extremos del articulo 9, parrafo
1, inciso e), de la Ley de Medios, lo anterior, como quedd planteado en las
resoluciones recaidas a los expedientes SM-RAP-9/2024 ySM-RAP-9/2021,

por mencionar algunos.

Sin embargo, en el caso concreto, y atendiendo a las particularidades del
proceso de fiscalizacion relativo a la eleccidn de personas juzgadoras, esta
Sala Regional, en observancia al derecho de acceso a la justicia previsto en el
articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
considera que aun cuando la persona apelante no identifique en forma expresa
la conclusion que le causa agravio, pero si identifica la Resolucion o el

Dictamen Consolidado como actos impugnados, y aporta elementos
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suficientes para identificar qué conclusion es la que se pretende cuestionar, es

viable tener por satisfecho el requisito formal previsto en el articulo 9, parrafo

dot Pottor Judicial du ta Foqaratén 1, inciso e), de la Ley de Medios.

Lo anterior es asi, pues, el referido articulo unicamente impone como carga
procesal la de identificar el acto impugnado, que, en este caso, puede ser el
Dictamen Consolidado o la Resolucién, sin que contenga algun otro requisito
especifico de caracter formal relacionado con la de sefialar expresamente el

numero de conclusidon controvertida.

También, debe entenderse que cuando el agravio aporte elementos suficientes
para que esta Sala Regional esté en condiciones de identificar la conclusién
que la parte apelante considera contraria a derecho, aun cuando no la sefiale
en forma expresa, es posible tener por configurada la causa de pedir, y llevar
a cabo el estudio de legalidad del acto de autoridad, con independencia de si
la promovente puede alcanzar su pretension, lo cual incluso, puede encuadrar
en la hipotesis de suplencia permitida por el articulo 23, parrafo 1, de la Ley
de Medios.

Sin que esta forma de llevar a cabo el estudio de los agravios, llegue al extremo
de convertirse en una suplencia total de la queja, pues, la habilitacion para
considerar satisfecha la carga procesal prevista en el articulo 9, parrafo 1,
inciso e), de la Ley de Medios, deriva de la suficiencia de la informacién
presentada por la parte quejosa, lo que no ocurre cuando una manifestacion
es tan genérica que su estudio implicaria la necesidad de realizar un analisis
oficioso de la totalidad del acto impugnado, o bien, seleccionar en forma

discrecional la porcion del acto que podria ser objeto de controversia.

Por lo anterior, bajo un parametro de proteccién a los derechos humanos y con
el fin de permitir que se realice el estudio completo del acto impugnado

conforme los planteamientos propuestos por la parte apelante, se procedera a
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realizar el analisis de los agravios, previa identificacion de la conclusion que

se pretende controvertir.

En este orden de ideas, esta Sala Regional identifica que la conclusién que en
consideracion de la parte actora le genera una afectacion a los principios de
exhaustividad y congruencia es la identificada con la clave 03-SL-JPJ-AGCR-

C1, que a la letra dispone:

03-SL-JPJ-AGCR-C1

La persona candidata a juzgadora registré ingresos por concepto de
sueldos y salarios, no obstante, omitié6 presentar la documentacion
que compruebe el origen del recurso, por un importe de $30,712.00.

4.3 Decision.

Se confirma el acuerdo impugnado, toda vez que no quedd acreditado que la
Resolucién ni el Dictamen Consolidado vulneren los principios de
exhaustividad y congruencia, ni tampoco, que la individualizacion de la sancion

se haya realizado sin ponderar las circunstancias especiales del caso.
4.3.1 Justificacion de la decision.

4.3.1.1 El Dictamen Consolidado no vulneré el principio de exhaustividad,
pues, para sustentar su conclusion, realizé el estudio de Ila
documentacion que la otrora candidata present6 consistente en el estado
de cuenta en la que administré los recursos que utilizé durante su

campana.

La parte actora refiere que el Consejo General fue omiso en realizar un estudio
integral de las documentales aportadas, como lo fueron los diversos estados
de cuenta expedidos por la institucion bancaria BBVA Bancomer, que es la
que utilizé para la administracion de sus gastos de campafia, pues, alega que

de dichos documentos se desprende que los depdsitos de efectivo que realizd
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provinieron de una cuenta de la institucion BANORTE que es, en la cual,

presuntamente se le deposita su nédmina.

Al respecto, se estima que el agravio es infundado, pues, contrario a lo que

sefala la parte actora, el estudio realizado por el INE fue exhaustivo.

Lo anterior es asi, pues se advierte que, en efecto, el INE realizé la valoraciéon
de la documentacion presentada, la cual, consistio en el estado de cuenta de
la institucion BBVA Bancomer, que fue la utilizada por la otrora candidata para
la administracién de los gastos que realizé durante la campafa, documento
registrado por la apelante en el MEFIC, lo anterior, conforme la informacién
plasmada tanto en el Dictamen Consolidado como en el anexo L-SL-JPJ-
AGCR-1.

Cabe mencionar, que tanto la persona apelante como el INE en el ID 17 del
Dictamen Consolidado, reconocen que, en el estado de cuenta referido en el
parrafo que antecede, se hicieron constar los diversos ingresos de efectivo que
depositdé desde otras cuentas registradas a nombre de la otrora candidata,
para efectos de realizar las erogaciones a que se refiere el articulo 30 de los

Lineamientos.

Sin embargo, la obligacion de justificar el origen de los recursos, requeria que
se demostrara que los ingresos que recibidé en la cuenta utilizada para la
administracion de los gastos de campana fueran propios, es decir, que estos
derivaran de su actividad profesional, empresarial, inversiones, o alguna
similar, y que no hubieran sido aportados por una tercera persona fisica, moral
o publica de conformidad con las hipotesis previstas en el articulo 5223 de la

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

3 Articulo 522.

3. Queda prohibido que las personas candidatas, por si o interposita persona, hagan
erogaciones de recursos publicos o privados para promocionar sus candidaturas. El Instituto,
a través de su Unidad Técnica de Fiscalizacion, vigilara el cumplimiento a esta disposicion
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Luego entonces, para justificar, como ahora lo pretende la actora que los
recursos que destiné para su campafa provenian de la cuenta en la que
percibia la ndmina por su actividad profesional, tenia la obligacién de presentar
el diverso estado de cuenta en el que se hiciera constar que efectivamente,
ahi percibia las remuneraciones que le correspondian con motivo de su cargo,
y que desde esa cuenta, se realizaron los depdsitos en la que utilizé en la

administracion de sus gastos de campana.

Incluso, durante el proceso de fiscalizacién el INE, a través del oficio
INE/UTF/DA/21487/2025, requirid a la persona apelante que aportara el
soporte documental que permitiera tener por acreditado que los ingresos

provenian de su patrimonio.

En este entendido, si la autoridad electoral unicamente conté con el elemento
de prueba consistente en el estado de cuenta que utilizé para la administracion
de los gastos de campafa, pero, no tuvo a su disposicidon otro medio de
conviccion que demostrara que esos recursos fueron obtenidos por la actividad
profesional de la parte actora, aun cuando estuvieran a su nombre, es claro
gue no se actualiza la falta de exhaustividad, pues, la valoracién probatoria se

realiz6 sobre los elementos que obraban en el MEFIC.

En otro aspecto, el disenso consistente en la falta de exhaustividad que, en
concepto de la apelante, derivd en una inadecuada fundamentacion y
motivacidén del Dictamen Consolidado también resulta ineficaz, dado que el
INE, como ya se menciond, analizé la documentacion que presenté la actora
al momento de desahogar la vista con el oficio de errores y omisiones, la cual,
se considero insuficiente para tener por colmadas las obligaciones en materia

de fiscalizacion.

En este punto, se hace necesario enfatizar que la exhaustividad de las
determinaciones de la autoridad administrativa se colma cuando se realiza la

valoracion de las pruebas y argumentos expuestos, sin que la observancia del
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principio de referencia dependa de que la persona candidata obtenga una

resolucién acorde a sus pretensiones, y en esta misma linea de pensamiento,

dot Pottor Judicial du ta Foqaratén el derecho a la defensa en el contexto de los procesos de fiscalizacién, se ve

respetado cuando se otorga la oportunidad de rebatir y eventualmente de
subsanar los incumplimientos que se detectaron en los informes

correspondientes.

Sin embargo, lo anterior, no compromete la valoracién que la autoridad realice
acerca de la documentacién y manifestaciones de la candidata, ya que le
corresponde a dicha autoridad determinar si las mismas son suficientes para

subsanar las irregularidades detectadas.

4.3.2. No se acredita que en el Dictamen Consolidado se haya vulnerado
el principio de congruencia, pues, el hecho de que se tenga por
acreditado que una cuenta era de propiedad de la otrora candidata no
tenia como consecuencia directa que se tuviera por demostrado el origen

de los recursos

Sobre este punto, conviene precisar que la parte actora considera que la
respuesta que dio el INE no es congruente, pues, no seria posible sostener 1 1
que los recursos que utilizd para su campafia provengan de su patrimonio

cuando las cuentas de las que provinieron los recursos estan a su nombre.

Sin embargo, se llega a la conclusion de que el razonamiento vertido por el
INE no trasgrede alguna regla loégica o es contradictorio, ya que el hecho de
que la cuenta destinada para la administracion de los recursos permita
observar que los depdsitos se realizaron desde cuentas propiedad de la
apelante, no es suficiente para comprobar cual fue el origen de dichos

recursos, circunstancia cuya identificacion resultaba necesaria y era una
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obligacion de la actora de conformidad con lo dispuesto por el articulo 19 de

los Lineamientos.#

A mayor abundamiento, debe precisarse que, a este respecto, las

candidaturas tenian diferentes obligaciones, a saber:

Una de las obligaciones, es la de demostrar de donde surgieron los recursos,
esto, en el entendido de que las campanfas tendrian que pagarse con recursos
propios, los cuales tendrian que provenir de actividades empresariales,
inversiones, o alguna similar, y que no hubieran sido aportados por una tercera
persona fisica, moral o publica de conformidad con las hipétesis previstas en

el articulo 522 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Esa comprobacion, tendria que haberse realizado a través de la presentacion
de la documentacion que contuviera la informacion de la cuenta que podria

considerarse originaria.

En segundo término, debe demostrarse que los recursos de esa cuenta
bancaria originaria se aplicaron a la que se destinaria para los gastos de
campanfa, por ello, resultaba necesario que se demostrara cual es la fuente

originaria del flujo monetario que seria utilizado durante la campafia.

De ahi, que lo que debia demostrarse no era la propiedad o titularidad de la
cuenta bancaria originaria, sino de donde emanaban los recursos que se
utilizarian en la campafa; en este entendido, si la parte apelante unicamente
aport6 el estado de cuenta utilizada en la campafa en la que se reflejé un

depdsito de una diversa cuenta de su propiedad, esa prueba, no permite por

4 Articulo 19. Las personas candidatas a juzgadoras capturaran en el MEFIC los ingresos y
egresos erogados durante el periodo de campana.

Para cada ingreso o egreso capturado, las personas candidatas a juzgadoras deberan cargar
la documentacion soporte que respalde la transaccion.



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SM-RAP-54/2025

si misma conocer el origen de los recursos, por lo cual, no cumple con la

exigencia prevista en el articulo 19 de los Lineamientos.

Asi, atendiendo a la obligacidn cuya verificacion se realizd en el Dictamen
Consolidado, se puede concluir que el hecho de que se reconozca que un
ingreso derivd de una cuenta propiedad de la apelante, no tiene como
consecuencia que se tuviera por demostrado cual era el origen de esos

recursos.

Por las razones expuestas, se considera que no existe la incongruencia

alegada.

4.2.2. El INE no dejé en estado de indefension a la apelante, pues, el
ejercicio de sus facultades de verificacion no llega al extremo de suplir

una obligacion a cargo de la otrora candidata

Por otra parte, tampoco le asiste la razén a la denunciante al afirmar que el
INE tenia la obligacién de relacionar el informe rendido por el Servicio de
Administracion Tributaria relativo frente a la documentaciéon que presento,
pues, en todo caso, segun se desprende del ID 18 del Dictamen Consolidado,
la informacion requerida por parte del INE se encaminé a verificar tanto la
veracidad de la informacién proporcionada por la otrora candidata, asi como si
los recursos se aplicaron unicamente para las actividades permitidas en
términos de la normativa lo anterior, en términos de los articulos 16, 53 y 54

de los Lineamientos.®

5 Articulo 16. EI MEFIC incluira el formato para determinar la capacidad de gasto, en el cual
las personas candidatas a juzgadoras deberan capturar la informacion y documentacion que
permita conocer la evolucion del flujo de dinero, incluido el efectivo, considerando sus ingresos
y egresos, el cual debera validarse con su e.firma.

El Instituto podra requerir informacion a las autoridades financieras, administrativas,
bancarias y fiscales, entre otras, con la finalidad de corroborar la capacidad de gasto y
veracidad de la informacion proporcionada por las personas candidatas a juzgadoras.
Articulo 53. La UTF, en el ejercicio pleno de sus facultades, podra requerir a las personas
fisicas y juridicas, publicas o privadas, informacion relativa a las operaciones que se vinculen
a los gastos y/o ingresos de las personas candidatas a juzgadoras.

13
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Aunado a lo anterior, en el caso concreto no era exigible al INE que ejerciera
su facultad de investigacion para verificar la veracidad de lo sefialado por la

parte apelante.

Se llega a dicha conclusion, pues, por una parte, la apelante omitié presentar
durante el proceso de fiscalizacion la documentacion soporte que demostrara
el origen de sus recursos, lo que le impedia a la autoridad fiscalizadora
contrastar la informacién proporcionada, y, por otra parte, se le impondria a
dicha autoridad la obligacion de subsanar el incumplimiento de obligaciones
que le correspondian a la otrora candidata en términos del articulo 19 de los

Lineamientos.

4.2.1.2.3. La omision de comprobar el origen de los recursos constituye
una falta autébnoma que no se encuentra condicionada a que se realicen

por entes prohibidos

Por otro lado, tampoco seria atendible la manifestacion relativa a que el INE
no determiné que los ingresos fueran ajenos a la apelante, o que los ingresos
derivaran de aportaciones de entes prohibidos, segun se expone a

continuacion.

En primer término, es necesario resaltar que, en efecto, el INE no determind
que los ingresos derivaran de algun ente o fuente prohibida, sin embargo, ello
no implica que la conclusion sobre el incumplimiento en que incurridé la

apelante quede subsanada.

Articulo 54. Con la finalidad de verificar la veracidad de lo reportado y de identificar posibles
actividades vulnerables por parte de las personas reguladas en estos Lineamientos, la UTF
realizara sus labores de fiscalizacién con el apoyo de la informacién que proporcionen, entre
otras, la CNBV, el SAT y la UIF, de conformidad con lo que sefiala la LGIPE y, en su caso, los
convenios de colaboracién e intercambio de informacion con otras autoridades, instituciones
u organismos.

En uso de la facultad para superar el secreto bancario, fiduciario y fiscal, la UTF podra solicitar
la informacién a cualquier autoridad, con el fin de allegarse de elementos que le permitan
verificar lo informado por los sujetos obligados.
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Lo anterior es asi, pues, se trata de obligaciones e infracciones distintas y que

se sujetan a estandares de prueba diferenciados.

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

Asi, como se ha explicado, en el caso del origen de los recursos, es necesario
que la candidatura demuestre cual es su origen. En el caso de los recursos de
entes prohibidos, es necesario se compruebe la comision de una conducta
activa por parte de una terceria que, sin contar con derecho a ello, le

proporcionara algun numerario a la candidatura.

En tal virtud, la omisién de demostrar el origen de los recursos es una falta
autébnoma que deriva de la rebeldia de la persona candidata de cumplir con
esa obligacion, y que no se encuentra condicionada a que los recursos sean

proporcionados por un ente prohibido.

Por lo anterior, los argumentos expuestos en este sentido devienen

inatendibles.

4.2.1.2.4. Los agravios expuestos contra la individualizacion de la
sancion son ineficaces pues no controvierten las razones que sustentan

la decision del Consejo General.

Finalmente, se considera que son ineficaces los agravios relacionados con la

individualizacion de la sancion.

Lo anterior al no demostrarse la falta de exhaustividad de analizar la
contestacion de las observaciones ni de las pruebas aportadas por la parte
denunciante, por ello no se justifica la supuesta ilegalidad de la

individualizacion de la sancion.

Por otra parte, tampoco se acredité que el Consejo General omitiera ponderar
las circunstancias del caso, ya que la apelante se limitdo a sefalar que las
infracciones se debieron calificar como formales, sin controvertir los motivos

que la autoridad responsable utilizd para clasificarla como infraccion de fondo.
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Ademas, porque el INE determiné la presunta falta de capacidad econdémica
para hacer frente a la multa con base en la informacién allegada por la hoy
apelante, por tanto, en todo caso, le correspondia a ella desvirtuar tal
consideracion a través de las pruebas correspondientes, sin que lo hubiere

hecho asi.

Por las razones expuestas, lo procedente es confirmar en lo que fue materia

de impugnacion el Dictamen Consolidado y la Resolucién impugnadas.

5. RESOLUTIVO

UNICO. Se CONFIRMA, en la materia de controversia, la resolucion

controvertida.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido; en su
caso, devuélvase la documentacion que en original haya exhibido la

responsable.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, las Magistradas y el Magistrado,
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral

Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.



