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Monterrey, Nuevo Leodn, a cuatro de diciembre de dos mil diecinueve.

Sentencia definitiva que confirma en lo que fue materia de impugnacién, el
Dictamen INE/CG462/2019 y la Resolucion INE/CG465/2019, emitida por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, respecto a las
irregularidades encontradas en el Dictamen consolidado de la revision de los
informes anuales de ingresos y gastos del Partido de la Revoluciéon
Democratica, correspondientes al ejercicio de dos mil dieciocho, al estimarse
gue: a) La autoridad responsable fue exhaustiva al momento de emitir la
resolucién impugnada al valorar las pruebas que obran en el SIF, ademas de
estar debidamente fundada y motivada, ya que el registro de operaciones
debid realizarse desde que se pactd y no hasta que se pagod; b) La multa

impuesta no es excesiva al existir la infraccion, ademéas de estar fundada y

motivada.
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GLOSARIO
Constitucion Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Consejo General: Consejo General del Instituto Nacional Electoral
Dictamen Dictamen consolidado que presenta la Comision de
INE/CG462/2019: Fiscalizacion al Consejo General del Instituto Nacional

Electoral respecto de la revision de los informes anuales de



SM-RAP-55/2019

ingresos y gastos que presentan los partidos politicos
nacionales, con acreditacion local y con registro local,
correspondientes al ejercicio 2018

PRD: Partido de la Revolucion Democratica
Resolucién Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional
INE/CG465/2019: Electoral respecto a las irregularidades encontradas en el

Dictamen consolidado de la revisién de los informes anuales
de ingresos y gastos del Partido de la Revolucion
Democratica, correspondientes al ejercicio de dos mil

dieciocho
Reglamento: Reglamento de Fiscalizacion
SIF: Sistema Integral de Fiscalizacion

1. ANTECEDENTES

Las fechas que se citan corresponden a dos mil diecinueve, salvo distinta

precision.
1.1. Fiscalizacioén

1.1.1. Resolucion impugnada. El seis de noviembre, en sesion del Consejo
General, se aprob6 la Resolucion INE/CG465/2019 respecto de las
irregularidades encontradas en el Dictamen INE/CG462/2019, mediante la

cual se impusieron diversas sanciones al partido recurrente.
1.2. Medio de impugnacién

1.2.1. Recurso de apelacion. Inconforme con las multas impuestas, el doce

de noviembre, el PRD interpuso el presente recurso de apelacion.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para resolver el presente asunto, por
tratarse de un recurso de apelacion interpuesto contra una resolucion del
Consejo General derivada de la revision de ingresos y gastos del PRD,
correspondientes al ejercicio de dos mil dieciocho, en su caracter de partido
politico nacional con acreditacion en el Estado de Aguascalientes, entidad en

la cual se ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 195, fracciones | y X1V, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 44, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y lo establecido en

el Acuerdo General 1/2017 de la Sala Superior de este Tribunal Electoral.

3. PROCEDENCIA
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El presente recurso es procedente, al reunir los requisitos previstos en los
numerales 8, 9, parrafo 1, 42 y 45, parrafo 1, inciso b), fraccion I, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, acorde

lo razonado en el auto admisorio dictado por el magistrado instructor.*
4. ESTUDIO DE FONDO
4.1. Cuestion aresolver

Resolucion impugnada. ElI Consejo General impuso al PRD en la
Resolucion INE/CG465/2019, derivada del Dictamen INE/CG462/2019,

diversas sanciones, entre ellas la siguiente:

< TIPO DE <
CONCLUSION FALTA SANCION
Una multa equivalente a 944 (novecientos cuarenta y cuatro)
3.C13-AG Sustancial o | Unidades de Medida y Actualizacion vigentes para el dos mil
de fondo dieciocho, misma que asciende a la cantidad de $76,086.40 (setenta
y seis mil ochenta y seis pesos 40/100 M.N.).

Agravios. Inconforme con lo anterior, el PRD hace valer los siguientes

agravios:

a. Que la autoridad no fue exhaustiva pues debi6 valorar todo el materia
probatorio que obraba en el SIF, ademas de que fue omisa en analizar
la contestacion que realiz6 al contestar el oficio de errores y

omisiones.

b. Que la resolucion impugnada carece de fundamentacion y motivacion,
asimismo, sefiala que el registro contable de las operaciones acorde
con los articulos 17, numeral 1 y 38, numeral 1 del Reglamento, deben

efectuarse cuando se pagan.
c. Que la multa que se le impuso es excesiva.
Cuestién por resolver. En la presente sentencia se analizara:

A. Si la autoridad fue exhaustiva en valorar el caudal probatorio que obra
en el SIF, ademas de verificar si analizé las respuestas que realizo el

PRD en sus escritos al contestar los oficios de errores y omisiones.

! Véase el acuerdo de veintiocho de noviembre que obra en autos.
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B. Si la autoridad fiscalizadora fund6 y motivé debidamente la resolucion
impugnada, aunado a determinar en que momento debe realizarse el
registro contable de las operaciones por parte de los sujetos

obligados.
C. Silas multas son excesivas.

Se hace la precision que al estar estrechamente relacionados los agravios

identificados como a y b, se analizaran de manera conjunta.

4.2. La autoridad responsable fue exhaustiva al momento de emitir la
resoluciéon impugnada al valorar las pruebas que obran en el SIF,
ademas de estar debidamente fundada y motivada, ya que el registro de

operaciones debi6 realizarse desde que se pacté y no hasta que se

pago
4.2.1. Decision

No le asiste la razén al promovente pues la autoridad fiscalizadora no
contravino el principio de exhaustividad, ademas de que tal y como se
advierte de la resolucién impugnada, la autoridad fiscalizadora si cumplié con
los requisitos de fundamentacion y motivacion acorde a lo dispuesto a la

Constitucion Federal.
4.2.2. Justificacion de la decision

En principio, es necesario precisar que todo acto de autoridad debe estar
fundado y motivado, acorde a lo dispuesto por el numeral 16, pérrafo

primero, de la Constitucion Federal.

Ahora bien, de la interpretacion del mandato referido, se deduce que tales
actos deben expresar el o los preceptos legales aplicables al caso, asi como
las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que

se hayan tenido en consideracion para la emision de estos.

Para una debida fundamentacién y motivacion es necesario, ademas, que
exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, de
manera que se evidencie que las circunstancias invocadas como motivo para
la emision del acto encuadran logica y naturalmente en la norma citada como

base o sustento del modo de proceder de la autoridad.

Asi, todo acto de autoridad se considera que cumple con tales cualidades si
contiene los preceptos legales aplicables al caso y los razonamientos l6gico-

juridicos que sirven de base para su emision.
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Lo antes expuesto encuentra sustento en la jurisprudencia 5/2002 del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, consultable en su
pagina oficial de Internet, de rubro: "FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.
SE CUMPLE SI EN CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION SE
EXPRESAN LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN
(LEGISLACION DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES Y SIMILARES).

Por otro lado, debe establecerse que el articulo 17 de la Constitucion Federal
establece el derecho que tienen todas las personas a que se les administre
justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera completa

e imparcial.

Dicho articulo es el origen del principio de exhaustividad en las resoluciones,
el cual impone a los juzgadores el deber de agotar en la sentencia, no sélo el
ocuparse de todos y cada uno de los planteamientos hechos por las partes
en apoyo de sus pretensiones, sino que lo haga a profundidad, explicando a
sus destinatarios todo lo que le sirvié para adoptar una interpretacion juridica,
acoger o desestimar un argumento de las partes o una consideracion de las

autoridades que se ocuparon antes del asunto.
4.2.3. Caso en concreto

El apelante sefala que existe falta de exhaustividad pues se debid valorar
todo el material probatorio que obraba en el SIF, ademas de que la autoridad
fiscalizadora fue omisa en analizar la contestacion que realizé al contestar el

oficio de errores y omisiones.

Contrario a lo aducido por el apelante no le asiste la razén por las

siguientes consideraciones.

En el caso en concreto la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral emiti6 el oficio de errores y omisiones NuUm.
INE/UTF/DA/7181/19, a fin de que el apelante atendiera las observaciones
derivadas de la revision del informe anual 2018 (12 Vuelta), en el que entre
otras cosas le solicité lo siguiente:
“...De la revision a sus registros contables en el SIF y su documentacién soporte, se
observé que no reportd con veracidad la temporalidad en la que realiz6 operaciones

contables, las que excedieron los tres dias posteriores a su realizacion. lo anterior se
detalla en el Anexo 9 del presente oficio.

Se le solicita presentar en el SIF lo siguiente:

* Las aclaraciones que a su derecho convengan.

o/ 1



6

SM-RAP-55/2019

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 25, numeral 1, inciso a) de la
LGPP, 38, numerales 1y 5 del RF...”

Por su parte, el PRD en su escrito de respuesta manifesto que:

“...Respuesta: Con relacién a la observacién 42 se informa a la UTF que el Partido de la
Revolucion Democrética esta trabajando en controles que permitan contar con la
informacion y documentacion suficiente y oportuna para llevar a cabo los registros de
operaciones de manera inmediata a su realizacion...”

Posteriormente la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional
Electoral emiti6 el oficio de errores y omisiones Num. INE/UTF/DA/9360/19,
derivado de la revision del informe anual 2018 (22 Vuelta), en el que preciso
en atencién a lo manifestado por el hoy apelante en la parte gue nos interesa
lo siguiente:

“...el sujeto obligado registré6 24 operaciones contables que excedieron los tres dias

posteriores a su realizacion como se detalla en el Anexo 8 del presente oficio de segunda

vuelta.

Se le solicita presentar en el SIF lo siguiente:

- Las aclaraciones que a su derecho convengan.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 25, numeral 1, inciso a) de la
LGPP, 38, numerales 1y 5 del RF...”

Por su parte, el hoy apelante en su escrito de respuesta manifestd
basicamente:
“En relacion con la observacion numero 24 “Registros contables en el SIF y su
documentacién soporte, se observé que no reporto con veracidad la temporalidad en la
gue realizo operaciones contables, las que excedieron los tres dias posteriores a su
realizacion”, Se considera que no es clara, ya que esta misma conducta se observd en
“Registro Extemporaneo de Operaciones”. Observacion veintitrés, adicional cada una de
las operaciones cuentan con evidencias de soporte suficiente para la comprobacion del
origen del gasto, tenemos conocimiento de que el registro de las operaciones contables
excedio los tres dias posteriores a su realizacion y que de acuerdo con el articulo 17 del

RF y de conformidad con la NIF A-2, que se beberan registrar en el momento que ocurren
y presentar el origen y destino de los gastos realizados.”

Posteriormente, la autoridad electoral consideré la observacion como no
atendida pues la normatividad establece que los sujetos obligados deberan
realizar sus registros contables en tiempo real, entendiéndose por tiempo
real, el registro contable de las operaciones de ingresos y egresos desde el

momento en que ocurren y hasta tres dias posteriores a su realizacion.

Asimismo, sefial6 que de conformidad con la Norma de Informacién
Financiera A-2, todas las transacciones deben reconocerse contablemente
en su totalidad en el momento en el que ocurran, esto con independencia del
pago, situacién que se establece en el Reglamento en sus articulos 17 y 38,
ya que las implicaciones economicas y contables de cada uno de los
momentos antes descritos son distintas y afectan de diferente manera la

posicion financiera.

Por lo anterior, tuvo por acreditado que, al omitir realizarse los registros

contables en tiempo real, el PRD vulnerd lo establecido en la normativa
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prevista en el articulo 38, numerales 1 y 5 del Reglamento, esto en relacion

con 24 operaciones sefaladas en el anexo 7-AG.

En la Resolucién INE/CG465/2019 se tuvo como conclusion que el sujeto
obligado omitié reportar con veracidad la temporalidad en la que realiz6 24
registros contables, excediendo los tres dias posteriores en que se realizaron
las operaciones, por un importe de $761,193.61 (setecientos sesenta y un mil

ciento noventa y tres pesos 61/100 M.N.).

Por lo que en consideracion de esta Sala Regional no se violo el principio de
exhaustividad, pues la autoridad demanda si tomdé en consideracién las
respuestas que dio el PRD a los oficios de errores y omisiones, determinando
qgue fue omiso en realizar los registros contables en tiempo real en relacién

con 24 operaciones.

Debiéndose precisar que el PRD en el escrito de contestacion al segundo
oficio de errores y omisiones, manifestd tener conocimiento del registro
contable extemporaneo en relacion con las 24 operaciones que le sefald la
autoridad fiscalizadora, mismas que fueron objeto de la sancion que hoy

controvierte, manifestacion que hace prueba plena en su contra.

Por otro lado, el recurrente argumenta que la autoridad no fundé ni motivc
debidamente la conclusion que controvierte, argumento al cual no le asiste

la razoén.

En efecto, de los actos impugnados se observa que la autoridad responsable,
contrario a lo manifestado, si expone las razones y fundamentos por las
cuales consider6 que el PRD omiti6 realizar los registros contables en tiempo
real de 24 operaciones, explicando como arrib6 a tal conclusion, ademas de
fundar su determinacién en diversos articulos de la Ley General de Partidos
Politicos, asi como en el Reglamento, tal y como se establecio con

anterioridad.

Por lo que, se considera que la resolucion combatida se encuentra
debidamente fundada y motivada, pues la responsable menciondé los
articulos aplicables al caso en concreto y los razonamientos légico-juridicos

gue sirvieron de base para declarar la existencia de la infraccion denunciada.

Ahora bien, en cuanto a lo manifestado por el apelante en el sentido de que
el registro contable de las operaciones acorde con los numerales 17, numeral

1y 38, numeral 1, del Reglamento, deben efectuarse cuando se pagan.
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Al respecto, es de precisarse que dicho argumento no le asiste la razon.

En principio, es importante sefialar que de autos se advierte que la autoridad
tuvo como extemporaneos el registro de 24 operaciones, pues los mismos
debieron registrarse desde el momento en que ocurrieron, tomando como
base cuando se pactaron, es decir, cuando se contrataron al ser el momento

mas antiguo y no como lo aduce el PRD, cuando se pagaron.

En efecto, tal situacion se advierte del anexo 7-AG, en el que la autoridad
responsable precisé las fechas en que se debieron registrar las
operaciones contables (fecha de documentacién), la fecha en que el PRD

las registro y la totalidad de los dias extemporaneos que transcurrieron.

Ahora bien, debe establecerse que la finalidad del registro de operaciones en
tiempo real es lograr una eficaz fiscalizacion de los recursos, para lo cual,
incluso se implementdé una herramienta informatica a disposicion de los
sujetos obligados, para que de manera simultanea a la que procesen su
contabilidad en linea, la autoridad pueda fiscalizar sus operaciones de

ingresos y egresos.

Tales objetivos estan sustentados en la legitima finalidad constitucional y
legalmente establecida, de alcanzar una efectiva y completa revision de los
recursos utilizados por los sujetos obligados, especialmente, cuando se
destinan a financiar actividades proselitistas, debido a las implicaciones que
pueden ocasionar en la equidad de la eleccion de que se trate, pudiendo
repercutir, incluso, en la validez de los comicios, en términos de lo previsto

en el articulo 41, Base VI, de la Constitucion Federal.

Al respecto, el articulo 17, numerales 1y 2, del Reglamento, en relaciéon con
la Norma de Informacion Financiera A-2 , establecen respecto del momento
en que ocurren y se realizan las operaciones, que los sujetos obligados
realizan operaciones de ingresos cuando éstos se reciben en efectivo o en
especie; y que los gastos ocurren cuando se pagan, se pactan o reciben los
bienes o servicios, sin considerar el orden en que se realizan; asimismo, se
sefala que los gastos deben ser registrados en el primer momento que

ocurran, atendiendo al momento mas antiguo.

Por su parte, la Norma de Informacién Financiera A-2 establece como
reglas, por un lado, que las transacciones realizadas por los sujetos
obligados deben reconocerse contablemente en su totalidad, en el momento
en el que ocurren, independientemente de la fecha en que se consideren

realizados para fines contables; y, por otro, las transacciones se reconocen
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contablemente cuando, con un acuerdo de voluntades es adquirido un
derecho por una de las partes involucradas en dicha transaccion y surge una
obligacion para la otra parte involucrada, independientemente de cuando se

realicen.

En cuanto al momento contable en que deben registrarse las operaciones, en
el articulo 18, numerales 1y 2, del Reglamento se impone la obligacion a los
sujetos obligados de llevar a cabo el registro de las operaciones contables
que efectian en el SIF, el cual debe hacerse en el caso de los ingresos,

cuando éstos se realizan, y en el caso de los gastos, cuando éstos ocurren.

Finalmente, por lo que se refiere al cumplimiento del principio legal del
registro contable en tiempo real, en el articulo 38, numeral 1, del Reglamento
se le define como el registro contable de las operaciones de ingresos y
egresos desde el momento en que ocurren y hasta tres dias posteriores a su
realizacion, en los términos establecidos en el articulo 17 del propio

Reglamento.

Bajo las consideraciones normativas expuestas, es dable concluir que los
sujetos obligados deben llevar un sistema de contabilidad conformado pol
registros, procedimientos e informes que permitan la captacion, valuacion,
reporte e identificacion de todas las operaciones que realicen; los cuales,
deben ser congruentes y ordenados, de manera que resulten aptos para
producir estados financieros en tiempo real, esto es, en forma inmediata, a fin
de procurar la transparencia y la rendicion de cuentas en los recursos

publicos.

Respecto a los ingresos el plazo maximo para informarlos a la autoridad
sera de tres dias, posteriores a la recepciéon del recurso en efectivo o en

especie.

Por otra parte, cuando se trate de egresos el plazo para su oportuno registro
sera de tres dias posteriores al pago, acuerdo de voluntades o entrega del

bien y/o prestacion del servicio.

Con base en lo anterior, los registros de ingresos se deben efectuar dentro
de los tres dias siguientes a aquél en que se recibieron en efectivo o en
especie, mientras que los gastos se registraran dentro de igual plazo, pero
siempre atendiendo al momento méas antiguo, es decir, cuando los bienes

y/o servicios se reciban, paguen o formalice el acuerdo de voluntades, sin
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considerar el orden en gue cualquiera de estos tres ultimos supuestos tenga

verificativo.

Una vez establecido lo anterior, se tiene que acertadamente la autoridad
fiscalizadora determind la extemporaneidad del registro de 24 operaciones,
pues el referido registro debié efectuarse atendiéndose al momento mas
antiguo, el cual en el caso en concreto correspondia al momento en que se
formalizaron el acuerdo de voluntades y no propiamente cuando se pagaron

como lo sostiene el PRD, de ahi que no le asista la razén en su argumento.

Robustece lo anteriormente expuesto, la tesis X/2018% de la Sala Superior de
rubro en la que establece que el plazo de tres dias posteriores para el
registro de las operaciones conforme al Reglamento, en el caso de egresos

ocurren cuando se pagan, se pactan o se recibe el bien o servicio.

Destacandose que contrario a lo sefalado por el apelante, en el caso en
concreto no hubo una falta de valoracion de las pruebas que obraban en el
SIF, pues propiamente de las probanzas que obraban en el referido sistema
fue de donde la autoridad fiscalizadora obtuvo la informacién para determinar
el momento en que debieron registrarse las operaciones, resultando que las

mismas debieron ser en las fechas que se pactaron, al ser las mas antiguas.

Cabe sefalar que no se pierde de vista lo manifestado por el PRD, en el
sentido de que se encuentra acreditado el origen, destino y aplicacion de los
recursos, no obstante, dicho argumento resulta ineficaz, pues como se ha
visto en el caso en concreto no se sancioné porque no se hubiera acreditado
el origen, destino o aplicacion de los recursos sino por el hecho de que el

registro de diversas operaciones se realizo fuera del plazo legal.

Finalmente, no pasa desapercibido lo argumentado por el apelante en el
sentido de que la autoridad fiscalizadora al momento de establecer la
diferencia de dias entre la fecha en que debio registrarse la operacion y la

fecha en que se registrg, tomé en cuenta los sabados y domingos.

Dicho argumento se considera ineficaz, pues aun de resultar fundado el
mismo, en el caso en concreto aun y descontandose los sébados y
domingos, los registros resultan evidentemente extemporaneos,
estableciéndose que en el supuesto de la operaciéon de la péliza PN1/DR-

19/24-12-18, de donde existe una menor diferencia entre el dia que debio de

2 Visible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 10, Namero 21, 2018, paginas 40 y 42.
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realizarse el registro (diecisiete de diciembre de dos mil dieciocho) y la fecha
en que se registrd (veintiocho de diciembre de pasado afio) transcurrieron
seis dias desde la fecha fatal de su registro, lo cual es notoriamente

extemporaneo.

4.3. La multa impuesta no es excesiva al existir la infraccion, ademas de

estar fundada y motivada.
4.3.1. Decision

No le asiste la razén al promovente, pues tal y como se advierte de la

Resolucién INE/CG465/2019, la multa impuesta al PRD no es excesiva.
4.3.2. Justificaciéon de la decision

El articulo 22 de la Constitucion Federal prohibe la multa excesiva. De
acuerdo con lo sostenido por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién,® se puede considerar que una multa es excesiva cuando es
desproporcionada a las posibilidades econdémicas del infractor en relacion
con la gravedad del ilicito, esto es, cuando va mas adelante de lo licito y Ic

razonable.

Asimismo, ese Alto Tribunal consideré que, dado que una multa puede set
excesiva para unos, moderada para otros y leve para muchos, debe
establecerse en la ley que la autoridad facultada para imponerla, tenga
posibilidad, en cada caso, de determinar su monto o cuantia, tomando en
cuenta la gravedad de la infraccion, la capacidad econdmica del infractor, la
reincidencia, en su caso, de éste en la comision del hecho que la motiva, o
cualquier otro elemento del que pueda inferirse la gravedad o levedad del
hecho infractor, para asi determinar individualizadamente la multa que

corresponda.

En consonancia con lo anterior, el articulo 456 de la Ley General de
Instituciones 'y  Procedimientos Electorales prevé que, para Ila
individualizacion de las sanciones, la autoridad electoral debera tomar en
cuenta las circunstancias que rodean la contravencion de la norma

administrativa, entre otras, las siguientes:

3 Véase la jurisprudencia P./J. 9/95, de rubro: “MULTA EXCE$IVA. CONCEPTO DE”", consultable en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo I, junio de 1995, pagina 5,
ndmero de registro 200347.
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a) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia
de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las
disposiciones de este Cdédigo, en atencién al bien juridico tutelado, o

las que se dicten con base en él.
b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion.
c) Las condiciones socioecondémicas del infractor.
d) Las condiciones externas y los medios de ejecucion.
e) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

f) En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del

incumplimiento de obligaciones.

A partir de la valoracion de todos estos elementos, la autoridad estara en
condiciones de individualizar una sancion bajo parametros de legalidad y
proporcionalidad, ademas de que sea eficaz, esto es, que se acerque a un
ideal de consecuencia minima necesaria para asegurar la vigencia de los
bienes juridicos puestos en peligro o, en su caso, lesionados con la conducta

irregular.”
4.3.3. Caso en concreto
No le asiste la razén al recurrente.

Esto es asi, porque del analisis de la Resoluciébn INE/CG465/2019 se
advierte que, contrario a lo sustentado por el apelante, la autoridad
administrativa electoral precis6 los elementos que tomd6 en consideracion
para la imposicion de la respectiva sancion, asi como las caracteristicas y

circunstancias particulares de la infraccion.

La autoridad responsable procedid a determinar la sancion tomando en
cuenta lo dispuesto en los articulos 456 y 458, parrafo 5, de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como lo resuelto por la
Sala Superior al dictar sentencia en el recurso de apelacion SUP-RAP-
454/2012, en el que se concluy6é que una sancion impuesta por la autoridad
administrativa electoral ser4 acorde con el principio de proporcionalidad;
cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y la

consecuencia punitiva que se le atribuye.

*La Sala Superior sostuvo un criterio similar al resolver el expediente SUP-REP-3/2015 y acumulados.
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Para ello, consider6 que al momento de fijar su cuantia se deben tomar en

cuenta los siguientes elementos:

=

. La gravedad de la infraccion,

2. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion,
3. La capacidad econémica del infractor,

4. Las condiciones externas y los medios de ejecucion,

5. Lareincidenciay

6. En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del
incumplimiento de obligaciones.

Asi, en lo correspondiente a la capacidad econdémica del infractor, la
responsable considerd que, con la finalidad de proceder a imponer la sancion
gue conforme a Derecho corresponde, se debe valorar la capacidad
econdémica del infractor, para lo cual se debia tomar en consideracion el
financiamiento publico para actividades ordinarias otorgado al ahora apelante
en el presente ejercicio; las sanciones pecuniarias que hubiesen sido

impuestas en otras resoluciones y los saldos pendientes de pago.

Tales elementos fueron expuestos y analizados en la resolucion reclamada,
los cuales llevaron a la autoridad responsable a concluir que el sujeto
obligado cuenta con capacidad econdémica suficiente para cumplir la sancion

gue en el caso se determind.

La autoridad responsable sostuvo que, de no sancionar la conducta
constitutiva de infraccidon, supondria la inobservancia de la Legislacion
Electoral aplicable en materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos
obligados, asi como a los principios de certeza, legalidad, imparcialidad,

objetividad y transparencia que deben guiar su actividad.

Por lo anterior, en relacion con la sancidon impuesta al apelante, la autoridad,
detall6 las caracteristicas de la falta analizada, calificando la gravedad de la
infraccion, precisando los valores y principios que resultaron vulnerados con

la conducta, y tuvo en cuenta las circunstancias de modo, tiempo y lugar.

De este modo, una vez que calificé la falta, analizo las circunstancias en que
fue cometida, la capacidad economica del infractor y los elementos objetivos
y subjetivos que concurrieron en su comision, procedié a establecer la

sancién que corresponde de acuerdo con los supuestos contenidos en el
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catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales.”

En consecuencia, por la falta cometida por el recurrente, la autoridad
procedié a imponer la sancién de naturaleza econémica, por considerar que
era la idonea para cumplir una funcién preventiva dirigida a los miembros de
la sociedad en general, y fomentar que el participante de la comisién, en este
caso el sujeto obligado se abstenga de incurrir en la misma falta en

ocasiones futuras.

En este tenor, al no haberse desvirtuado la legalidad de la Resolucion
INE/CG465/2019, asi como del Dictamen INE/CG462/2019, lo procedente es

confirmar los mismos.
5. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirman, en lo que fueron materia de controversia el Dictamen

Consolidado y la Resolucién impugnada.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido

Yy, en su caso, devuélvase la documentacién que exhibio la responsable.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada y los Magistrados
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral

Plurinominal, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

ERNESTO CAMACHO OCHOA

® Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: I. Con amonestacion publica; Il. Con multa de hasta
diez mil dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal, segin la gravedad de la falta.
En los casos de infraccion a lo dispuesto en materia de topes a los gastos de camparia, o a los limites
aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los candidatos para sus
propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la
sancion sera de hasta el doble de lo anterior; Ill. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de
hasta el cincuenta por ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por
el periodo que sefiale la resolucion; IV. Con la interrupcion de la transmision de la propaganda politica
o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado, por el Instituto, en violacion de las
disposiciones de esta Ley; y V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la
Constitucion y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino
de sus recursos, con la cancelacion de su registro como partido politico.
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