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Monterrey, Nuevo Leon, a quince de mayo de dos mil veinticuatro.

Sentencia definitiva que modifica, en lo que es materia de impugnacion, la
resolucion INE/CG392/2024, emitida por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, asi como el Dictamen consolidado INE/CG393/2024, por
medio de los cuales se sanciond al partido politico Morena por irregularidades
encontradas en la revision de informes de ingresos y gastos de precampanas
a cargos de diputaciones locales y presidencias municipales, correspondientes
al proceso electoral local ordinario 2023-2024, en el estado de Zacatecas,
toda vez que, durante el procedimiento de fiscalizacion, la autoridad
responsable dejo de analizar la totalidad de los planteamientos que el partido

expreso en su respuesta al oficio de errores y omisiones.
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Electoral

Reglamento de Sesiones del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral

Resolucion INE/CG393/2024 del Consejo General
del Instituto Nacional Electoral respecto de la
revision de los informes de ingresos y gastos de
precampafia de los partidos politicos a los cargos
de diputaciones locales y presidencias municipales
correspondientes al proceso electoral local
ordinario 2023-2024

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion

SIF: Sistema Integral de Fiscalizacion

SNR: Sistema Nacional de Registro de Precandidaturas
y Candidaturas del Instituto Nacional Electoral

UTF: Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto

Nacional Electoral

1. ANTECEDENTES DEL CASO

11.

sesion extraordinaria aprobo el Dictamen Consolidado y la Resolucion, a

Actos impugnados. El veintiocho de marzo', el Consejo General en

través de la cual impuso diversas sanciones al apelante por irregularidades
encontradas en la revision de sus informes de ingresos y gastos de
precampafa, a los cargos de diputaciones locales y presidencias municipales

para el proceso local ordinario 2023-2024 en el estado de Zacatecas.

Todas las fechas corresponden a dos mil veinticuatro, salvo distinta precision.
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%ﬁ;%_@w 1.2. Recurso de apelacién. Inconforme, el cinco de abril posterior, el

rriBunaL eLectorar Partido Morena present6 ante la autoridad fiscalizadora recurso de apelacion,

del Poder Judicial de la Federacién

el cual fue remitido a Sala Superior y registrado con la clave SUP-RAP-
178/2024.

1.3. Remisién de recurso de apelacion a esta Sala Regional. Mediante
acuerdo de veintiséis de abril, la Sala Superior ordend remitir el recurso de
apelacion presentado a este organo jurisdiccional, al considerar, que era
competente para conocer sobre la controversia planteada, respecto de las
irregularidades encontradas de la revision de los informes de ingresos y gastos
de precampafia en el estado de Zacatecas, asunto que fue registrado con la
clave SM-RAP-58/2024.

2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver este asunto, por
tratarse de un recurso de apelacion interpuesto en contra del Dictamen
Consolidado y la Resolucién del Consejo General del INE, en la que se
impusieron al partido recurrente diversas sanciones derivadas de
irregularidades encontradas en la revision de su informe de ingresos y gastos
de precampafia a los cargos de diputaciones locales y presidencias
municipales para el proceso local ordinario 2023-2024 en el estado de
Zacatecas, entidad que se ubica en la Segunda Circunscripcion Electoral

Plurinominal, en la cual este 6rgano colegiado ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en el Acuerdo General 1/2017 de Sala Superior,
por el cual ordena la remision de asuntos de su competencia a las Salas
Regionales?, en relacién con los articulos 169, fraccion XVI, 176, fracciones |
y XIV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién y 44, numeral 1,
inciso b), de la Ley de Medios; asi como en el acuerdo plenario dictado en el
expediente SUP-RAP-178/2024.

3. PROCEDENCIA

El presente recurso es procedente, porque reune los requisitos previstos en
los articulos 8, 9, parrafo 1, 42 y 45, parrafo 1, inciso b), fraccion |, de la citada

Ley de Medios, conforme lo razonado en el auto de admisién?.

2 Relacionados con medios de impugnacion contra dictdmenes y resoluciones del Consejo
General vinculados con los informes anuales de ingresos y gastos de los partidos politicos
nacionales con acreditacion estatal y partidos politicos con registro local.

3 El cual obra agregado en el expediente principal.
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4. ESTUDIO DE FONDO

4.1. Materia de la controversia

4.1.1. Actos impugnados

El recurrente controvierte el Dictamen Consolidado y la Resolucién emitida el
veintiocho de marzo, en la cual el Consejo General lo sancioné con motivo de
irregularidades detectadas de la revisidén de los informes de ingresos y gastos
de precampaia correspondientes a la eleccion en curso para presidencias

municipales en el estado de Zacatecas.

La conclusion 7_C2Bis_ ZC, cuya falta sustancial o de fondo se calific6 como
grave ordinaria, se sancioné con la reduccién del 25% (veinticinco por ciento)
de la ministracion mensual que corresponde al partido recurrente, por
concepto de financiamiento publico para el sostenimiento de actividades
ordinarias permanentes, hasta alcanzar el monto determinado por la

responsable, conforme a lo siguiente:

< < MONTO
CONCLUSION INFRACCION SANCION
El sujeto obligado omitié reportar gastos realizados
por concepto de propaganda en la via publica por
un monto de

$471,969.55.

7_C2Bis_2ZC $707,954.33¢

4.1.2. Planteamientos ante esta Sala
Morena hace valer, en esencia, los siguientes agravios:

a) Incumplimiento por parte de la Secretaria Ejecutiva del INE de notificar
en tiempo y forma los engroses al Dictamen Consolidado y la

Resolucion aprobados en la sesidn del veintiocho de marzo.

i.  Solicitud de interpretacion sistematica y funcional del articulo 26

del Reglamento de Sesiones.

ii. Solicitud de apercibimiento al INE para que cumpla con los

plazos establecidos.

4 | a sancién a imponerse al sujeto obligado es de indole econémica y equivale al 150% (ciento
cincuenta por ciento) sobre el monto involucrado de la conclusién sancionatoria, a saber
$471,969.55 (cuatrocientos setenta y un mil novecientos sesenta y nueve pesos 55/100 M.N.),
lo que da como resultado total la cantidad de $707,954.33 (setecientos siete mil novecientos
cincuenta y cuatro pesos 92. 33/100 M.N.)
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b) llegalidad de la sanciéon impuesta en la Conclusion 7_C2Bis_ZC.

TRIBUNAL ELECTORAL Violacibn a los principios de legalidad, certeza, objetividad,

del Poder Judicial de la Federacién

exhaustividad, congruencia, tipicidad y taxatividad por la indebida
valoracion de los hechos vy las circunstancias que fueron objeto de la

conclusion.

i. No realizé proceso de precampana para el proceso electoral
local 2023-2024 en el estado de Zacatecas, por lo tanto, no tenia
la obligacion de efectuar registros en las plataformas oficiales, ni

la apertura de cuentas para el registro de operaciones en el SIF.

ii. No se valord correctamente la respuesta al oficio de errores

y omisiones presentada por el recurrente.
iii.  Omitid pronunciarse sobre la tipicidad en su conclusion.

iv.  Sostiene irregularidades e inconsistencias en los calculos al

tomar como referencia el valor mas alto de la matriz de precios.

c) Realizé una incorrecta calificacion de la falta e individualizacion vy,
por tanto, establecié una sancion excesiva y desproporcionada, lo
que se traduce en una indebida fundamentacién y motivacién de los
actos controvertidos, porque tampoco justifica el calculo de la sancién

aplicada a cada hallazgo.

i.  Indica que, la determinacion recurrida carece de la precision de
las caracteristicas y valoracion de las circunstancias que
rodearon los hallazgos, por lo que desconoce las bases de
calculo de la determinacién sancionatoria, y en consecuencia de
Su excesiva sancion, lo que se traduce en una indebida
fundamentacion y motivacion, al no estar justificada la
determinacién de la sancién, ni el calculo de la sancién aplicada

a cada hallazgo.

ii. La autoridad omitidé sefalar de manera clara las circunstancias
de modo, tiempo y lugar que dieron pauta para la necesidad

razonable y justificada de revalorar los criterios.

d) Criterio novedoso y perjudicial en relacién con la valoracién de los

hallazgos clasificados como propaganda electoral.

i. Para la legitima reputacion de gastos como elementos de

propaganda electoral, se requiere que la autoridad valore
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adecuadamente la acreditacion de los elementos de la tesis
LXI1/2015 de rubro: GASTOS DE CAMPANA. ELEMENTOS
MINIMOS A CONSIDERAR PARA SU IDENTIFICACIONS de la Sala

Superior.

i. Ademas, que debio de fundar y motivar la necesidad de ajustarse

a un criterio novedoso y distinto al sostenido en la tesis.
e) Vinculacién para notificar.

i. Le causa agravio que la UTF le obligue notificar a las
precandidaturas, la resolucion que puede constituir una
afectacion a sus derechos o intereses juridicos, lo cual implica
actos que no le corresponden, que son de imposible

cumplimiento y que resultan vagos y genéricos.

4.1.3. Cuestion a resolver

Con base en los agravios formulados, esta Sala Regional debe determinar:

a)

b)

Si es factible la interpretacion que propone el recurrente en relacién con el
articulo 26 del Reglamento de Sesiones, asi como realizar el

apercibimiento que solicita.

Respecto de la conclusién 7_C2Bis_ZC, si la autoridad fiscalizadora fue
exhaustiva al analizar la respuesta que el partido politico brindé al oficio de
errores y omisiones y, en su caso, si fue correcto que considerara
actualizada la infraccidn por la que lo sanciond, asi como la calificacién de

la falta.

Si fue correcto que el INE le ordenara notificar la resolucion a sus

precandidaturas.

4.1.4. Decision

Esta Sala Regional considera que deben modificarse, en lo controvertido, los

actos impugnados, porque:

a)

Es improcedente la solicitud formulada por Morena respecto de la
interpretacion al articulo 26 del Reglamento de Sesiones, porque asi lo ha

considerado la Sala Superior respecto de esa solicitud, sobre la base de

5 Tesis LXII1/2015 publicada en la Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, afo 8, nimero 17, 2015, pp. 88 y 89.
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que ya se pronuncio —mediante jurisprudencia firme— respecto del criterio
que debe considerarse para efectos de la notificacién y computo del plazo,
cuando resoluciones sancionatorias en materia de fiscalizacion emitidas
por el Consejo General son objeto de engrose; aunado a que tampoco
procede apercibir al funcionariado del INE porque la peticion se basa en
manifestaciones genéricas sobre que la notificacion extemporanea de

engroses se trata de una accion reiterada.

b) Debe dejarse sin efectos la conclusion 7_C2Bis_ZC porque, como lo
indica el recurrente, la autoridad responsable dejé de pronunciarse
sobre diversos planteamientos que expreso en su contestacion al oficio de

errores y omisiones.

c) Debe quedar sin efectos la vinculacion realizada al apelante para que
notificara la Resolucion a sus precandidaturas, al estar estrechamente

relacionada con la conclusiéon 7_C2Bis_ZC.
4.2. Justificacion de la decision

4.2.1. Es improcedente la interpretacion que solicita el apelante respecto

del articulo 26 del Reglamento de Sesiones

Morena considera que existe una laguna en la normatividad reglamentaria del
INE respecto de informar durante la sesién si existira o no formalmente un
engrose, para efectos de certeza en el computo de los plazos para

impugnar.

Por esta razén, solicita realizar una interpretacién armédnica, sistematica y
funcional del articulo 26 del Reglamento de Sesiones. Esto, a fin de concluir
que el Consejo General se encuentra obligado a brindar certeza, sefialando

expresamente si existira o no engrose, desde el momento de la sesion.

Por otra parte, el partido politico recurrente hace valer que, tanto la persona
titular de la Secretaria Ejecutiva y su Direccidon de Secretariado, como de la
UTF, notificaron el engrose fuera de los plazos reglamentarios. Ello, porque
considera que se debio notificar a las quince horas con cuatro minutos del uno
de abiril, pero se realiz6 hasta las veintitrés horas con cuarenta y un minutos

de ese dia.

Con motivo de ello, pide que se aperciba al funcionariado a ajustarse a los
plazos establecidos para ello, al ser una conducta sistematica la notificacion

extemporanea de engroses.
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Esta Sala Regional estima que es improcedente la solicitud formulada por
Morena porque, como lo determiné la Sala Superior en un caso similar, ya
existe pronunciamiento, mediante jurisprudencia firme, respecto del criterio
que debe considerarse para efectos de la notificacion y computo del plazo,
cuando las resoluciones en materia de fiscalizacion emitidas por el Consejo

General son objeto de modificaciones (engrose).

En efecto, recientemente, al resolver el recurso de apelacion SUP-RAP-
173/2024, respecto de una solicitud idéntica formulada igualmente por Morena,

la Sala Superior considerd improcedente la peticion.

Al respecto, sostuvo que en la jurisprudencia 1/20226 ya habia establecido el
criterio consistente en que, cuando los actos reclamados contenidos en las
resoluciones en materia de fiscalizacion emitidas por el Consejo General son
modificados durante el desarrollo de la sesidon o de manera posterior, deben
entenderse de manera integral para efectos de la oportunidad de los medios

de impugnacion.

De ahi que, si existen modificaciones —aunque sean parciales y posteriores a
la sesion de resolucion del Consejo General-, debe considerarse que el
cémputo del plazo para la interposicién de un medio de impugnacion sera a

partir de la notificacion personal.

Por tanto, no opera la notificacion automatica si se determina que la
resolucién impugnada de caracter sancionador fue materia de engrose o de
cualquier modificacion relacionada con la decision o las razones que la
sustentan, que no hayan sido circuladas a los partidos politicos recurrentes
previamente a la votacion, aunque esas modificaciones solo sean parciales o

solo respecto de algunas conclusiones’.

En esos casos, el plazo para promover los medios de impugnacién empieza a
correr hasta que surta efectos la notificacion personal de la resolucion
sancionatoria, aun cuando dichas modificaciones no sean materia de agravios,
pues ese es el momento en que el partido politico puede tener conocimiento

integral de la resolucion que se los causa.

6 De rubro: PLAZO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. CUANDO UNA
RESOLUCION SANCIONATORIA EN MATERIA DE FISCALIZACION FUE OBJETO DE
MODIFICACIONES, NO OPERA LA NOTIFICACION AUTOMATICA; publicada en la Gaceta
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, afio 15, numero 27, 2022, pp. 23 y 24.

7 Criterio sostenido recientemente por esta Sala Regional en el expediente SM-RAP-53/2024.
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Considerar ese momento como regla de procedencia es una interpretacion que
maximiza el derecho a la defensa y al acceso a un recurso judicial efectivo; de
ahi que la Sala Superior hubiera considerado innecesaria la interpretacion

solicitada por el recurrente.

Por esas mismas razones, en congruencia con el criterio adoptado por la Sala
Superior, es que esta Sala Regional desestima la peticion formulada por el

recurrente.

Ademas, respecto al agravio relativo a la notificacion del engrose fuera de los
plazos reglamentarios, se estima ineficaz, toda vez que se trata de
manifestaciones genéricas sobre la accion reiterada de notificar los engroses
de forma extemporanea, sin que ello se demuestre con elementos de prueba
objetivos y tampoco se exponga de forma concreta la vulneracion que, en su
caso, le causo la notificacidon realizada fuera del plazo reglamentario; sobre

todo, considerando que la presentacion de la demanda fue oportuna.

4.2.2. Conclusién 7_C2Bis_ZC [propaganda en via publica]

CONCLUSION INFRACCION
El sujeto obligado omitié reportar gastos realizados
7_C2BIS_ZC por concepto de propaganda en la via publica por un
monto de $471,969.55.

Sobre el monitoreo de propaganda colocada en la via publica, diarios, revistas
y otros medios impresos y electronicos, la UTF observé que el sujeto obligado
habia realizado gastos de propaganda relacionada con distintas
precandidaturas® y que no lo habia reportado en los informes. Por lo tanto, le
requirio que presentara diversa documentacion relacionada con los hallazgos

localizados.

En su escrito de respuesta CEE/SF/038/2024 de fecha seis de marzo, el
partido sostuvo que las personas referidas no habian sido postuladas como
precandidatas, por lo tanto, no existia obligacion legal de realizar registros en
el SNR o en el SIF; lo anterior, toda vez que Morena no llevdé a cabo

precampafias sino unicamente procesos de seleccion interna que se ajustaban

Cons Entidad Sujeto obligado Nombre Cargo

1 Zacatecas MORENA Marco Antonio Ruelas Zavala Diputado Local MR
2 Zacatecas MORENA Maribel Villalpando Haro Diputado Local MR
3 Zacatecas MORENA Susana Andrea Barragan Espinosa Diputado Local MR
4 Zacatecas MORENA Omar Carrera Pérez Presidente Municipal
5 Zacatecas MORENA Bennelly Jocabeth Hernandez Ruedas Presidente Municipal
6 Zacatecas MORENA Priscila Benitez Sanchez Presidente Municipal
7 Zacatecas MORENA Alfredo Basurto Roman Presidente Municipal
8 Zacatecas MORENA Gilberto Martinez Robles Presidente Municipal
9 Zacatecas MORENA José Saldivar Alcalde Presidente Municipal
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a la constitucionalidad y legitimidad de la normativa estatutaria del partido
politico, en pleno ejercicio de su derecho a la libre autodeterminacion vy

autoorganizacion.

La UTF en el Dictamen Consolidado concluyé que, en los casos sefalados
(2) en

2 MORENA _ZC, de la revision efectuada a la propaganda observada, se

con referencia la columna “Referencia Dictamen” del Anexo
identificd que cumplié con al menos 2 de las 3 caracteristicas que establece la
Tesis LXI11/2015 de la Sala Superior de este Tribunal, ademas de acreditarse
los elementos personal, temporal y subjetivo, por lo que la consideré6 como
propaganda de precampafia y en consecuencia, por no atendida la

observacion.

Ante esta instancia federal, Morena alega, entre otras cuestiones, la violacion
al principio de exhaustividad por la indebida valoracién de los hechos y las

circunstancias que fueron objeto de la conclusion.

4.2.2.1. La autoridad responsable vulnero el principio de exhaustividad al
omitir el analisis de diversos planteamientos expresados en la respuesta

al oficio de errores y omisiones.

A juicio de esta Sala Regional, se estima fundado el agravio porque,
efectivamente, existieron diversos argumentos que fueron expresados y
desarrollados por el apelante al dar respuesta al oficio de errores y omisiones
y la autoridad responsable en el Dictamen Consolidado no atendié los
planteamientos en su totalidad, como se advierte del siguiente cuadro

comparativo:

Conclusion 7_C2Bis_ZC
(Personas detectadas que se ostentaron como precandidatas y no fueron registradas por el partido)

Respuesta al Oficio de errores y omisiones

Anadlisis en Dictamen Consolidado

“Sobre el particular, se informa que dichas personas no
fueron postulados como precandidatos, derivado de que
no tuvieron ese caracter. En consecuencia, no existio
obligacion legal de realizar registros en el SNR, o en el
SIF. En ese tenor, respecto de estas personas y la
ausencia del caracter de precandidato, también resultan
aplicables las razones y respuestas, en particular y de
manera reforzada en las respuestas a las observaciones
identificadas con (1) y (6) del presente escrito de
respuesta al Oficio de errores y omisiones, que ya fueron
desarrolladas en este escrito en contestacion a la
observacion relativa a la recepcién por el INE de informes
en ceros por diversas ciudadanas y ciudadanos de
manera directa ante el INE.

Con Entidad Sujeto Nombre Cargo

s obligado

1 Zacatecas MORENA Marco Antonio | Diputado
Ruelas Zavala Local MR

2 Zacatecas MORENA Maribel Diputado
Villalpando Local MR
Haro

3 Zacatecas MORENA Susana Andrea | Diputado
Barragan Local MR
Espinosa

4 Zacatecas MORENA Omar Carrera | Presidente
Pérez Municipal

5 Zacatecas MORENA Bennelly Presidente
Jocabeth Municipal

De los procedimientos de auditoria realizados por la
autoridad, se observaron conceptos de gastos
durante el periodo de precampafia que hicieron
alusion a las personas que se detallan en el Anexo
2_MORENA_ZC.

Derivado de lo anterior, se giraron oficios para dar
garantia de audiencia a las personas antes
mencionadas derivados de la propaganda localizada
en los procedimientos de campo realizados  durante
el periodo de precampafia del Proceso Electoral Local
Ordinario 2023-2024. Cabe sefialar que los oficios
fueron notificados de manera personal. Los detalles
de la notificaciéon se pueden observar en el Anexo
3_MORENA_ZC del presente dictamen.

Posteriormente esta autoridad recibi6 las respuestas
a las solicitudes de la autoridad mediante correo
electronico y fisicamente, respuestas que se detallan
en el Anexo 3_MORENA_ZC del presente Dictamen.

Por lo anterior, esta autoridad fiscalizadora procedi6 a
verificar si en estos casos se presentan en forma
simultanea los elementos minimos sefialados en la
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Conclusion 7_C2Bis_ZC
(Personas detectadas que se ostentaron como precandidatas y no fueron registradas por el partido)

Respuesta al Oficio de errores y omisiones

Analisis en Dictamen Consolidado

Hernandez
Ruedas
6 Zacatecas MORENA Priscila Benitez | Presidente
Séanchez Municipal
7 Zacatecas MORENA Alfredo Basurto | Presidente
Romaéan Municipal
8 Zacatecas MORENA Gilberto Presidente
Martinez Municipal
Robles
9 Zacatecas MORENA José Saldivar | Presidente
Alcalde Municipal

En ese tenor, respecto de estas personas y la ausencia
del caracter de precandidato, se solicita a esa autoridad
tenga por aplicables al caso concreto, y reproducidas en
este apartado, evitando de esta manera un obvio de
repeticiones innecesarias, las respuestas a las
observaciones identificadas con (1) y (6) del presente
escrito de respuesta al Oficio de errores y omisiones, que
ya fueron desarrolladas en este escrito de contestacion.

Sobre este particular, me permito manifestarle que las
personas que se identifican en el de mérito, no fueron
registradas por nuestro partido politico como
precandidatas, en virtud de que Morena no llevé a cabo
precamparias electorales previstas en el articulo 227 de
la LGIPE, sino Gnicamente procesos de seleccion interna
que se ajustan a la constitucionalidad y legitimidad de
nuestra normativa estatutaria, en pleno ejercicio de
nuestro derecho a la libre autodeterminacion y
autoorganizacioén de nuestra vida partidista.

En consecuencia, esa Unidad Técnica de Fiscalizacion
debera emitir un dictamen en el que se tengan por
subsanada cualquier observacioén al quedar demostrado
que no contaron con algun caracter de precandidatos, por
lo que no existia un deber de este partido politico de
registrarlos  Sistema  Nacional de Registro de
Precandidatos y Candidatos (SNR) debido a que no
resulta valido determinar que por el hecho de que se
encontraron actos que considera de propaganda,
determinacién que también resulta equivocada como
ha quedado expuesto en anteriores apartados, deba
considerarse que el partido fiscalizado tuvo un proceso
de precampafia que lo obligaria presentar informes como
si realmente haya tenido una etapa de precampana,
cuando en la realidad no hubo una periodo como tal en
la que la ciudadania interesada en que fuera postulada
participara con su promocién ante la militancia para ser
postulada a una candidatura de eleccién popular.

En esa medida, la autoridad debera respetar la decision
de la estrategia elegida por el partido politico que
represento de la manera de acercarse con la poblacién o
a un proceso electoral con sustento en su derecho de
autoorganizacién, asi como en el derecho de
participacién politica de la militancia y de la ciudadania,
en la que se decidi6 que no tendria una etapa de
precampafa, por lo que no encuentra sustento que se
pretenda exigir que MORENA lleve a cabo conductas
bajo reglas que no le resultan aplicables, como es la
relacionada con la rendicién de cuentas y registros de
precampana respecto de una etapa que no tuvo, ademas
de que la responsable no demostré de forma fehaciente
con pruebas y razones suficientes de que los hallazgos
realmente son actos de precamparia.

De ahi que no resulten procedentes las observaciones
sobre la tematica analizada el presente apartado en las
que se indican que, derivado de monitoreos fueron
identificadas que diversas personas se ostentaron como
precandidatos, pero que de una revision al SNR no fueron
registrados por el partido, ni se localizé presentacioén de
informe de precampafia en el SIF, debido a que
MORENA no llevé a cabo ningun registro al interior del
partido y que por eso no se capturd ninguna informacioén
sobre los presuntos precandidatos.

Dicho de otra manera, toda vez que al interior de
MORENA no hubo registro de las personas sefialadas,
consecuentemente no hubo precampafias que registrar
ni informes que presentar y en el caso, esa Unidad
Técnica no vence la presuncion de que los hallazgos
corresponden a actos de libre expresion de la ciudadania
y que la publicidad hallada no cubre los extremos de una
propaganda en el marco de una precampafia o incluso,
sean recursos registrados como gastos ordinarios que no
estaban relacionados con precampafia alguna al no

Tesis LXIl/2015 7-08-2015 de la Sala Superior del
TEPJF:

a)
b)

c)

Asimismo, se analizé si los hallazgos obtenidos
cumplen con los elementos adicionales que se
detallan a continuacion:

a)

b)

c)

Lo anterior, en concatenacion con lo dispuesto por el
articulo 211, numeral 1 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, que a la
letra establece:

“Articulo 211. 1. Para los efectos de este Capitulo, se
entendera por propaganda de precampafia al
conjunto de escritos,
grabaciones, proyecciones y expresiones que durante
el periodo de precampana difunden los precandidatos
con el propésito de dar a conocer sus propuestas y
obtener la candidatura a un cargo de eleccion popular.

()"

Lo anterior, con la finalidad de verificar elementos
adicionales tales como:

a. Valorar la voluntad o disponibilidad procesal del
sujeto obligado a presentar el informe dentro del plazo
establecido en la normativa electoral;

b. EI momento en que fue presentado el informe y si
con ello se permiti6 o no a la autoridad ejercer su
funcién fiscalizadora;

c. La naturaleza y los bienes juridicos que se ponen
en riesgo o se afectan;

d. Las circunstancias particulares objetivas y
subjetivas en las que, en todo caso, se cometio la
infraccion.

e. Si hubo una intencionalidad y los medios de
ejecucion, valorando cuestiones como si se intento
encubrir la violacion;

f. El monto econémico o beneficio involucrado;

Finalidad: Que genere un beneficio a la
precandidatura.

Temporalidad: Se refiere a que la entrega,
distribucién, colocacién, transmisién o difusion
de la propaganda se realice en el periodo de las
precampafias electorales, siempre que tenga
como finalidad, generar beneficio a un partido o
precandidatura, al difundir el nombre o imagen
del precandidato, o se promueva el voto en favor
de la persona.

Territorialidad, la cual consiste en verificar el
area geografica donde se lleve a cabo

Un elemento personal: Que los realicen los
partidos politicos, sus militantes, aspirantes o
precandidatos y en el contexto del mensaje se
advierten voces, imagenes o simbolos que hagan
plenamente identificable al sujeto o sujetos de
que se trate; ello, puesto que la conducta
reprochada es atribuible a todo ciudadano que
busca la postulacién, porque el bien juridico que
tutela la norma es la equidad en la contienda.

Un elemento temporal: que dichos actos o
frases se realicen durante la etapa procesal de
precampafia.

Un elemento subjetivo: En este caso,
recientemente la Sala Superior establecié que
para su actualizacibn se requiere de
manifestaciones explicitas; o bien, univocas e
inequivocas de apoyo o rechazo a una opcién
electoral; ademas, estas manifestaciones deben
de trascender al conocimiento de la ciudadania y
que, al valorarse en su contexto, puedan afectar
la equidad de la contienda electoral.

publicaciones, imagenes,

11
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Conclusion 7_C2Bis_ZC
(Personas detectadas que se ostentaron como precandidatas y no fueron registradas por el partido)

Respuesta al Oficio de errores y omisiones

Analisis en Dictamen Consolidado

demostrar que contienen elementos para considerarse
como verdaderas conductas o propagada de
precampafia.

En consecuencia, debe tenerse por atendida Ia
observacion, ante la inexistencia de elementos para
considerar que los hallazgos identificados sean
equivalentes a actos o propaganda de precampana,
incluso, cuando los mismos podrian calificarse de
verdaderos ejercicios de participacion ciudadana al
interior de MORENA, donde se respetan las libertades de
expresion y reunion.

Sin perjuicio de lo anterior, se aclara a esa autoridad que,
en el supuesto no concedido por este partido en que esa
autoridad indebidamente insista en que los hallazgos
encontrados por la autoridad pudiesen traducirse en
presuntos gastos atribuibles a Morena -lo cual se niega-,
en todo caso, se estima que, por sus caracteristicas
genéricas y su ausencia de vinculacion directa con una
precampafa, asi como la ausencia de manifestaciones
de solicitud de apoyo univoco e inequivoco a una
intencién de obtenciéon de una candidatura o cargo de
eleccion popular, de estimar acreditado esa autoridad ese
presunto vinculo con el partido que desde hoy se niega,
esa autoridad solo podria considerarlos, en su caso,
como gastos asociados a la operacién ordinaria del
partido, sin que esto soslaye su obligacién de
comprobarlo.

Esta _informaciéon puede ser encontrada como
documentacién adjunta a esta respuesta, en la pdliza
PC-DR-4 dentro del Sistema Integral de Fiscalizacion.

Por lo anterior expuesto, se solicita atentamente a esta
Unidad se sirva a dejar sin efectos la presente
observacion.

Vista la observacion planteada y comprendida en el
contenido del Anexo 3.5.26, referente al analisis de
propaganda en via publica de personas no registradas,
se hace del conocimiento a esta autoridad que configura
un motivo de disenso y oposicion el hecho de que de
manera indebida esta Unidad Técnica se encuentre
vinculando de manera dogmatica presuntos gastos por
concepto de propaganda de precampafia en la via
publica, de conformidad con los testigos y actas que
fueron levantadas precisamente por esta autoridad con
motivo de sus verificaciones, ya que en atencién a sus
caracteristicas, se trata de propaganda realizada por
terceros, que no pueden ser atribuidos a propaganda de
precampafa, ya que en el Estado de Zacatecas, este
Partido Politico no registré precandidaturas en el SNR,
por tanto, no tuvo la obligatoriedad de aperturas cuentas
en el Sistema Integral de Fiscalizacién (SIF), para el
registro de ingresos y egresos de precamparias.

En razén de lo anteriormente expuesto, no resulta valido
de parte de esa Autoridad Electoral, determinar que, por
el hecho de que se encontraron actos que el INE
considera unilateralmente propaganda de precampafia,
determinacién que resulta equivocada, al considerarse
que este partido fiscalizado tuvo un proceso de
precampafia que lo obligaria a registrar gastos de
precampafia, como si realmente hubiese tenido un
proceso de precampafia, cuando en la realidad no hubo
un periodo como tal, en la que la ciudadania interesada
en que fuera postulada participara con su promocién ante
la militancia para ser postulada a una candidatura de
eleccion popular.

Sobre el particular, se informa que dichas personas no
fueron postulados como precandidatos, derivado de que
no tuvieron ese caracter. En consecuencia, no existio
obligacion legal de realizar registros en el SNR, o en el
SIF. En ese tenor, respecto de estas personas y la
ausencia del caracter de precandidato, también resultan
aplicables las razones y respuestas, en particular
aquellas relacionadas con el proceso interno de Morena,
que ya fueron desarrolladas en las respuestas
identificadas como 1 y 6 del presente escrito de respuesta
al Oficio de errores y omisiones que nos constrifie.

Sin perjuicio de lo anterior, se aclara a la autoridad que,
en el supuesto no concedido por este partido en que esa

autoridad indebidamente insista en que los hallazgos

g. Su impacto o trascendencia en la fiscalizacion,
rendicién de cuentas y la equidad.

Al respecto, se realizé el analisis de los elementos,
mismos que se detalla en las columnas AN a AU del
Anexo 2_MORENA_ZC del presente Dictamen.

En atencién a lo mandatado en la Quinta Sesion
Extraordinaria Urgente de la Comisiéon de
Fiscalizacion del 21 de marzo de 2024, asi como lo
ordenado en la sesién extraordinario del Consejo
General celebrada el 28 de marzo del mismo afio, se
mandaté que la Unidad Técnica de Fiscalizacion
realizara una revaloracion de los criterios para
acreditar el elemento de finalidad, respecto de la
propaganda en via publica e internet detectada en el
monitoreo realizado por la Unidad Técnica de
Fiscalizacién y que se propone dejar sin efectos, como
a continuacion se detalla:

“(...) Adicionalmente, por instrucciones de la
Comisién, se ordena revisar el tema de
propaganda en via publica, tomando en
cuenta los factores siguientes: nombre y/o
imagen de la persona, nombre de partido
o lema, cargo al que aspira o en el que
esté registrada como precandidata o
candidata para, en su caso, determinar si se
cumple el criterio _de finalidad y, en
consecuencia, establecerlo como
propaganda de precampafia y, como
consecuencia, como un gasto no reportado.

Asimismo, se enviara a procedimiento oficio
la publicidad de revistas, incluyendo los
hallazgos relativos a la sefiora Ana Patricia
Peralta de la Perfia.

()"

En los casos sefalados con referencia (1) en la
columna  “Referencia  Dictamen” del Anexo
2_MORENA_ZC del presente dictamen, de la revisién
efectuada a la propaganda observada, se identifico
que no cumplié con al menos 2 de las 3 caracteristicas
previamente sefialadas; por lo que no se acredita el
elemento de finalidad sefialado en la Tesis LXI1l/2015
7-08-2015 de la Sala Superior del TEPJF, por lo que
de lo antes sefialado y del analisis al resto de los
criterios establecidos por el Tribunal asi como de los
elementos, personal, temporal y subjetivo realizado
en el Anexo 2_MORENA_ZC; la propaganda
observada quedé sin efectos, al no poder
acreditarse todos los elementos requeridos a fin de
ser vinculada como propaganda de precampafia.

En aquellos casos senalados con referencia (2) en la
columna  “Referencia  Dictamen” del Anexo
2_MORENA_ZC del presente dictamen, de la revision
efectuada a la propaganda observada, se identifico
que cumplié con al menos 2 de las 3 caracteristicas
previamente sefialadas; por lo que se acredita el
elemento de finalidad sefialado en la Tesis LXI1l/2015
7-08-2015 de la Sala Superior del TEPJF: por lo que
de lo antes sefialado y del anélisis en el resto de los
criterios establecidos por el Tribunal asi como de los
elementos, personal, temporal y subjetivo realizado
en el Anexo 2_MORENA_ZC; por lo que la
propaganda observada se considera como
propaganda de precampafia. En consecuencia, de lo
anterior la observacion no quedé atendida

Por lo anterior esta autoridad procedioé a realizar la
determinacién del costo correspondiente por los
hallazgos detectados en el Anexo 2_MORENA_ZC
del presente Dictamen.

Determinacion del costo

Para cuantificar el costo de los ingresos y gastos no
reportados por el sujeto obligado en su beneficio, se
utilizé la metodologia en términos del articulo 27 del
RF, descrita en el apartado correspondiente del
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encontrados por la autoridad pudiesen traducirse en | presente dictamen, como se detalla en el Anexo
presuntos gastos atribuibles a Morena -lo cual se niega-, | 2_MORENA_ZC del presente Dictamen.

en todo caso, se estima que, por sus caracteristicas
genéricas y su ausencia de vinculacién directa con un | De lo anterior, se constatd que el sujeto obligado
proceso de precampafia, asi como la ausencia de | omiti6 reportar los gastos por concepto de
manifestaciones de solicitud de apoyo univoco e | propaganda en la via publica, por la cantidad de
inequivoco a una intencién de obtencion de una | $471,969.55.

candidatura o cargo de eleccién popular, en el peor de los
casos, esa autoridad tendria que considerarlos como | Derivado de lo anterior, los hallazgos identificados con
gastos asociados a la operacion ordinaria del partido. referencia 2 en la columna de referencia en el Anexo
2 _MORENA_ZC, se concluye que cumplen con la
totalidad de los elementos de finalidad, temporalidad
y territorialidad; asi como cumplen simultaneamente
con la totalidad de los elementos personal, temporal y
subjetivo. Derivado de lo anterior, esta parte de la
observacién queda como no atendida.

De esa forma, en el texto de esta contestacion se realiza
la argumentacion respectiva, haciendo alusion a los
grupos de ID a los cuales les pueda ser aplicable un
mismo pronunciamiento del partido, sin perjuicio de que
se solicita a esa autoridad el realizar un analisis integral
a las respuestas brindadas en los anexos, que forman
parte fundamental e indivisible de esta contestacion. En
esa tesitura, se procede a realizar los pronunciamientos,
manifestaciones y excepciones, agrupando por ID por
respuesta que se presenta a esa Unidad Técnica de
Fiscalizacion.

ELEMENTOS QUE NO PUEDEN VINCULARSE CON
EL PARTIDO:

En este contexto se ubican los hallazgos identificados
con los numeros de ID: 557987; 558003; 558005;
558013; 558018; 558143; 558144; 558145; 558258;
558259; 558262; 558264; 558343; 558368; 558382;
558405; 563308; 563309; 563310, 563320; 563321;
563292; 563274; 563216; 563084; 563054; 602980;
602981; 602985; 602945; 602946; 602774; 602676;
602921; 602836; 602815; 602816; 602822; 602778;
602784; 602787; 602541; 602397; 602758; 606589;
602763; 602718; 601980; 601959; 601948; 601679;
601666; 601667; 601656; 603120; 603121, 602689;
602659; 602628; 637216; 638275; 638276; 638325;
638329; 638322; 638357; 637111; 637527; 637487, de
los cuales se advierte que trata de hechos o actos
respecto de los que no se comprueba que sean propios
de este partido; los que ademas, en atenciéon a sus
caracteristicas, no cumplen con los elementos minimos
suficientes para poder estimarse como hallazgos que
reputaron algun beneficio al partido o a alguna
precandidatura en particular.

[.r

Véase Anexo R1_MORENA_ZC, paginas de la 22 a la
42 del presente Dictamen.

Con base en esta informacion, esta Sala Regional corrobora que existen
razonamientos expresados por el sujeto fiscalizado en su respuesta al oficio
de errores y omisiones que no fueron objeto de analisis por parte de la
autoridad responsable, como los que se describen, sustancialmente,

enseguida:

— No hubo precandidaturas porque no tuvo un proceso de precampana que lo

obligara a observar las reglas de fiscalizacion y registro de precandidaturas.

— Solicité a la autoridad fiscalizadora tuviera por reproducidas las respuestas

a las observaciones identificadas con (1) y (6) de su escrito de respuesta.

— Atendiendo a los derechos de autoorganizacion y autodeterminacion, el

partido tenia libertad de elegir y emitir normas propias que regulen su vida

13
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interna, como la definicion de sus estrategias politicas y los procedimientos

para la postulacion de candidaturas.

— Que la UTF no vencio la presuncién de que los hallazgos correspondian a
actos de libre expresion ciudadana y que la publicidad observada no cubria
los extremos de una propaganda en el marco de una precampana, o incluso,
los recursos registrados como gastos ordinarios que no estaban
relacionados con ese periodo, al no demostrar que contenian algun
elemento para considerarlos como verdaderas conductas de propaganda

de precampanfia.

— Que la propaganda observada por sus caracteristicas genéricas y su
ausencia de vinculacion directa con una precampafia, asi como la ausencia
de manifestaciones de solicitud de apoyo a una intencion de obtencién de
una candidatura o cargo de eleccién popular, la autoridad solo podia
considerarlo como gasto ordinario del partido. Informacién que podia ser

corroborada en la poliza PC-DR-4 registrada ante el SIF.

— Que se tratdé de propaganda realizada por terceros que no podia ser

atribuida a propaganda de precampara del apelante.

14- — Por ultimo, refiridé algunos elementos que no podian vincularse con el

partido, pues se trataban de hechos o actos respecto de los que no se
comprobé que eran propios de Morena, los que ademas por sus
caracteristicas, no cumplian con los elementos minimos suficientes para
poder estimarse como hallazgos con algun beneficio al partido politico o

alguna precandidatura en particular.

Como se advierte de lo anteriormente expuesto, la autoridad fiscalizadora no
atendidé en su totalidad los planteamientos realizados por Morena en su escrito
de respuesta al oficio de errores y omisiones, los cuales se consideran
trascendentes para su defensa porque estan dirigidos a confrontar la
obligacion de presentar informes de precampafia, observando las
circunstancias particulares que, desde su perspectiva, presenta el mecanismo
interno de seleccion de candidaturas y las caracteristicas particulares con los
hallazgos observados, de los cuales, en dicho del recurrente, no se podian
considerar como propaganda en periodo de precampafa, al tratarse de
publicidad genérica contratada por terceros y no representar algun beneficio

directo al partido politico o a una precandidatura.
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Al respecto, le asiste la razon a Morena en cuanto a que la autoridad no fue
exhaustiva en su determinacion, pues del Dictamen Consolidado unicamente
se desprende que la autoridad, describio que los casos sefalados con
referencia (2) del Anexo 2_MORENA_ZC, de la revision efectuada a la
propaganda observada, se identific6 que cumplieron con al menos dos de las
tres caracteristicas previamente sefialadas en el dictamen, por lo que se
acreditaba el elemento de finalidad referido en el criterio de Sala Superior
asi como los elementos personal, temporal y subjetivos que se detallaron en

€se mismo anexo.

Por lo cual, y por esas unicas razones, tuvo por no atendida la observacion y
procedid a realizar la determinacion del costo correspondiente por los

hallazgos detectados.

De ahi que, esta Sala Regional concluya que la autoridad no tomo6 en
consideracion la totalidad de los argumentos que expresd Morena en su escrito
de respuesta al oficio de errores y omisiones y, por lo tanto, no fue exhaustiva
en su determinacion, porque omitié analizar los planteamientos que hizo el
recurrente con los cuales pretendia cumplir con lo requerido dentro del proceso

de fiscalizacion.

Por tanto, se concluye que los agravios analizados resultaron fundados y son
suficientes para modificar la Resolucion y el Dictamen Consolidado que se
impugnan, por lo que hace a la conclusion analizada en esta sentencia®; de
ahi que se considera innecesario el estudio de los agravios restantes que al

efecto hace valer.

En via de consecuencia, como se indica en el siguiente apartado, debe
quedar sin efectos la vinculacion que hizo el INE respecto del recurrente
para que notificara la Resolucion a sus precandidaturas, al estar
estrechamente vinculado ese aspecto con la conclusion sancionatoria
estudiada pues, precisamente, los argumentos expuestos por el partido
politico durante el procedimiento de fiscalizacion se dirigen a evidenciar que
no contd con precandidaturas, lo cual sera motivo de analisis en la nueva

decisién que emita el Consejo General.
5. EFECTOS

Atendiendo a las consideraciones de esta ejecutoria, los efectos deben ser:

9 El mismo criterio sostuvo recientemente esta Sala Regional al resolver las apelaciones
identificadas con las claves SM-RAP-36/2024, SM-RAP-35/2024 y SM-RAP-53/2024.
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5.1. Modificar, en lo que es materia de impugnacion, la resolucién y el
dictamen consolidado controvertidos, a fin de dejar insubsistente la
determinacién, asi como el andlisis, correspondientes a la conclusién
7_C2Bis_ZC, aunado a la vinculacion de notificacion a las
precandidaturas, unicamente respecto de Morena, realizada en el

resolutivo décimo de la citada resolucion.

5.2. Ordenar al Consejo General del INE que, a la brevedad, emita nueva
determinacion sobre la conclusién indicada, en la que atienda la
totalidad de los planteamientos expresados por el sujeto fiscalizado en
su respuesta al oficio de errores y omisiones, incluyendo sus anexos, y
determine lo que en Derecho corresponda en cuanto a ese tema, asi

como respecto de la notificacion a las personas fisicas involucradas.

Hecho lo anterior, el referido Consejo General debera informar lo
conducente a esta Sala Regional, en un plazo de veinticuatro horas
posteriores a que ello ocurra, primero, por correo electrénico'?; luego,
por la via mas rapida, allegando la documentacion en original o copia

certificada.

Con el apercibimiento que, de no dar cumplimiento a esta orden, se le
podra imponer alguna de las medidas de apremio previstas en el articulo
32 de la Ley de Medios.

5.3. Notificar esta sentencia a la Sala Superior de este Tribunal Electoral.
6. RESOLUTIVO

UNICO. Se modifica, en la materia de controversia, el dictamen consolidado

y resolucién impugnados, para los efectos precisados en esta ejecutoria.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido; en su
caso, devuélvase la documentacion que en original haya exhibido la

responsable.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron, por mayoria de votos, la Magistrada Claudia Valle
Aguilasocho y el Magistrado Ernesto Camacho Ochoa, integrantes de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal, y la

10 A la cuenta de correo electronico institucional cumplimientos.salamonterrey@te.gob.mx
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Secretaria de Estudio y Cuenta en Funciones de Magistrada Elena Ponce

rrisunaL eLectorar  Aguilar, con el voto en contra del Magistrado Ernesto Camacho Ochoa, quien

del Poder Judicial de la Federacién

formula voto diferenciado, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.



