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Monterrey, Nuevo Ledn, a once de enero de dos mil veintitrés.

Sentencia definitiva que confirma, en lo que fue materia de impugnacién, el
dictamen consolidado INE/CG729/2022 y la resolucion INE/CG730/2022,
emitidos por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, en la que se
sanciond al Partido Accion Nacional, por irregularidades encontradas en la
revision de informes anuales de ingresos y gastos correspondientes al
ejercicio dos mil veintiuno en el Estado de Nuevo Ledn, toda vez que: a)
contrario a lo expuesto por el apelante, la autoridad fiscalizadora si analizo y
valor¢ tanto la argumentacion como la documentacion aportada durante el
procedimiento de fiscalizacidon, sin embargo determind que éstas fueron
insuficientes para solventar la observacion respectiva, sin que en el particular
se controviertan las consideraciones adoptadas para ello; y, b) son ineficaces
los motivos de inconformidad dirigidos a controvertir la legalidad de la

infraccion acreditada y su respectiva sancion.
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Constitucion
Federal:

Dictamen
consolidado:

INE:

Ley de Medios:

Ley de Partidos:

Oficio de primera
vuelta:

Oficio de segunda
vuelta:

PAN:

Reglamento de
Fiscalizacion:

Resolucion:

Sala Superior:

SIF:

Unidad Técnica:

GLOSARIO

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Dictamen consolidado que presenta la
Comision de Fiscalizacion al Consejo General
del Instituto Nacional Electoral respecto de la
revision de los informes anuales de ingresos y
gastos de los partidos politicos nacionales y
locales con acreditacion o registro en entidades
federativas, correspondientes al ejercicio dos
mil veintiuno

Instituto Nacional Electoral

Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

Ley General de Partidos Politicos

Oficio de errores y omisiones derivado de la
revision del informe anual dos mil veintiuno
(primera vuelta), del Partido Accidon Nacional en
el Estado de Nuevo Ledn, identificado con el
numero INE/UTF/DA/13843/2022

Oficio de errores y omisiones derivado de la
revision del informe anual dos mil veintiuno
(segunda vuelta), del Partido Accién Nacional
en el Estado de Nuevo Ledn, identificado con el
numero INE/UTF/DA/17175/2022

Partido Accion Nacional

Reglamento de Fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral

Resolucion del Consejo General del Instituto
Nacional  Electoral, respecto de Ilas
irregularidades encontradas en el dictamen
consolidado de la revisiébn de los informes
anuales de ingresos y gastos del Partido Accion
Nacional, correspondientes al ejercicio dos mil
veintiuno, identificada con la clave
INE/CG730/2022

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion

Sistema Integral de Fiscalizacion

Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral

1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1. Actos impugnados. El veintinueve de noviembre de dos mil veintidés?,
el Consejo General del INE aprobé el Dictamen consolidado y la Resolucion,

en las que impuso diversas sanciones al apelante derivado de multiples

" Todas las fechas corresponden a la presente anualidad salvo precisién en contrario.
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TrRiBUNAL ELecToraL Y gastos correspondientes al ejercicio dos mil veintiuno, en el Estado de Nuevo

del Poder Judicial de la Federacién

Ledn.

1.2. Recurso de apelacion [SUP-RAP-357/2022]. Inconforme, el cinco de
diciembre de dos mil veintidds, el PAN interpuso recurso de apelacion ante

Sala Superior, el cual fue registrado con la clave SUP-RAP-357/2022.

1.3. Remisién de recurso de apelacion a esta Sala Regional. Mediante
acuerdo de dieciséis de diciembre de dos mil veintidos, la Sala Superior ordeno
remitir el recurso de apelacion presentado a este 6rgano jurisdiccional al
considerar que era competente, por razon de territorio, para conocer sobre la
controversia planteada, asunto que fue registrado con la clave SM-RAP-
60/2022.

2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el asunto, por
tratarse de un recurso de apelacion presentado contra el Dictamen
consolidado y la Resoluciéon del Consejo General del INE que sancioné al
apelante por irregularidades encontradas en la revision de los informes
anuales de ingresos y gastos correspondientes al ejercicio dos mil veintiuno
en el Estado Nuevo Leon, entidad que se ubica en la Segunda Circunscripcion

Electoral Plurinominal, en la cual este érgano colegiado ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en el Acuerdo General 1/2017 de la Sala Superior,
por el que se ordena la remisiéon de asuntos de su competencia a érganos
colegiados regionales?, en relacién con los articulos 169, fraccion XVI, 176,
fracciones | y XIV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 44
de la Ley de Medios; y, el acuerdo dictado por el Pleno de dicha superioridad,
en el recurso de apelacion SUP-RAP-357/2022.

3. PROCEDENCIA

El recurso es procedente, porque reune los requisitos previstos en los articulos

8, 9, parrafo 1, 42 y 45, parrafo 1, inciso b), fraccién |, de la citada Ley de

2 Relacionados con medios de impugnacion contra dictdmenes y resoluciones del Consejo
general del INE vinculados con los informes anuales de ingresos y gastos de los partidos
politicos nacionales con acreditacion estatal y partidos politicos con registro local.



SM-RAP-60/2022

Medios, conforme lo razonado en el auto de admision del pasado tres de enero

3-

4. ESTUDIO DE FONDO

41.

Materia de la controversia

4.1.1. Actos impugnados

El PAN controvierte el Dictamen consolidado y la Resolucion en la que el

Consejo General del INE le impuso diversas sanciones con motivo de multiples

irregularidades detectadas de la revisiéon de los informes anuales de ingresos

y gastos correspondientes al ejercicio dos mil veintiuno, en el Estado de Nuevo

Ledn.

A continuacién, se identifica la Unica conclusion sancionatoria que en esta

instancia se controvierte, la infraccion acreditada, el tipo de falta, asi como la

sancién impuesta:

N° | Conclusién Infraccion Tl]!:;)t:e Sancion
Reduccién del
veinticinco por ciento de

El sujeto obligado omitio recibir la ministracién n;ensual
aportaciones de militantes de que  corresponda pc;)r
forma individual y directa al ?iggﬁ(ce:r:%iento publicg
1.20-C1bis- érgano responsable del partido y Sustantiva | para el sostenimiento

1. BAN-NL en las cuentas aperturadas de fond d tividad

B exclusivamente para dichos 0 de tondo. e actividages
recursos, por un monto de ordinarias permanentes
$83 353’00 hasta alcanzar la

R cantidad de $83,353.00.
[100% del monto
involucrado]
4.1.2. Planteamientos ante esta Sala

Inconforme, el PAN sefala que la determinacion sancionatoria respectiva

contraviene el principio de legalidad y carece de congruencia, en esencia por

lo siguiente:

a) La autoridad fiscalizadora omitié valorar las razones puntales y

documentacion brindada por el apelante al responder los oficios de
errores y omisiones de la primera y segunda vuelta, pues paso por alto
que durante el procedimiento de fiscalizacion se puso a su disposiciéon

tanto la argumentacion como la documentacion comprobatoria exigida

3 Que obra en los autos de este expediente.
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por la normatividad aplicable para tener por solventados los depédsitos
en efectivo menores a noventa Unidades de Medida y Actualizacién
realizados, como lo son fichas de depdsito, los recibos requisitados y
firmados, asi como la copia de identificacion de cada uno de los

militantes aportantes.

Motivo por el cual, refiere que, al haberse proporcionado a la autoridad
fiscalizadora toda la documentacion establecida en la normativa para
acreditar la legalidad de las aportaciones realizadas por los militantes,

la determinacion ahora combatida es contraria a Derecho.

Fue incorrecta la determinacion adoptada por la autoridad fiscalizadora
de tener por no atendida la observacion respectiva y, con base en ello,

sancionarlo, pues estima que su actuacién fue arbitraria y sin bases

normativas objetivas.

Lo anterior, porque el ordenamiento de fiscalizacién establece cuales
son los unicos supuestos que se deben cumplir para tener por
acreditados los depdsitos en efectivo realizados por militantes
aportantes, sin que en éste se establezca que se deba cumplir con

alguna formalidad adicional por parte de los sujetos obligados.

De ahi que, si para determinar que se incumplié con lo establecido en
el articulo 104 Bis, numeral 1, del Reglamento de Fiscalizacion, la

autoridad fiscalizadora partié de una formalidad no prevista en dicho

numeral, como lo es un parametro temporal y la territorialidad de la

sucursal bancaria en donde se realizaron los depositos, la acreditacion

de la infraccion es contraria a Derecho, pues dicho incumplimiento se
encuentra sustentado en una formalidad no prevista ni exigida en la

normativa.

En ese sentido, precisa que, derivado de que la infraccion parte de una
exigencia que no se encuentra reglamentada en la normatividad de
fiscalizacion, la sancién impuesta no emana de conducta alguna que se

encuentre establecida legal ni reglamentariamente.

4.1.3. Cuestion a resolver

Con base en los conceptos de agravio del apelante, esta Sala Regional habra

de definir, en primer lugar, si la autoridad fiscalizadora omitié valorar la
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argumentacion y documentacién que se aporté durante el proceso de
fiscalizacion, y en segundo orden, de ser procedente, se verificara si la sancion

impuesta se ajusta a la normatividad.
4.2. Decision

Debe confirmarse, en la materia de la impugnacion, el Dictamen consolidado
y la Resolucion, ya que contrario a lo argumentado por el apelante: a) la
autoridad fiscalizadora si analizé y valoré tanto la argumentacién como la
documentacion aportada durante el procedimiento de fiscalizacion, sin
embargo determin6 que éstas fueron insuficientes para solventar la
observacion respectiva, sin que en el particular se controviertan las
consideraciones de la autoridad sobre ese analisis y valoracion; y, b) _es
ineficaz el diverso agravio dirigido a controvertir la legalidad de la infraccién

acreditada y su respectiva sancion.

4.3. Justificacion de la decision

4.3.1. La autoridad fiscalizadora si analizé6 la argumentaciéon y
documentacion aportada por el apelante durante el procedimiento de

fiscalizacion

En esta instancia el apelante argumenta que la autoridad fiscalizadora omitio
analizar y valorar tanto la argumentacion como la documentacion
comprobatoria que aportd durante el procedimiento de fiscalizacion, con la cual
estima debié tenerse por subsanada la observacion relacionada con los
depdsitos en efectivo, inferiores a 90 Unidades de Medida y Actualizacion,

realizados por militantes aportantes.
No le asiste la razén al partido apelante.

De las constancias que obran en autos se aprecia que, una vez iniciado el
procedimiento de fiscalizacion, por Oficio de primera vuelta de dieciséis de
agosto de dos mil veintidds, la autoridad fiscalizadora hizo del conocimiento
del apelante los errores y omisiones derivados de la revision del informe anual
de dos mil veintiuno, en el cual, en lo que interesa, le hizo del conocimiento
que de la revision de la cuenta bancaria utilizada para el manejo de los
recursos por concepto de aportaciones de simpatizantes, advirtié cuarenta y
ocho operaciones en efectivo, de forma sistematica registradas durante el mes
de septiembre por un monto total de $159,322.24 (ciento cincuenta y nueve
mil trescientos veintidos pesos 24/100 M.N.), por lo cual solicité presentar en

el SIF las aclaraciones que estimara pertinentes.
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En respuesta, por oficio TESNL/013/2022 de veintiséis de agosto de dos mil
veintidds, en lo que interesa, el PAN refiri6 que incorrectamente la autoridad
senal6 que las aportaciones fueron realizadas de forma sistematica sin brindar
fundamento o elemento probatorio alguno del que se demuestre la citada

accion.

Asimismo, expreso que, en su concepto, la autoridad fiscalizadora razono el
concepto de sistematicidad unicamente con elementos indiciarios, por lo que,
para que dichos elementos indiciarios se perfeccionaran, debid actuar
conforme a lo razonado por la Sala Superior de este Tribunal Electoral al
resolver el expediente SUP-RAP-131/2022 y acumulados, lo cual no

acontecio.

De igual forma, sostuvo que, conforme al articulo 104 bis, del Reglamento de
Fiscalizacion, las aportaciones de militantes o simpatizantes referidas en el
Oficio de primera vuelta contaban con los tres elementos sefalados en la
normativa: a) se realizaron de forma personal por ciudadanos registrados en
el Registro Nacional de Militantes del PAN, de quienes se aportd copia de sus
identificaciones y la documentacion que amparaban sus aportaciones; b) las
aportaciones se recibieron directamente en el Comité Municipal del Partido por
parte del personal facultado para ello; y, ¢) los depdsitos se realizaron
exclusivamente en la cuenta aperturada para esos recursos, de lo cual se

aportaron las fichas de depdsito respectivas.

Finalmente, sefialé que no existia prohibicion en la normatividad vigente para
que dichas aportaciones se hubiesen realizado de forma metddica, pues dicha
obligacion estatuaria se realiza mensualmente, por ello, solicité a la autoridad
fiscalizadora dejar sin efectos la observacion realizada, adjuntando para ello

en el SIF la documentacion pertinente.

En atencion a lo anterior, por Oficio de segunda vuelta de veintiuno de
septiembre, en lo que interesa, la autoridad fiscalizadora determind, por una
parte, que constatd que multiples depdsitos se encontraban duplicados, por lo
que la observacion debia dejarse sin efectos unicamente en lo que veia a

dichas duplicidades -primera observacion-.

Adicionalmente detall6 que, por cuanto hacia al resto de los depdsitos en
efectivo, la respuesta debia calificarse como insatisfactoria, pues para
estimarlos validos debian concurrir de forma conjunta, tres elementos

establecidos en la normatividad para ello, pues: i. debian realizarse de forma
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individual, ii. directamente ante el 6rgano responsable del partido; v, iii.

directamente en las cuentas exclusivamente aperturadas para ese fin.

Luego, preciso que, si bien en el caso concreto existia documentacion soporte
para la comprobacion de los depdsitos recibidos, lo cierto era que ésta
resultaba insuficiente para tenerlos por acreditados, pues si bien se contaba
con indicios de las aportaciones ante el partido politico por parte de la
militancia, lo cierto era que no se contaba con certeza del monto recibido

individualmente por cada aportante.

Asimismo, precisoé que un ente politico como el apelante no se encontraba en
aptitud de desempefiar funciones de retenedor de recursos, por lo que, si era
deseo de la ciudadania o militancia realizar las aportaciones que estimaran
pertinentes, debian de realizarlo bajo las reglas previstas en la normativa para

ello, es decir, depositarlo en cuentas aperturadas exclusivamente para ese fin.

Finalmente, concluyé que la respuesta brindada por el apelante debia ser
calificada como insatisfactoria, pues aun y cuando detallé los motivos por los
cuales los depdsitos aparecian de forma sistematica, no se localizd
documentacion que justificara sus argumentos, motivo por el cual, le solicitd

presentar en el SIF las aclaraciones que en su derecho convinieran.

En la respuesta a ese segundo oficio el apelante reiterd los que habia indicado
en el Oficio de primera vuelta, enfatizando que, en su concepto, para realizar
los depdsitos en efectivo los simpatizantes o militantes contaban con dos
opciones: a) hacerlos mediante transferencia bancaria; o, b) realizar el pago
en efectivo directamente al Comité Municipal para que éste a su vez lo
ingresara en las cuentas del partido. Finalmente sostuvo el partido que durante
el procedimiento de fiscalizacién debia respetarse el principio de presuncion

de inocencia.

Una vez finalizado el proceso de fiscalizacién, la Unidad Técnica emitio el
Dictamen consolidado, en el cual, por o que ve a la observacion detallada
anteriormente, concluy6 que no resultaba posible tener por atendida ya que, si
bien el apelante detallé que las aportaciones no se realizaron de forma
sistematica, pues fueron entregadas de manera directa al 6rgano responsable
del partido, y éste a su vez, realizo el depdsito de los recursos en la cuenta del
partido aperturada exclusivamente para la recepcion de aportaciones de
militantes o simpatizantes, lo cierto era que del analisis tanto argumentativo
como documental aportado se observo que los depdsitos de las aportaciones

por un monto de $83,353.00 (ochenta y tres mil trescientos cincuenta y tres
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pesos 00/100 M.N.) se realizaron de forma individual, consecutiva (multiples
depdsitos bancarios), en la misma temporalidad, sucursal bancaria y por
montos inferiores a las noventa UMAS, con el Unico fin intencional de no utilizar
cheque o transferencia bancaria, como lo prevé el articulo 96, numeral 3, inciso
b), fraccion VII, del Reglamento de Fiscalizacion, lo cual generd una falta de

certeza sobre el origen de los recursos.

Asi, en la Resolucion se determind que el apelante omitid recibir aportaciones
de militantes de forma individual y directa al érgano responsable del partido y
en las cuentas aperturadas exclusivamente para dichos recursos, por un
monto de $83,353.00 (ochenta y tres mil trescientos cincuenta y tres pesos
00/100 M.N.), por lo cual, se le sancioné con la reduccién del veinticinco por
ciento de la ministracion mensual que corresponda por concepto de
financiamiento publico para el sostenimiento de actividades ordinarias

permanentes hasta alcanzar esa misma cantidad econdmica.

En ese sentido, como se adelantd, esta Sala Regional considera que no le
asiste la razoén al apelante cuando acusa la ausencia de analisis y valoracion
de lo que argumentd y de las pruebas que aport6 al SIF, pues contrario a su
afirmacion, la autoridad si valord la argumentacion y documentacion que
presentd, lo que ocurrio es que la considerd insuficiente para tener por
solventada la observacién respectiva, sin que, en el caso concreto, los
razonamientos sostenidos por la autoridad fiscalizadora se encuentren

controvertidos.

4.3.2. Son ineficaces los motivos de inconformidad dirigidos a

cuestionar la legalidad de la infraccion y su sancion

El apelante refiere que al determinarse que incumplioé con lo establecido en el
articulo 104 Bis, numeral 1, del Reglamento de Fiscalizacioén, la autoridad
parti6 de una formalidad no prevista en dicho numeral, como lo es un
parametro temporal y la territorialidad de la sucursal bancaria en donde se
realizaron los depdsitos en efectivo menores a noventa UMAS, por lo que ante
dicha circunstancia, considera que la infraccidn acreditada es contraria a
Derecho, pues dicho incumplimiento se encuentra sustentado en una

formalidad no prevista ni exigida en la normativa.

Asimismo, precisa que derivado de que la infraccion parte de una exigencia
que no se encuentra reglamentada en la normatividad de fiscalizacion, la
sancion impuesta no emana de conducta alguna que se encuentre establecida

legal ni reglamentariamente, por lo que resulta contraria a Derecho.

9
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Al respecto, esta Sala Regional considera que dichos motivos de

inconformidad son ineficaces.

Lo anterior, toda vez que, el apelante parte de la premisa inexacta de que tanto
la conducta infractora como su sancion derivaron de aspectos relacionados
con el parametro temporal y la territorialidad en las que se realizaron los
depositos en efectivo menores a noventa Unidades de Medida y Actualizacién,
cuando en realidad, conforme a lo establecido tanto en el Dictamen
consolidado como en la Resolucion, lo que las origind fue la acreditacion de
multiples depdsitos en efectivo realizados de forma sistematica con la
intencion de realizar una pluralidad de aportaciones en montos fraccionados y
evadir la obligacion de cumplir con lo establecido en el articulo 96, numeral 3,
inciso b), fraccion VII#, del Reglamento de Fiscalizacion, lo cual generd una
falta de certeza sobre el origen de los recursos que ingresaron a su haber
patrimonial vulnerandose lo establecido en el articulo 104 Bis, numeral 1, de

dicho ordenamiento?®.

Maxime que, de acuerdo con lo establecido por la Sala Superior de este
Tribunal Electoral al resolver el recurso de apelacion SUP-RAP-6/2021, la
sistematicidad en depdsitos en efectivo con la finalidad de fraccionarlos y asi
evitar cumplir con lo establecido en el 96, numeral 3, inciso b), fraccién VII, del
Reglamento de Fiscalizacion, constituye una vulneracién a los principios de
certeza y transparencia en cuanto al origen de los recursos, que debe ser

sancionada.

4 Articulo 96.

Control de los ingresos

[...]

3. Ademas de cumplir con lo dispuesto en la Ley de Instituciones y la Ley de Partidos en
materia de financiamiento de origen publico y privado, los sujetos obligados deberan cumplir
con lo siguiente:

[...]

b) Partidos politicos:

[...]

VII. Las aportaciones en efectivo por montos superiores al equivalente a noventa dias de
salario minimo, realizado por una sola persona, invariablemente debera ser a través de cheque
o transferencia electrénica, de tal suerte que el documento que compruebe el depdsito permita
la identificacién de los datos personales del aportante: numero de cuenta y banco origen,
fecha, nombre completo del titular, niumero de cuenta y banco destino y nombre del
beneficiario.

[...]

5 Articulo 104 Bis.

De las aportaciones de militantes y simpatizantes

1. Las aportaciones que realicen los militantes o simpatizantes deberan ser de forma individual
y de manera directa al 6rgano responsable del partido y en las cuentas aperturadas
exclusivamente para estos recursos.
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En consecuencia, tomando en consideracién las razones expresadas, lo

TRIBUNAL ELecToRaL Procedente es confirmar en la materia de impugnacion el Dictamen

del Poder Judicial de la Federacién

consolidado y la Resoluciéon emitida por el Consejo General del INE.
5. RESOLUTIVO
UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido; en su
caso, devuélvase la documentacibn que en original haya exhibido Ila

responsable.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada Claudia Valle
Aguilasocho y el Magistrado Ernesto Camacho Ochoa, integrantes de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Segunda Circunscripcién Electoral Plurinominal, y la
Secretaria de Estudio y Cuenta en Funciones de Magistrada Elena Ponce

Aguilar, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad 1 1
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que

se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.



