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Monterrey, Nuevo Ledn, a dos de septiembre de dos mil veintiséis.

Sentencia definitiva que modifica, en lo que fue materia de impugnacion, el
dictamen y la resolucion INE/CG463/2026 del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, respecto de las irregularidades encontradas en el dictamen
consolidado presentado por la Comision de Fiscalizacion, en lo relativo a la
revision de informes de ingresos y gastos de campafia de los partidos politicos
a los cargos de diputaciones locales correspondientes al proceso electoral
local ordinario 2025-2026 en el Estado de Coahuila de Zaragoza, al
determinarse, por una parte, que no se acreditd la falta de exhaustividad
alegada atribuida a la autoridad responsable en cuanto a la revision y
valoracion que llevé a cabo respecto de la documentacién que aportd para
acreditar los gastos por propaganda utilitaria asi como la realizacion de
eventos, y lo relativo a las aportaciones de personas no identificadas; sin
embargo, por otra parte, se constatd que en el dictamen no se realizd un
analisis integral respecto de la coincidencia entre los hallazgos detectados,
relacionados con la publicidad pautada y las evidencias que MORENA allego

a través del Sistema Integral de Fiscalizacion.
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SM-RAP-62/2026

Consejo General: Consejo General del Instituto Nacional
Electoral
Dictamen: Dictamen consolidado que presenta la

Comision de Fiscalizacion al Consejo
General del Instituto Nacional Electoral
respecto de las irregularidades
encontradas de la revision de los informes
de ingresos y gastos de campafa de los
partidos  politicos y  candidaturas
independientes a los cargos de
diputaciones locales, en el estado de
Coahuila de Zaragoza

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

Reglamento de Reglamento de Fiscalizacion del Instituto

Fiscalizacién: Nacional Electoral

Resolucién: Resolucion del Consejo General del

Instituto Nacional Electoral, respecto de
las irregularidades encontradas de la
revision de los informes de ingresos vy
gastos de campafia de los partidos
politicos y candidaturas independientes a
los cargos de diputaciones locales, en el
estado de Coahuila de Zaragoza;
identificada con la clave INE/CG463/2026

SIF: Sistema Integral de Fiscalizacion

Unidad de Fiscalizacioén: Unidad Técnica de Fiscalizacion del
Instituto Nacional Electoral

1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1. Actos impugnados. El veintitrés de julio de dos mil veintiséis’, el
Consejo General aprob6 el Dictamen y la Resolucion, en los cuales, impuso
diversas sanciones a la coalicion Sigamos Haciendo Historia en Coahuila, de
la cual el partido apelante fue integrante, por irregularidades encontradas de
la revision de los informes de ingresos y gastos de campafia de los partidos
politicos y candidaturas independientes a los cargos de diputaciones locales,

en la citada entidad.

1.2. Recurso de apelacion. Inconforme, el veintisiete de julio, MORENA
presentd el recurso de apelacion ante la autoridad responsable, la cual lo
remitié a la Sala Superior de este Tribunal y fue registrado con la clave SUP-
RAP-187/2026.

1.3. Remision del recurso de apelacion a esta Sala Regional. Mediante
acuerdo de doce de agosto, Sala Superior ordend remitir el recurso de
apelacion presentado a este o6rgano jurisdiccional al considerar que era
competente para conocer sobre la controversia planteada, asunto que fue
registrado con la clave SM-RAP-62/2026.

" Todas las fechas corresponden a dos mil veintiséis salvo precision en contrario.
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e Y 2. COMPETENCIA

e T O R Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver este asunto, por

tratarse de un recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion del
Consejo General, en la que se le impusieron al partido recurrente diversas
sanciones derivadas de irregularidades encontradas de la revisiéon de los
informes de ingresos y gastos de campafia a los cargos de diputaciones
locales, correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2025-2026, en
el Estado de Coahuila de Zaragoza, entidad que se ubica en la Segunda
Circunscripcion Electoral Plurinominal, en la cual este 6rgano colegiado ejerce

jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en el Acuerdo General 1/2017 de Sala Superior,
por el cual ordena la remisiéon de asuntos de su competencia a las Salas
Regionales?, en relacion con los articulos 256, fraccion XVI, 263, fracciones |
y Xll, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién y 44, numeral 1,
inciso a), de la Ley de Medios; asi como en el acuerdo plenario dictado por la
Sala Superior en el expediente SUP-RAP-187/2026.

3. PROCEDENCIA

El recurso es procedente, porque reune los requisitos previstos en los articulos
8, 9, numeral 1, 42 y 45, numeral 1, inciso b), fraccion |, de la Ley de Medios,

conforme lo razonado en el auto de admision3.
4. ESTUDIO DE FONDO

4.1. Materia de la controversia

4.1.1 Resolucién impugnada

El partido apelante controvierte la Resolucién en la cual el Consegjo General le
impuso diversas sanciones a la coalicion de la cual fue integrante con motivo
de irregularidades detectadas en la revision de los informes de ingresos y
gastos de campafa a los cargos de diputaciones locales, correspondiente al
Proceso Electoral Local Ordinario 2025-2026, en el Estado de Coahuila de

Zaragoza.

Las conclusiones impugnadas, cuyas faltas sustanciales o de fondo se
calificaron como graves ordinarias y las cuales se sancionaron con la

reduccién del 25% [veinticinco por ciento] de la ministracion mensual que

2 Relacionados con medios de impugnacion contra dictdmenes y resoluciones del Consejo
General vinculados con los informes anuales de ingresos y gastos de los partidos politicos
nacionales con acreditacion estatal y partidos politicos con registro local.

3 Que obra en autos del expediente en que se actua.
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corresponde al partido por concepto de financiamiento publico para el

sostenimiento de actividades ordinarias permanentes, hasta alcanzar el monto

que se precisa, son las siguientes:

NO

MONTO DE

CONCLUSION INFRACCION SANCION

El sujeto obligado omitié reportar en el
SIF los egresos generados por concepto
de propaganda utilitaria y realizacion de

eventos, por un monto de $40,640.60.

8.2_C6_CO $42,024.05

El sujeto obligado omitié rechazar
aportaciones de personas no
8.2_C8_CO identificadas por concepto de difusion $42,692.18
de publicidad y propaganda, por un
monto de $30,965.05

El sujeto obligado omiti6 reportar en el
SIF los egresos generados por concepto
8.2_C9_CO de propaganda utilitaria, publicidad $378,019.98
pautada y realizacion de eventos por un

monto de $365,575.39

41.2

Planteamientos ante esta Sala Regional

En su escrito de apelacion, el partido politico recurrente expone esencialmente

los siguientes motivos de inconformidad.

Respecto a la conclusion 8.2_C6_CO, indica:

>

La autoridad responsable no motivd de manera suficiente y exhaustiva
la determinacion de la cuantificacién de los hallazgos que dieron base
a la sancion, especificamente respecto del ticket (2) sefialado en la
columna Referencia Dictamen del Anexo 4 _SHH_CO, relacionado con
la supuesta existencia de 20 chalecos detectados durante una visita de
verificacion que no fueron reportados, ya que no explic6 de manera
objetiva ni verificable la metodologia utilizada para llegar a esa
conclusiéon, imponiendo, indebidamente, una sancion por simple

analogia.

De las evidencias fotograficas no es posible cuantificar la cantidad de
hallazgos que senal6 el verificador en su acta, solo se desprenden
alrededor de 11 chalecos, cantidad inferior a los 20 reportados en las
polizas correspondientes, de ahi que carece de sustento la propaganda

supuestamente no reportada.

Respecto de los consecutivos 18 (cantantes y grupos musicales) y 68
(autobuses) del Anexo 4 SHH_CO, manifiesta que fueron debidamente
registrados en el SIF y desde su respuesta al oficio de errores y
omisiones expuso en queé poliza o registro contable se podia encontrar
la informacién comprobatoria, por lo que la autoridad responsable actu6
incorrectamente al sancionarlo sin mayor motivacién que la afirmacion

genérica de haber encontrado registros mas no evidencia suficiente
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para acreditar los hallazgos observados, es decir, existié incongruencia,

pues se acreditd que los registros eran existentes.

Ademas, no valoré correctamente la evidencia fotografica que aporto,
ni explic6 de manera objetiva por qué ésta fue insuficiente para

demostrar los gastos observados en los referidos consecutivos 18 y 68.

Respecto del consecutivo 8 (planta de luz) del Anexo 4 SHH_CO, fue
indebido que se le sancionara por omitir reportar el gasto, pues si bien
no lo relacion6 correctamente con el hallazgo al sefalar pdlizas
diversas, éste si se encontraba registrado en el informe de campania,
por lo que solo se trata de una formalidad en cuanto a la referencia que

no destruye la validez del gasto, pues la operacion existid y se reporto.

La autoridad responsable no verificé que los hallazgos relacionados con
los consecutivos 10 (sillas) y 20 (planta de luz) del Anexo 4 SHH_CO
habian sido reportados en las pélizas que indicé desde su respuesta al
oficio de errores y omisiones, sino se limitdé a sefialar de manera
genérica que la documentacién existente era insuficiente para
comprobar el registro del gasto, sin especificar en cada caso qué es lo

que faltaba, lo cual vulnera el principio de exhaustividad.

En todo caso, existio la ausencia de documentacién soporte y la
configuracion de la falta es distinta a un egreso no registrado. Ademas,
la omision de presentar evidencia fotografica no impide la correcta
aplicacion de la fiscalizacion, pues, en todo caso, lo realmente
necesario para reportar un gasto con, por ejemplo; contratos, CFDI y
XML.

La autoridad responsable aplicd un criterio diferenciado en el analisis
de esta conclusion en comparacion con ejercicios anteriores, ya que en
las resoluciones INE/CG1928/2024 e INE/CG1929/2024, ante
conclusiones similares, calificé las faltas como leves bajo el argumento
de que larelativa a las muestras fotograficas no vulnera la transparencia
ni la rendicion de cuentas porque al tratarse de mera documentacion

soporte, dicha omision no interferia con las facultades de fiscalizacion.

En cuanto a la conclusiéon 8.2_C8_CO, afirma que:

» Respecto al consecutivo 5 del Anexo 5 SHH CO la autoridad

responsable no verific6 que los hallazgos correspondian a paginas
reconocidas por Morena y entonces personas candidatas y determino
indebidamente la existencia de una aportacion proveniente de personas

no identificadas, confundiendo una eventual falta de registro contable
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de las pautas con la imposibilidad de identificar al aportante, ya que, los
enlaces observados corresponden a perfiles personales, publicos y
plenamente reconocidos de las propias candidaturas, por lo que
existieron elementos suficientes para identificar a las personas

vinculadas con las publicaciones y gastos observados.

Fue incorrecto que la autoridad responsable sancionara hallazgos que
no encuadraban en la falta concreta que sostuvo, pues en el caso, la
ausencia de registro podria constituir una omision de reporte, pero no
justificar la afirmacion en cuanto a que los recursos provinieron de

personas no identificadas.

La conclusion de la autoridad responsable en cuanto a que los pagos
realizados respecto de 26 pautas sefialadas con la referencia (2) en el
Anexo 5_SHH_CO provienen de personas no identificadas no deriva de
una investigacion exhaustiva que haya permitido tener plena
acreditacion de los hechos sino de su omisién de desplegar actos y
diligencias minimas que sirvieran para identificar por o menos

presuntivamente quiénes efectuaron los pagos.

Asimismo, manifiesta que no se desconoce la existencia de las pautas
o el beneficio que en su caso trajo a determinadas candidaturas, sin
embargo, la acreditacién del contenido electoral no eximia a la
autoridad responsable de esclarecer su origen ni le permitia sin mayor
investigacion atribuirlo a personas cuya identidad supuestamente
desconocia, pues de los propios enlaces de las publicaciones pautadas
se desprenden indicios razonables respecto de las paginas

involucradas y quiénes realizaron dichos pautajes.

Existio incongruencia de la autoridad responsable, ya que se aparta de
sus propios criterios, previamente aplicados en casos similares, donde
conductas como ésta, fueron calificadas como egresos no reportados y

no como aportaciones de personas no identificadas.

Por lo que ve a la conclusién 8.2_C9_CO, sefala que:

>

En cuanto los tickets sefalados con la referencia (3) del Anexo
5 SHH_CO, especificamente los consecutivos 13 y 15 (playeras), asi
como los 32 y 34 (chalecos) la autoridad responsable no fue exhaustiva
al realizar una valoracién probatoria incompleta respecto de la
documentacion soporte de las podlizas sehaladas en su escrito de

respuesta al oficio de errores y omisiones.
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Es decir, argumenta que respecto de los 4 consecutivos, la valoraciéon
realizada por la autoridad responsable no fue objetiva en cuanto a las
constancias que obraban en su poder, por lo que su afirmacién es
genérica y carece de correspondencia con los elementos probatorios.
En las referidas podlizas se acreditaba el registro de gastos relacionados
con playeras y chalecos, lo cual la propia autoridad reconoce, pero
indebidamente considera que estos no amparan los hallazgos, sin
explicar por qué resultan insuficientes pese a cubrir una cantidad de
prendas superior a la observada ni realizar una valoracién completa de

las constancias.

En relacion con los hallazgos marcados con el ID 13051, relativos a los
consecutivos 317, 318, 319, 320, 321, 322, 323 y 324 e identificados
con el numero (4) en la columna referencia dictamen del Anexo
5 SHH _CO, le causa agravio que se hayan calificado como egresos no
reportados aun cuando se tratd de un evento organizado por terceras
personas y se presentd la invitacidon mediante la cual se acreditdé que la
candidatura involucrada acudi®é a actividades convocadas vy

organizadas por éstas y cuyo objeto no era proselitista.

La autoridad responsable no analiz6 de manera individualizada la
invitacion y demas pruebas que aportd, ademas no se acreditd
objetivamente la naturaleza proselitista o la existencia de algun
beneficio electoral atribuible a las candidaturas, se limit6 a sustentar su
proceder en el hecho de que las candidaturas acudieron en companiia
de funcionarios publicos, hicieron uso de la voz y aparecieron en
espacios en los que se observo propaganda utilitaria consistente en
gorras, playeras y lonas personalizadas , y solo con ello determiné que
Morena omitié reportar gastos por concepto de propaganda utilitaria,

publicidad pautada y realizacion de eventos.

Fue incorrecto que la autoridad responsable determinara que la
naturaleza del evento era proselitista pues omitié analizar el origen,
organizacion y finalidad propia del evento, de la invitacion, era posible
advertirse que se trataba de un encuentro convocado por maestros
organizados de escuelas publicas de nivel primaria y secundaria del
Municipio de Frontera, cuya finalidad era crear un espacio para abordar
temas relacionados con el mejoramiento del sistema educativo y las

prestaciones laborales del magisterio.
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Ademas, la sola participaciéon verbal del candidato en un evento
organizado por terceros no puede constituir un elemento suficiente para
transformarlo en un acto proselitista de campana y atribuirsele un gasto

no reportado como consecuencia.

En cuanto al uso de propaganda utilitaria personalizada, sefiala que el
hecho es falso, pues del andlisis a la evidencia se desprende que la
propaganda no corresponde a Antonio Flores Guerra sino es genérica
alusiva al Partido del Trabajo y personas distintas al referido candidato,
por lo que es inexacto que la autoridad responsable afirmara que
correspondia a éste, de ahi que no puede atribuirsele un beneficio vy, si
bien existian dos lonas en las que aparece la imagen del candidato, la
autoridad responsable no explica como el contenido precisado, sus
elementos, ubicacion y relevancia en el encuentro con maestros, logran

modificar la naturaleza del evento.

Por lo que afirma que la sancién impuesta deriva de una indebida e
insuficiente fundamentacidon y motivacion al encontrase sustentada en
una apreciacion incorrecta de los hechos y una interpretacion restrictiva
de los derechos de reunidn, asociacién y participacion en la vida

publica.

» Respecto de los tickets sefialados con la referencia (5) del Anexo
5 SHH_CO, la autoridad responsable sostuvo que no existia evidencia
suficiente para vincular los gastos reportados con los hallazgos
observados, debido a la falta de muestras fotograficas y de
documentacion de almacén especifica. Sin embargo, omitié valorar el
archivo “ANEXO 3.8 RESPUESTA MORENA”, en el que el partido
identificd de manera individualizada el ID de contabilidad y las pdlizas
correspondientes a cada gasto observado, acompanadas de su
documentacion soporte, y tampoco se pronuncié en cuanto a cada una
de las manifestaciones vertidas en su respuesta al oficio de errores y
omisiones, lo cual evidencia la falta de exhaustividad de la autoridad

responsable.

4.1.3 Cuestion a resolver

A partir de los agravios hechos valer, esta Sala Regional habra de definir si la
autoridad administrativa electoral fue exhaustiva o no al analizar las
respuestas brindadas y la documentacion presentada por el partido recurrente

a las observaciones realizadas en el oficio de errores y omisiones.



Y ot )
AW
‘ %@%“%

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federaciéon

SM-RAP-62/2026

4.1.4 Decision

Deben modificarse, en la materia de controversia, el Dictamen y la Resolucion
impugnada, al determinarse, por una parte, que no se acredité la falta de
exhaustividad alegada atribuida a la autoridad responsable en cuanto a la
revision y valoracion que llevo a cabo respecto de la documentacion que aporto
para acreditar los gastos por propaganda utilitaria asi como la realizacion de
eventos, y lo relativo a las aportaciones de personas no identificadas; sin
embargo, por otra parte, se constatd que en el dictamen no se realizd un
analisis integral respecto de la coincidencia entre los hallazgos detectados,
relacionados con la publicidad pautada y las evidencias que MORENA allego

a través del Sistema Integral de Fiscalizacion.
4.2 Justificacion de la decision
4.2.1 Agravios expuestos contra la conclusién 8.2_C6_CO

[Omision de reportar en el SIF los egresos generados por concepto de

propaganda utilitaria y realizaciéon de eventos]
e Chalecos

Como primer punto, el partido apelante hace valer, esencialmente, que

respecto del ticket (2) sefialado en la columna Referencia Dictamen del Anexo
4 SHH_CO, la autoridad responsable omiti6 motivar adecuadamente la
metodologia que empled para concluir que durante la visita de verificacion
fueron detectados un total de 40 chalecos de los cuales solo 20 se encontraban
registrados en el SIF, ello porque de las evidencias fotograficas no era posible

cuantificar la cantidad de hallazgos que sefalo el verificador en su acta.
No le asiste razén al apelante.

De la revisidn a las constancias que obran en autos se advierte que desde el
momento en que la Unidad de Fiscalizaciéon notifico el oficio de errores vy
omisiones adjunto a este el Anexo 3.9.2 en el cual se indica que el origen de
esa observacion radica en los hallazgos detectados en el acta de verificacion
INE-VV-00012142 correspondiente a un evento de campafia de la candidata a
una diputacién local de mayoria relativa Monika Darinka Guerra Arrieta con 1D
de contabilidad 37416, del numero 5 de ese documento, se desprende que se
detectaron 40 chalecos color rojo con el lema Saca la garra que no fueron
reportados en los informes respectivos, por lo que se requirié al responsable
financiero de la coalicion para que presentara a través del SIF la
documentacion comprobatoria [archivos XML, evidencias de pago, contratos,

recibos, etc.].

9
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En su respuesta el apelante sefala que la documentacion comprobatoria se
encuentra en la pdliza de diario PN1-DR-27-03/06/2026.

La autoridad responsable localizé el registro por concepto de propaganda
utilitaria en la citada poliza, revis6 las evidencias adjuntas, asi como el
documento denominado anexo técnico propaganda utilitaria que se inserta a

continuacion:

m O,re n a ANEXO TECMNICO PROPAGANDA UTILITARIA
PROVEEDOR: CRISTHIAN GARCIA LOPEZ

La esperanza de México racTura: 69684E49-FFC7-48A9-A3E3-D20CCACBEDTS

Anexo Original
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Luego de efectuar el analisis correspondiente entre los hallazgos detectados
en la visita de verificacion y el registro realizado por el partido apelante en el
SIF, es que concluyé que no existia correspondencia plena entre estos, pues

el registro unicamente amparaba 20 chalecos.

De lo anterior se advierte que la motivacion en cuanto a la falta de registro del
gasto detectado no recayd unicamente en las muestras que obran en el acta
de visita de verificacion, sino en la confronta que realizé la Unidad de
Fiscalizacion respecto de lo observado y la documentacién que el propio

partido indico lo acreditaba.

La determinacion de la autoridad responsable no solo tuvo como motivacion la
discrepancia entre la cifra de chalecos reportados y los que el funcionario
publico tuvo a la vista, también se constaté con la evidencia que el propio
partido allego a través del SIF, en la cual se observa la cantidad de prendas
adquiridas y que fue analizada conjuntamente con el acta de verificacion y el

anexo tecnico propaganda utilitaria.

Es decir, fue correcto que la autoridad fiscalizadora tuviera por no acreditado
el gasto de los 40 chalecos considerando la discrepancia entre la cifra de
chalecos observada y la registrada efectivamente en el SIF, aunado a que, en
su oficio de respuesta, el recurrente no realiza manifestaciones para refutar o
controvertir la cifra que el verificador asenté en el acta pese a que fue hecha
de su conocimiento durante la etapa de revision mediante el Anexo 3.9.2, solo
se limita a sefalar el ID y pdliza en la que afirma fue reportado cada gasto,

ente ellos, 20 chalecos.
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Ahora bien, del acta de verificacion, se observa que el funcionario publico de
la Unidad de Fiscalizacion se constituyé en el evento desarrollado en el
Municipio de Francisco |. Madero, organizado por la Coalicion Sigamos
Haciendo Historia en Coahuila, asentd que se detectaron diversos materiales
de propaganda que se identificaban con la campafia de una diputacion local
de esa entidad, [banderas, chalecos, banderines, gorras] y dio constancia de
los hallazgos detectados adjuntando las muestras correspondientes (fotos y

videos) en presencia de dos testigos.

Los elementos que obran en la documental de referencia satisfacen los
requisitos contenidos en el articulo 299 parrafo 1, incisos a) y b), del
Reglamento de Fiscalizacion, en tanto que identifican al sujeto verificado, asi
como las circunstancias de modo tiempo y lugar en que acontecieron los
hechos verificados, y, ademas, por disposicion del inciso c¢) del numeral en

cita, los datos ahi contenidos hacen prueba plena de los hechos asentados.

Luego, no es factible que esta Sala Regional acoja la pretension de MORENA
de restar validez al instrumento de referencia, pues, en efecto contiene los

elementos minimos que son necesarios para que tenga validez formal.

Por otra parte, se consideran ineficaces respecto a las manifestaciones del
partido recurrente relacionadas con una supuesta omision de la autoridad
responsable en cuanto a la metodologia utilizada para determinar la cantidad

de chalecos observados en el acta de verificacion.

Lo anterior, porque se trata de aspectos que debieron formularse ante la
Unidad de Fiscalizacion durante el procedimiento de revision de informes en
el contexto de la garantia de audiencia a la que el partido tuvo derecho. Al no
haberse expuesto ante la autoridad fiscalizadora en el momento oportuno, no

puede ser analizado en recurso de apelacion.

Como segundo punto, MORENA afirma que en cuanto a los consecutivos 18

(cantantes y grupos musicales) y 68 (autobuses) del Anexo 4 SHH_CO la
autoridad responsable omitio analizar integralmente las pdlizas, contratos,
comprobantes fiscales y demas documentacidén que presenté en atencién al
oficio de errores y omisiones, y que se limité a sefalar de manera genérica
que la evidencia fotografica no acreditaba plenamente los hallazgos

observados.

Respecto de los hallazgos relacionados con los consecutivos 10 (sillas) y 20
(planta de luz) del Anexo 4 SHH_CO la autoridad responsable no verificd que
habian sido reportados en las pdlizas que indicd desde su respuesta al oficio
de errores y omisiones, sino se limitd a sefalar de manera genérica que la

documentacion existe era insuficiente para comprobar el registro del gasto, sin
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especificar en cada caso qué es lo que faltaba, lo cual vulnera el principio de

exhaustividad.

En cuanto a los gastos especificados en los citados consecutivos, mismos que
derivan de visitas de verificacion, la autoridad fiscalizadora requirid a la

coalicion para que presentara a través del SIF la documentacion:

[...En caso de que los gastos hayan sido realizados por el sujeto obligado;
eEl o los comprobantes y archivos XML que amparen los gastos
efectuados con todos los requisitos establecidos en la normativa.

e L as evidencias del pago y en caso, de que éstos hubiesen excedido el
tope de 90 UMA, las copias de los cheques correspondientes con la
leyenda “para abono en cuenta del beneficiario” o las transferencias
electronicas bancarias.

e £/ 0 los contratos de arrendamiento, adquisicion de bienes o prestacion
de servicios, segun corresponda, debidamente requisitados y firmados.
e El 0 los avisos de contratacion respectivos.

En caso de que correspondan a aportaciones en especie;
e £/ 0 los recibos de aportacion con la totalidad de requisitos establecidos
en la normativa.
eEl o los contratos de donacion o comodato, segun corresponda,
debidamente requisitados y firmados.
e a o las Facturas de proveedores o prestadores de servicios.
e Dos cotizaciones de proveedores o prestadores de servicios, por cada
aportacion realizada.
e Evidencia de la credencia para votar de los aportantes.

En caso de una transferencia en especie:
e El recibo interno correspondiente.

En todos los casos;
e El registro del ingreso y gasto en su contabilidad.
e [ a evidencia fotografica de la propaganda que ampare los gastos.

Las aclaraciones que a su derecho convengan...]
En su respuesta el partido apelante sefal6 que:

[...Se presenta en la documentacion adjunta al informe en el apartado “Otros
adjuntos”, observacion 13, el archivo denominado “ANEXO 3.9.2 RESPUESTA
MORENA” en el cual se especifica el ID de la contabilidad y la podliza contable
en las que fue reportado cada gasto que se detalla en los consecutivos del
anexo vinculado a esta observacion...]

La autoridad responsable considero la respuesta del sujeto obligado
insatisfactoria toda vez que, si bien senaldé haber registrado los gastos
observados en las polizas respectivas, de su revision, se verificd que existian
reportes por eventos especificos, sin embargo, no amparaban la totalidad de
los hallazgos observados debido a que no se contaba con evidencia fotografica
que diera certeza plena de que eran correspondientes con los hallazgos

observados.
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Ahora, en su escrito de apelacion, MORENA sefiala en esencia, que respecto
de los consecutivos 18 (cantantes y grupos musicales) y 68 (autobuses) del
Anexo 4_SHH_CO, la autoridad fiscalizadora no fue exhaustiva al analizar la
documentacion soporte que acompafié a sus polizas PC1/DR-09/01-06-26,
PC1-DR-14-01/06/2026 y PN1-DR-25-01/06/2026, especificamente la

evidencia fotografica.
e Grupos musicales

De las podlizas PC1/DR-09/01-06-26 y PC1-DR-14-01/06/2026, ID de
contabilidad 37412 y 37415, relacionadas con el consecutivo 18, se advierte
que tienen como finalidad amparar la aportacion de una persona simpatizante
consistente en GRUPO MUSICAL, PLANTA DE LUZ, TEMPLETE Y EQUIPO
DE AUDIO Y VIDEO PARA CIERRES DE CAMPANA DEL 01 DE JUNIO DE
2026 EN SABINAS.

Ahora, de la revision al acta de verificacion: INE-VV-00012160, en lo que

interesa, se puede observar lo siguiente:

Hallazgo: ARTISTAS - EVENTOS POLITICOS (FAYASOS,
Nombre: 2R

Cantidad: 1

Duracién: 01:00:00

Infermacion adicional: GRUPO MUSICAL 2 R

MUESTRAS

De las evidencias adjuntas a las pdlizas, se observan tres documentos
denominados cotizacion grupo musical 1 (Grupo Bélico 24 Libras), cotizacion
grupo musical 2 (Grupo Nortefio Fortalezza) y cotizacion grupo musical 3
(Grupo Nortefio Dezimo Nortefio), ninguno de los cuales coincide con el
senalado en el apartado de informacion adicional del acta de verificacion
[GRUPO MUSICIAL 2 R] como se observa a continuacion:
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También se encuentra adjunto el archivo de nombre EVIDENCIA CIERRE
SABINAS GRUPO MUSICAL 2 del cual se advierten fotos de un grupo

denominado Mister Chivo, se inserta enseguida:

No le asiste razén al apelante, ya que si bien presentoé evidencia relacionada
con grupos musicales, esta no es coincidente con los hallazgos detectados
durante la visita de verificacion (Grupo Musical 2 R), por lo que resulta evidente
que la autoridad responsable no basd su determinacion en afirmaciones

genéricas sino en el examen que llevd a cabo respecto de la documentacion
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que el propio recurrente cargd en el SIF, es decir, al realizar la confronta entre
los hallazgos asentados en el acta y las evidencias anexas a las pdlizas
detecté que existian diferencias materiales entre los bienes y actividades
registrados y los que efectivamente fueron realizados durante el evento de

campana.

Asimismo, desde el oficio de errores y omisiones, la autoridad responsable
especificd la documentacién que el apelante deberia allegar tratdndose de
aportaciones en especie, y si bien obra en el SIF un contrato de donacién y un
recibo de aportaciones de simpatizantes en especie, no es posible concluir que

corresponde al grupo musical detectado durante la visita de verificacion.
e Autobuses

Por otra parte, respecto al consecutivo 68 (autobuses), en su respuesta, el
apelante sefalé que el gasto se encontraba registrado a través de la pdliza
PN1-DR-25-01/06/2026 del ID de contabilidad 37414.

En su demanda, sostiene que la autoridad responsable no fue exhaustiva en
la revisibn de la documentacién que adjunté a la referida poliza,

especificamente, las evidencias fotografias.

Ahora, del Dictamen se constata que la autoridad responsable si valoré las
evidencias fotograficas adjuntas a la pdliza, sin embargo, determiné que no
era posible tener certeza plena de que los hallazgos observados

correspondieran a los reportados.
No le asiste razén al apelante.

Los hallazgos detectados en el acta de visita CO_003_D03_05-05-2026
corresponden a cinco camiones blancos (del tipo de pasajeros) con las
palabras Gutierrez o Scania, con detalles color amarillo y azul, se insertan

enseguida:

Ahora, en los anexos a la pdliza que el partido sefial6é en su respuesta al oficio

de errores y omisiones, existen cuatro fotografias adjuntas denominadas

15



16

SM-RAP-62/2026

evidencia camion 1y 2, evidencia camion 3, evidencia camion 4y evidencia
camion 5, de estas se observan vehiculos con las frases “Mister Chivo”, “Los

Reyes Locos”, y “La Monarkia”, se insertan enseguida:

De lo anterior es posible advertir que tal como lo establecié la autoridad
responsable en su Dictamen, las evidencias fotograficas adjuntas a la péliza
qgque MORENA sefialé en su oficio de respuesta y que obra en el SIF no son
coincidentes con los hallazgos detectados por el verificador durante su visita
al evento de campana del candidato Jesus Alfonso Almeraz Borjas, pues se
trata de vehiculos distintos, aunado a que el apelante tampoco precisa cuales

son las evidencias que en su caso estima la autoridad responsable no valoro.

De ahi que contrario a lo argumentado por el recurrente, se constata que la
autoridad responsable si realiz6 un contraste valido entre los hallazgos

detectados y lo reportado en el SIF.

e Sillas y planta de luz
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En cuanto al consecutivo 10 (sillas) del Anexo 4 _SHH_CO, MORENA afirma
que reporté el gasto en las pdlizas PC1-DR-10-03/06/2026 y PC1-DR-11-
03/06/2026 del ID de contabilidad 37412.

De la revisidn a las constancias remitidas por la autoridad responsable se
observa el acta de verificacion INE-VV-00012376 levantada con motivo de la
visita realizada a un evento de campafa del candidato Jesus Alonso Z Cruz
de la Garza en el Municipio de Nava, Coahuila, entre los hallazgos detectados

se encuentran los siguientes:

Hallazgeo: SILLAS ¥ MESAS

Cantidad: 176

Druracion: 03:00:00

Caolor: NEGRO

Infermacion adicional: SILLAS MEGRAS DE METAL
MUESTRAS

Ahora de la revision a las pélizas que el partido apelante sefiala en su oficio
de respuesta, se observa que los registros corresponden a gastos
relacionados con RENTA DE SALON DE EVENTOS, SILLAS, GRUPO
MUSICAL, AMBULANCIA'Y 1 EQUIPO DE AUDIO, ILUMINACION Y VIDEO
[PC1-DR-10-03/06/2026] v 5 CARPAS Y 1 TEMPLETE [PC1-DR-11-
03/06/2026].

Respecto al consecutivo 20 (planta de luz) del mismo anexo, refiere que el
gasto se encuentra avalado a través de las poélizas PC1-DR-9-01/06/2026 1D
de contabilidad 37412 y PC1-DR-14-01/06/2026 ID de contabilidad 37415.

Del acta de verificaciéon INE-VV-00012160 correspondiente a un evento de
campana en el Municipio de Francisco |. Madero que beneficié a Antonio
Flores Guerra y Jesus Alonso Z Cruz de la Garza, en lo que interesa se

observa el siguiente hallazgo:

Hallazgo: PLANTA DE LLIZ

Cantidad: 1

Duracion: Uz:oo:un

Infarmacion adiclonal: PILANTANF | L7 COM TRAILA PLACAS 115500937
MUESTRAS
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De las polizas PC1-DR-9-01/06/2026 y PC1-DR-14-01/06/2026 sefialadas por
el partido apelante se observa que los registros corresponden a APORTACION
SIMPATIZANTE GRUPO MUSICAL, PLANTA DE LUZ, TEMPLETE Y
EQUIPO DE AUDIO Y VIDEO.

Ahora bien, el planteamiento de MORENA se centra en que la autoridad
responsable no fue exhaustiva en la valoracion de las evidencias adjuntas a
las citadas pdlizas, lo que trajo como consecuencia una indebida configuracion

de la conducta infractora.

No le asiste razén, pues la autoridad responsable valoré la documentacion
que el propio sujeto obligado allegé a través del SIF, luego de ello concluyo
que no existia correspondencia suficiente entre los registros que el partido
sefalé amparaban los gastos observados y los hallazgos detectados durante
la visita de verificacion, es decir, la autoridad responsable no podria considerar
comprobados gastos respecto de los cuales carecia de documentacion que le
permitira avalar siquiera que correspondian a los utilizados durante el evento

de campainia origen de la observacion.

La autoridad responsable no bas6 su determinacién en la inexistencia de
registros, pese a que en las polizas existia evidencia adjunta [cotizaciones, un
recibo de aportacion, un contrato, fotografias] esto no implicaba por si mismo
que el gasto hubiera quedado debidamente reportado, pues como lo explico
en el Dictamen, la documentacion no acredito el total de hallazgos detectados,
mismos que el apelante conocié desde que le fue notificado el oficio de errores

y omisiones acompanado del anexo 3.9.2.
e Planta de luz

Por otra parte, MORENA alega que respecto del consecutivo 8 (planta de luz)
del Anexo 4 _SHH_CO fue indebido que se le sancionara por omitir reportar el
gasto pues unicamente se trata de un error en la identificacion de la pdliza, es

decir, una formalidad.

Del acta de verificaciéon INE-VV-00012376, se constata que el hallazgo

observado es el siguiente:

Hallazgo: PLANTA DE LUZ
Cantidad: 1

Duracidn: 03:00:00
Infermacion adicional: A,

MUESTRAS
4 3 |
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El agravio es ineficaz, pues su alegacion es genérica, es decir, el hecho de
que ante esta Sala Regional afirme que el gasto si se encontraba registrado
en el SIF a través de una diversa pdliza, no lo exime de su obligacién en cuanto
a que debid informarlo a la autoridad responsable al momento de ejercer su
garantia de audiencia, pues como se constata en autos, las observaciones
respecto de los informes y gastos de campana de sus candidaturas le fueron

dadas a conocer con oportunidad.

Por otra parte, no especifica qué documentacion en concreto considera que

no fue valorada por la autoridad fiscalizadora.

Como tercer punto, el partido apelante alega que la autoridad responsable

aplicé un criterio diferenciado en el analisis de esta conclusién en comparacion
con ejercicios anteriores, ya que, ante conclusiones similares, califico las faltas
como leves bajo el argumento de que la ausencia de muestras fotograficas no

vulneraba la transparencia ni la rendicion de cuentas.

Se considera que el agravio es inoperante, pues de inicio cada procedimiento
de fiscalizacion obedece a situaciones particulares; las resoluciones de
ejercicios anteriores no constituyen un precedente vinculante u obligatorio, por
lo que la autoridad responsable tiene la facultad de evolucionar o robustecer
sus criterios de fiscalizacion, en el caso concreto, la autoridad responsable
actuo considerando las circunstancias y los elementos de conviccidon que tuvo
a su alcance, y su determinacion no se basa unicamente en la falta de
evidencias fotograficas, sino en que la documentacion que existe no permitia

tener certeza de los gastos observados.

4.2.2 Agravios expuestos contra la conclusion 8.2_C8_CO

[Omisidon de rechazar aportaciones de personas no identificadas por

concepto de difusion de publicidad y propaganda]

El origen de esta conclusion deriva del monitoreo en internet realizado por la
autoridad fiscalizadora en el cual observo diversos gastos por la realizacion de
eventos de campafa, asi como por la difusion de publicidad y propaganda que
el apelante omitié reportar en los informes de campafia de los candidatos
beneficiados [detallada en el Anexo 3.8], en atencion a ello, requirié la

siguiente documentacion a través del oficio de errores y omisiones:
[...presentar en el SIF lo siguiente:

En caso de que los gastos hayan sido realizados por el sujeto obligado:

e Elolos comprobantes que amparen los gastos efectuados con todos los requisitos
establecidos en la normativa.
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e Las evidencias del pago en caso de que éstos hubiesen excedido lo equivalente a
90 UMA, las copias de los cheques correspondientes con la leyenda “para abono
en cuenta del beneficiario” o de las transferencias bancarias.

e El o los contratos de arrendamiento, adquisicion de bienes y prestacion de
servicios, debidamente requisitados y firmados.

e El o los avisos de contratacion respectivos.

En caso de que correspondan a aportaciones en especie:

e El o los recibos de aportacion con la totalidad de requisitos establecidos en la
normativa.

e El o los contratos de donacioén o comodato, debidamente requisitados y firmados.

e Dos cotizaciones de proveedores o prestadores de servicios, por cada aportacion
realizada.

e Evidencia de la credencial para votar de los aportantes.

En caso de una transferencia en especie del comité:

e El recibo interno correspondiente.

En todos los casos:

La relacién detallada de la propaganda en Internet, debidamente requisitada.
El registro del ingreso y gasto en su contabilidad.

En su caso, el o los informes de camparia con las correcciones que procedan.
Las aclaraciones que a su derecho convengan...]

En su escrito de respuesta el apelante manifesté lo siguiente:

[...la documentaciéon adjunta al informe en el apartado “Otros adjuntos”’,
observacion 14, se presenta el archivo denominado “ANEXQO 3.8 RESPUESTA
MORENA” en el cual se especifica el ID de la contabilidad y la podliza contable
en las que fue reportado cada gasto que se detalla en los consecutivos del

anexo vinculado a esta observacion.

Ahora bien, por cuanto hace a los consecutivos 5, 41, 42, 120, 262, 264, 265,
266, 267, 268, 269, 270, 271, 272, 273, 274, 275, 276, 277, 278, 279, 280,
281, 282, 283 y 284 se manifiesta lo siguiente:

Es de precisar a esa autoridad electoral que, las publicaciones sefialadas
corresponden a paginas administradas por terceros, su mera existencia no
demuestra por si mismo que su contenido constituya propaganda contratada

0 erogada por este sujeto obligado...]

En el dictamen consolidado, la autoridad fiscalizadora considerd insatisfactoria
la respuesta del apelante, toda vez que, aun y cuando sefnalé que los hallazgos
observados correspondian a pautajes realizados por terceros en pleno uso de
su libertad comercial, de su revisiéon se verificé que dichas pautas no fueron
pagadas por el sujeto obligado, y estas generaron un beneficio a favor de sus
candidaturas y, si bien los sujetos obligados pueden recibir aportaciones para
este tipo de gastos, al no acreditarse quién las pago, esas publicaciones

encuadraban como una aportacion de personas no identificadas.
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Al respecto, el partido apelante sefala que en cuanto al consecutivo 5 del
Anexo 5 SHH_CO la autoridad responsable no verifico que los hallazgos
correspondian a perfiles personales, publicos y plenamente reconocidos de las
propias candidaturas, y determind indebidamente la existencia de una
aportacion proveniente de personas no identificadas, confundiendo una
eventual falta de registro contable de las pautas con la imposibilidad de

identificar al aportante.

Ademas, aduce que fue incorrecto que la autoridad responsable sancionara
hallazgos que no encuadraban en la falta concreta que sostuvo, pues en el
caso, la falta de registro podria constituir una omisién de reporte, pero no
justificar la afirmacién en cuanto a que los recursos provinieron de personas

no identificadas.

Asimismo, manifiesta que la conclusién de la autoridad responsable en cuanto
a que los pagos realizados respecto de 26 pautas sefaladas con la referencia
(2) en el Anexo 5_SHH_CO provienen de personas no identificadas no deriva
de una investigacion exhaustiva que haya permitido tener plena acreditacion
de los hechos sino de su omision de desplegar actos y diligencias minimas
que sirvieran para identificar por lo menos presuntivamente quiénes efectuaron

los pagos.

Esta Sala Regional considera que los agravios del partido apelante son

infundados.

No le asiste razén al recurrente en cuanto a que la autoridad fiscalizadora
confundié una omision de registro contable con una aportacion de persona no
identificada, ello porque parte de la premisa equivocada de que la plena
identificacion de los perfiles de sus candidaturas dotaba de certeza al origen

de los recursos.

El objeto de la fiscalizacion no consistia simplemente en determinar quién
exhibié la propaganda y el beneficio que trajo para diversas candidaturas
postuladas por la coalicién "Sigamos Haciendo Historia", de la cual el partido
apelante fue miembro, sino en verificar la licitud y el origen del financiamiento

utilizado para pagar la pauta.

Durante la garantia de audiencia el sujeto obligado se limit6 a sefalar
genéricamente que los hallazgos correspondian a pautajes de terceros, en uso
de su libertad periodistica o comercial, omitiendo identificar con nombre,
denominacion social, contrato y comprobante fiscal a dichos aportantes, en
caso de que estuviéeramos ante aportaciones de simpatizantes [las cuales

también se encuentran sujetas a limites estrictos].
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Por lo que se considera juridicamente correcto que la autoridad responsable
calificara la conducta como una aportacion de personas no identificadas, al
subsistir la opacidad sobre el origen real del recurso utilizado para promocionar

las campanias de dieciséis candidaturas.

La identificacion del perfil desde el que fue realizada la publicacién de la
propaganda no constituye un elemento que por si solo pueda justificar el origen
del recurso que se utilizé para contratar la difusion, es decir, conocer quién
realizé la publicacion no es sindbnimo de conocer quién la pago. Ello porque la
normativa exige que toda aportacion, gasto o contratacion relacionada con
propaganda electoral tenga un origen plenamente identificado y, mas aun,

documentalmente probado.

Asimismo, tampoco asiste razén al apelante respecto a una supuesta falta de
exhaustividad de la autoridad fiscalizadora. Al respecto, es importante
puntualizar que ésta no se encontraba obligada a realizar mayores diligencias
de investigacion, en virtud de que el procedimiento de fiscalizacion electoral
se rige por el principio de autorresponsabilidad y cargas probatorias estrictas

del sujeto obligado.

La garantia de audiencia otorgada mediante el oficio de errores y omisiones
tenia como unico fin que el partido desvirtuara el hallazgo o, en su caso,
identificara plenamente a los aportantes mediante la documentacién soporte
correspondiente. Sin embargo, al limitarse a manifestar de forma genérica que
los pautajes correspondieron a terceros, el propio apelante reconocio la

existencia de un beneficio econémico cuyo origen es desconocido.

De ahi que no le asiste razén, pues pretende trasladar su obligacion de reporte
y transparencia exigiendo diligencias de investigacion adicionales a la
autoridad fiscalizadora, reiterando los planteamientos que formulé durante su
garantia de audiencia sin controvertir el argumento de la autoridad
responsable en cuanto al origen de los recursos con los que fueron pagadas

las pautas que beneficiaron a sus candidaturas.

Por ultimo, MORENA pretende equiparar erroneamente la contratacion de
pautas publicitarias comerciales con el ejercicio libre del periodismo y la
libertad de expresion. En el caso concreto, los hallazgos detectados por la
autoridad fiscalizadora no corresponden a notas informativas o reportajes de
investigacion amparados por el quehacer periodistico, sino a publicidad
pautada o pagada en redes sociales durante el periodo de campania, en la que
de su contenido era posible apreciar los colores y el logo de los partidos
politicos que integraron la coalicidén, asi como diversos lemas vinculados con

las candidaturas postuladas, tal como se precisa en el Anexo 5 SHH CO
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adjunto al Dictamen, lo que evidencia que dicha propaganda carece del

atributo de neutralidad inherente a la labor informativa.

Por lo que al haberse demostrado que dichas publicaciones fueron pagadas y
manifestar el propio sujeto obligado que fueron cubiertas por terceros sin
identificar plenamente la identidad de los aportantes ni el origen de los
recursos, es evidente que se destruye cualquier presuncion de licitud en
cuanto a la libertad comercial o ejercicio del libre periodismo, resultando
conforme a derecho el actuar de la autoridad fiscalizadora al sancionar la

conducta como una aportacion de personas no identificadas.

4.2.3 Agravios expuestos contra la conclusion 8.2_C9_CO

[Omision de reportar en el SIF los egresos generados por concepto de

propaganda utilitaria, publicidad pautada y realizacién de eventos]

e Playeras y chalecos

Como primer punto, el apelante argumenta que en cuanto a los tickets

senalados con la referencia (3) del Anexo 5 SHH_CO (consecutivos 13, 15,
32 y 34) la autoridad responsable no fue exhaustiva al realizar una valoracion
incompleta respecto de la documentacién soporte que adjunté al SIF en

respuesta al oficio de errores y omisiones.

En el referido oficio, derivado del monitoreo de paginas por internet, la
autoridad responsable requirié al apelante que allegara los comprobantes que
ampararan los gastos efectuados con todos los requisitos establecidos en la
normativa, las evidencias del pago, los avisos de contratacion respectivos, el
registro del ingreso y gasto en su contabilidad, los informes de campafia con
las correcciones que procedieran y las aclaraciones que a su derecho
convinieran, adjuntado el Anexo 3.8 en el cual se detallaba cada gasto

observado y su origen.

Respecto a los consecutivos 13 (50 playeras) y 15 (16 playeras), los hallazgos

son los siguientes:

v" Folio del monitoreo INE-INT-00011380.

Hallazge: FLAYEHAR

Camtidad E]

L [

Pagina de I colocacian de by propaganda; NS 1ATEA

Link airdsrnal: hiza nracram omp U T Sosulhi G
Infarmacdn adclonal (woda tempa y

luigai ) BLANCAS. OUELA COMS. @

IV. DETALLE DEL HALLAZGO
- A
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v" Folio del monitoreo: INE-INT-00011360

Hallazga: PLAYERAS
Canticad il
Lema: Hi&,

Pagina o la codacaclén de la propaganda:  INSTAGRAM

Link a imernat: Tz drarsw miatiggizom g T Aty
Iefernacicn adicional inek Tempo

luggea') BLEMWCAS FEREOMALIZANAS, CUEMS CONE. 2

V. DETALLE DEL HALLAZGD

En su respuesta al oficio de errores y omisiones el apelante indicé que la
documentacion soporte de los gastos por lo que hace a los consecutivos 13 y
15, se encontraba en la pdéliza PN1-DR-10-05/05/2026 del ID de contabilidad
37411 perteneciente a la candidata a diputada local Mayra Ruby Rangel

Esquivel.

Ante esta Sala Regional el partido sefala que, de inicio, de las fotografias
anexas como soporte de los hallazgos folios INE-INT-00011380 e INE-INT-
00011360 no es posible desprender ni acreditar la cantidad de playeras que
aduce la autoridad responsable, por lo que carecen de precision y alcance
probatorio suficiente para determinar el numero exacto de bienes que

supuestamente fueron utilizados.

Ademas, manifiesta que la autoridad responsable omitié analizar de manera
completa el contenido de la péliza, pues adjunto a ésta se encontraba el anexo
técnico respectivo del que se desprendia la adquisicion de 1000 playeras, por

ello incurre en una falta de exhaustividad.

En cuanto a los consecutivos 32 (17 chalecos) y 34 (17 chalecos), los

hallazgos detectados son los siguientes:

v" Folio del monitoreo: INE-INT-00011523

Halarga: CHALEIATE

Cantidad T
Lama rdd
Pighha da b colocaclde da s prapaganda:  1H 1
Lk 3 Figrasr L R
Irfarvasidn adiclonal (madn, Hemoo g
[1h=

CANHOAS GEMERICOS SHITIA D085 2
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v" Folio del monitoreo: INE-INT-00011491

Hallazge: A A
Cantidad 17

Lamna: A

Pagina de Ix colocacion de ka propaganda:  RATARAAM

Link a internet: Fpes e nstagram . comip oY Frijchaes
Irfarmackan adiclonal (oo, Semas y

lugaar]. AAUIMLIAS GLHLSIC D, RULIN, TORG, &,

IV. DETALLE DEL HALLATGO

“lick afui para wer o waien

En su respuesta al oficio de errores y omisiones el apelante indicé que la
documentacion soporte de los gastos respecto de los consecutivos 32 y 34, se
encontraba en la pdliza PN1-DR-7-05/05/2026 del ID de contabilidad 37414

perteneciente al candidato a diputado local Alfonso de Jesus Almeraz Borjas.

En su demanda, el partido afirma que de los hallazgos alojados en los Testigos
folios INE-INT-00011523 e INE-INT-00011491 no es posible desprender la
cantidad de chalecos que la autoridad responsable aduce como no reportados,
por lo que esas evidencias fotograficas carecen de precisién y su alcance

probatorio era limitado.

Ademas, afirma que, desde su oficio de respuesta, indicé en qué pdliza se
encontraba registrada la operacion por la cual se adquirieron los chalecos v,
adjunto a ésta, el anexo técnico respectivo del cual se observaba la adquisicion
de 90 chalecos, es decir, se advierte la adquisicidon de prendas por una
cantidad muy superior a la determinada como no reportada, lo cual no fue

analizado por la autoridad responsable de manera integral y exhaustiva.

Los planteamientos resultan ineficaces.

Ello porque el apelante se limita a argumentar que en las polizas sefialadas se
encontraba la documentacion soporte de los gastos observados, sin exponer
o referir mayores elementos que permitan a esta Sala Regional acreditar que
la autoridad fiscalizadora realiz6 un andlisis incorrecto de las evidencias
aportadas, o que dicho escrutinio fue incompleto y se limité a las muestras

fotograficas.

Contrario a lo alegado, en el Dictamen la autoridad fiscalizadora argumento
que, si bien el apelante realiz6 un registro por concepto de propaganda
utilitaria, dicho reporte no amparaba la totalidad de los hallazgos observados.
Al realizar la confronta entre las evidencias alojadas en las pdélizas [incluidos
los anexos técnicos] y los hallazgos detectados, estos no resultaron

coincidentes, por lo que no fue posible acreditar plenamente que la totalidad
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de los bienes detectados en el monitoreo estuvieran efectivamente

contabilizados.

Es decir, de conformidad con la documentacion alojada en el SIF no existia
certeza respecto a la correspondencia material entre los bienes registrados y
aquellos senalados como hallazgos mediante el monitoreo en paginas de

internet y redes sociales realizado por la Unidad de Fiscalizacion.

Aunado a lo anterior, la determinacion de la autoridad responsable no
encuentra sustento unicamente en las fotografias o videos de los hallazgos,
sino en la valoracion conjunta de estos con la informacién registrada por el
propio sujeto obligado en el SIF y lo manifestado durante su garantia de

audiencia.

Al respecto, cabe resaltar que en su oficio de respuesta el partido no realizé
manifestacion alguna dirigida a objetar las cantidades que la Unidad de
Fiscalizacion asentd en las actas de monitoreo, y ante este 6rgano
jurisdiccional, tampoco sefiala cual fue la cantidad correcta que debié ser
considerada respecto de cada hallazgo, pues como ya se dijo, se limita a

sefalar la existencia de un calculo indebido.

De ahi que sea ante esta Sala Regional que MORENA pretenda introducir de
forma novedosa cuestiones relacionadas con el numero de prendas
observadas, intentando refutar lo sustentado por la autoridad responsable bajo
el argumento de que el anexo técnico de sus pdlizas ampara una cantidad de
prendas superior a la monitoreada, pues la simple existencia de una compra
global de determinada cantidad de prendas [playeras y chalecos] no
demuestra de forma fehaciente que las prendas detectadas en los hallazgos

especificos correspondan a lo reportado.

El segundo punto, se relaciona con el monitoreo en internet llevado a cabo por

la autoridad responsable a través del cual se observaron gastos por la

realizacion de eventos de campana.

Mediante el oficio de errores y omisiones se requirié al sujeto obligado para
que remitiera la documentacion comprobatoria respecto de los gastos
observados en diversos eventos que la autoridad responsable consideré como
de campanfa, en lo que interesa, los consecutivos 317, 318, 319, 320, 321,
322, 323 y 324, identificados con el numero (4) en la columna referencia
dictamen del Anexo 5 SHH-CO.

En su oficio de respuesta, el apelante sefalé que se trataba de un evento
organizado por terceras personas y adjunto la invitacion correspondiente en

el SIF, asimismo manifestd que el evento no era proselitista, sino de caracter
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social y comunitario, organizado, financiado y realizado por terceros en pleno

ejercicio de su derecho de asociacion.

Respecto de esos consecutivos, en el Dictamen, la autoridad responsable
refirid que, si bien el sujeto obligado presento invitaciones a eventos, y que la
asistencia de las candidaturas Antonio de Jesus Almeraz Borjas y Antonio
Flores Guerra tenia origen en estas, las candidaturas acudieron en compaifiia
de diferentes funcionarios integrantes de la coalicion que los postuld,
asimismo, se observd que hicieron uso de la voz, asi como de propaganda
utilitaria (gorras, playeras y lonas) personalizada, por ello que tuvo por no

atendida la observacion.

Ante esta Sala Regional, el apelante argumenta que le causa agravio que los
aludidos consecutivos, se hayan calificado como egresos no reportados aun
cuando se tratdé de un evento organizado por terceras personas y desde su
respuesta al requerimiento de informacion que realizé la autoridad
responsable, presentd la invitacion mediante la cual se acreditd que la
candidatura involucrada acudi6 a actividades convocadas y organizadas por

éstas y cuyo objeto no era proselitista.

También aduce que fue incorrecto que la autoridad responsable determinara
que la naturaleza del evento era proselitista, ya que omitié analizar el origen,
organizacion vy finalidad propia del evento, puesto que de la invitacién, era
posible advertir que se trataba de un encuentro convocado por maestros
organizados de escuelas publicas de nivel primaria y secundaria del Municipio
de Frontera, cuya finalidad era crear un espacio para abordar temas
relacionados con el mejoramiento del sistema educativo y las prestaciones

laborales del magisterio.

En ese sentido, sefiala que la sola participacion verbal del candidato en un
evento organizado por terceros no puede constituir un elemento suficiente
para transformarlo en actos proselitistas de campafia y atribuirsele un gasto

no reportado a consecuencia.

Ahora, del folio INE-INT-00013051 se desprende que el personal de la Unidad
de Fiscalizacion a través del monitoreo de en paginas de internet, localizo una
publicacion en la red social Facebook de la que se desprendia la existencia
de un evento que podria generar un beneficio para la campafia de Antonio

Flores Guerra, candidato a una diputacién local, con ID de contabilidad 37415.

En el acta, se acompafiaron las imagenes respectivas y las direcciones de
URL correspondientes, para el efecto de cuantificar los diversos conceptos de

gastos que fueron identificados.

27



28

SM-RAP-62/2026

Los hallazgos asentados en el acta consisten en: INMUEBLE-
ARRENDAMIENTO DE INMUEBLE, EVENTOS, MESAS, SILLAS,
MANTELES, ALIMENTOS, EQUIPO DE SONIDO Y LUCES.

Del link del evento detectado en el monitoreo, se observa lo siguiente:

De lo anterior se aprecia que un evento en que diversas personas portan
playeras y gorras alusivas a la coalicion Sigamos Haciendo Historia con el
logo de MORENA vy el Partido del Trabajo, lonas con el lema Tony Flores que
invitan a votar por cierta opcion politica, asi como al candidato haciendo uso

de un micréfono.

Asimismo, de la publicacion alojada en el perfil de Facebook del entonces

candidato se advierte el siguiente mensaje:

“...Hoy tuve el honor de reunirme con maestras y maestros valientes que han decidido

sumarse a este gran proyecto de transformacion.
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Gracias por su confianza y por levantar la voz por las causas que realmente importan:
mas empleo, mayor seguridad, mejores calles y carreteras, servicios publicos dignos,

oportunidades para nuestros jévenes y atencién a quienes luchan contra las adicciones.

La gente esta cansada de promesas y gobiernos que solo aparecen en camparia. Por
eso estamos construyendo un movimiento cercano al pueblo, escuchando, recorriendo

colonias, barrios y ejidos para llevar soluciones reales.

Con el espiritu del Distrito 6, estamos listos para el momento que vive nuestra tierra.
Listos para defender a nuestras familias, trabajar por nuestra gente y construir un

Coahuila con mas oportunidades para todos...”

Es infundado el planteamiento, porque fue correcto que, considerando los
hallazgos, la autoridad responsable determinara que el evento en el que
participd la candidatura beneficiada debia ser considerado como un acto de

campana.

Lo anterior, ya que advirti6 caracteristicas distintas a las sefialadas por el
sujeto obligado, que la llevaron a una conclusion distinta sobre la naturaleza
del evento, privilegiando la realidad de los hechos sobre las formalidades

alegadas.

La autoridad responsable identificd la propaganda utilitaria observable en la
cual se promociona la candidatura de Antonio Flores Guerra, de las diversas
lonas que se aprecian en los hallazgos se identifica un recuadro tachado con
el lema PT vota asi 7 de junio y #porelbiendeCoahuila, ademas de la imagen
del partido politico y el cargo para el cual fue postulado, aunado a ello, de las
publicaciones del propio candidato en la red social Facebook, se constata un
discurso de posicionamiento electoral encaminado a promover su proyecto
politico. Por lo que, aun cuando se haya advertido que el evento no fue
organizado por la propia coalicién o los integrantes de ésta, lo cierto es que
resulta evidente que su participacion en el evento, aun en calidad de invitado

le generd un beneficio electoral directo.

De ahi que, para este 6rgano jurisdiccional, de la valoracion conjunta de la
difusion de su imagen con la frase de campana y el cargo para el cual fue
postulado, contenidos en las lonas que se encontraban en el evento ademas
de su presencia en éste, asi como la interaccion que generd con las personas
asistentes, permiten concluir que es conforme a derecho que la autoridad
responsable considerara el evento de naturaleza electoral y, por ende, que
debid ser registrado como un acto de campafa y contabilizar los gastos

erogados.

Por tanto, se considera conforme a Derecho la conclusiéon a la cual arribd la
autoridad responsable al cumplirse los elementos objetivos para ser

identificado como un acto de campafa el evento en cuestién.
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Como tercer punto MORENA aduce que respecto de los tickets sefialados con

la referencia (5) del Anexo 5_SHH_CO, la autoridad responsable sostuvo que
no existia evidencia suficiente para vincular los gastos reportados con los
hallazgos observados, debido a la falta de muestras fotograficas y de

documentacion de almacén especifica.

En el oficio de errores y omisiones la autoridad responsable requirié al sujeto
obligado para que allegara a través del S/IF la documentacion que la normativa
exigia con la finalidad de acreditar cada uno de los gastos observados,

mismos que se encontraban detallados en el Anexo 3.8.

En su oficio de respuesta el apelante sostuvo que [...Jla documentacion
adjunta al informe en el apartado “Otros adjuntos”, observacion 14, se
presenta el archivo denominado “ANEXO 3.8 RESPUESTA MORENA” en el
cual se especifica el ID de la contabilidad y la pdliza contable en las que fue
reportado cada gasto que se detalla en los consecutivos del anexo vinculado

a esta observacion...]

En el Dictamen, la autoridad responsable preciso lo siguiente [...la respuesta
del sujeto obligado se considero insatisfactoria toda vez que, aun y cuando
sefalo haber reportado los gastos observados en las polizas sefialadas en la
columna “Respuesta partido” del anexo antes mencionado, de su revision se
verifico que si bien reporta gastos por concepto de propaganda utilitaria,
realizacion de eventos, produccion y edicion de imagen y video, asi como de
publicidad pautada, esta autoridad no cuenta con evidencia suficiente que
permita relacionar los gastos reportados con los observados debido a la falta
de muestra fotografica, asi como Kardex y notas de entrada y salidas de
almacén no especificas a los hallazgos observados. por tal razon la

observacion no quedo atendida en este punto...]

En su demanda, MORENA argumenta en esencia que la autoridad
responsable omitié valorar el archivo “ANEXO 3.8 RESPUESTA MORENA”,
en el que se identific6 de manera individualizada el ID de contabilidad y las
polizas correspondientes a cada gasto observado, acompanadas de su
documentacion soporte, ademas, tampoco se pronuncié en cuanto a cada una
de las manifestaciones ahi vertidas, lo cual evidencia la falta de exhaustividad

de la autoridad responsable.

El apelante afirma que si la autoridad responsable hubiera realizado un
analisis integral y exhaustivo de la documentacion brindada respecto de cada
hallazgo habria concluido que si cumplié en tiempo y forma con la
comprobacién de los gastos que le fueron observados, ademas fue omisa en

cuanto a motivar por qué las evidencias adjuntas no eran suficientes.
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Es parcialmente fundado su agravio, por las siguientes consideraciones.

En primer término, no le asiste razén en cuanto al planteamiento relativo a
que la autoridad responsable omitié valorar el “ANEXO 3.8 RESPUESTA
MORENA” respecto a los conceptos de propaganda utilitaria, realizacién de

eventos, asi como produccion y edicion de imagen.

Contrario a lo alegado por el recurrente, la autoridad fiscalizadora si analiz6
dicho documento, pero determiné correctamente que carecia de lo exigido por
el articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion. Si bien el partido presenté a
través del SIF diversa documentacion [controles de almacén y anexos
técnicos] que amparaba la adquisicion de la propaganda utilitaria, dicho
elemento es insuficiente para demostrar de manera univoca que los utilitarios
que aparecen en las actas del monitoreo por internet forman parte de ese lote
especifico. Al no existir un Kardex o notas de entrada y salida de almacén
detalladas y correlacionadas con la temporalidad, geografia y caracteristicas
particulares de los hallazgos observados, se incumple con la carga de la

prueba, subsistiendo la falta de reporte del gasto.

Ello porque la normativa en materia de fiscalizacion exige que exista
correspondencia objetiva entre los registros contables y los bienes
efectivamente utilizados por las candidaturas, pues la autoridad responsable
tiene la obligacion de verificar el origen, destino y aplicacion de los recursos

empelados durante las campanas electorales.

Aunado a lo anterior, este organo jurisdiccional destaca que, si el sujeto
obligado consideraba que la cantidad de articulos utilitarios (playeras, gorras,
calcomanias, lonas, bolsas, volantes) contabilizada por la autoridad
responsable en el monitoreo era incorrecta o desproporcionada, debid
manifestarlo y controvertirlo expresamente al momento de dar respuesta al

oficio de errores y omisiones.

La garantia de audiencia prevista en el procedimiento de fiscalizacion tiene
justamente la finalidad de que los partidos politicos aclaren las inconsistencias

cuantitativas y cualitativas detectadas por la autoridad responsable.

En ese sentido, es durante esa etapa que debié formular las observaciones o
aclaraciones especificas respecto a las cantidades reportadas en los folios de
verificacion correspondientes en los que se asentaron los hallazgos, mismos

que fueron dados a conocer junto al oficio de errores y omisiones.

En segundo término, este érgano jurisdiccional considera fundado el agravio

respecto del concepto de publicidad pautada.
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Del analisis del expediente se advierte que, respecto a este rubro, asiste la
razon al apelante al sefalar que la autoridad responsable incurrié en una falta

de exhaustividad.

Ello es asi porque de la revision realizada entre los folios de verificacion del
monitoreo de internet y las constancias cargadas en el SIF, se desprende que
existe una coincidencia entre la pauta publicitaria observada por la autoridad
responsable y las evidencias fotograficas adjuntas a las pdlizas que el apelante
sefal6 en su oficio de respuesta respecto de los siguientes consecutivos 65,
66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 84, 85, 86, 100, 101, 128,
133, 138, 142, 164, 166, 167, 170, 171, 172, 173, 174, 178, 213, 216, 220,
222, 224, 227, 236, 240 y 260, sefialados en el Anexo 5 _SHH_CO, tal como

se detalla en el ANEXO del presente fallo.

Ante tal coincidencia, la autoridad responsable no podia limitarse a emitir una
desestimacion genérica aduciendo falta de evidencia fotografica suficiente. Su
obligacién, de conformidad con el articulo 293 del Reglamento de
Fiscalizacion, era realizar un estudio pormenorizado para justificar técnica y
juridicamente por qué, pese a la identidad de las muestras fotograficas, éstas
no eran suficientes y se consideraba que el gasto no se encontraba
debidamente comprobado, de ahi que esa ausencia de analisis vulnere el
principio de exhaustividad, y en consecuencia la determinacion carece de una

debida motivacion en este apartado especifico.

Por ultimo, respecto de los consecutivos 102, 103, 104, 105, 106, 107, 108,
109, 110, 111, 112, 113, 114, 136, 143, 145, 147, 149, 150, 152, 155y 161 del
Anexo 5_SHH _CO si bien corresponden también a gastos por concepto de
publicidad pautada, de la revision a las constancias que obran en autos y en
el SIF, no se encontrd coincidencia visual entre los hallazgos detectados por
la autoridad fiscalizadora y la documentacion con la que el recurrente pretendio

comprobar el gasto.
5. EFECTOS

En consecuencia, por las razones expresadas, lo procedente es modificar,
en la materia de controversia, el Dictamen y la Resolucion, emitidos por el

Consejo General del Instituto Nacional Electoral, precisando que:

5.1 Se dejan firmes las conclusiones 8.2 C6 COy 8.2 C8 CO.

5.2 Se deja insubsistente la conclusion 8.2_C9 CO unicamente por lo que
ve a los consecutivos 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71,72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 84,
85, 86, 100, 101, 128, 133, 138, 142, 164, 166, 167, 170, 171, 172, 173, 174,
178, 213, 216, 220, 222, 224, 227, 236, 240 y 260, sefalados en el Anexo
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5 SHH _CO; en consecuencia, en términos de lo expresado en esta decision,
la Unidad de Fiscalizacién debera valorar toda la documentacién adjunta a las
polizas sefialadas por el apelante en su oficio de repuesta, en especial, y, a
partir de ello, emitir una nueva determinacién en la que, de manera fundada y
motivada, indique si es suficiente o no para tener por atendidas las

observaciones y, de ser el caso, reindividualizar la sancion.

5.3 Realizado lo anterior, dentro de las veinticuatro horas siguientes, debera
informar a esta Sala Regional el cumplimiento dado a la sentencia y remitir

las constancias que lo acrediten.

Lo cual debera ser atendiendo, en un primer momento, a través de la cuenta
de correo cumplimientos.salamonterrey@te.gob.mx; luego, por la via mas

rapida, allegando la documentacion en original o copia certificada.

6. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se modifica, en la materia de controversia, el dictamen

consolidado y la resolucion impugnada.

SEGUNDO. Se instruye al Consejo General del Instituto Nacional Electoral

proceda conforme a lo ordenado en el apartado de efectos del presente fallo.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido; en su
caso, devuélvase la documentacion que en original haya exhibido la autoridad

responsable.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, las Magistradas y el Magistrado
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral

Plurinominal, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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Puldicidad » Pagada por PARTIDD DEL TRABAJD MEXICO

B 0 jEste T de jurio hagarmos historia en Fonlbers!
Es tampa de respaldar un proyecio carcans a la gente, con rabajo, resuliados v
compromise verdaders.
Pellarea el recsadro del PT
L Wola por Tonw Flores
wala por el cambio que sigue avanzando
Porgque cuandn el purhla seoune, 2 tansformaciin ooedinia,. §
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o | an
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Jincular a anuncio [

PT Coahuila
Publicidad - Pagado por PARTIDO DEL TRABAJO MEXICO

EL PRI TIENE QUE SALIR DE COAHUILA &
El PRI votd en contra del IMSS-Bienestar.

( Le dijeron NO a la atencion medica gratuita, medicamentos y consultas para el
pueblo.

También votaron en centra de |la Pensién Universal para Personas con
Discapacidad.

% Le dijeron NO al apoyo econémico y a una mejor calidad de vida para miles d.

FUERAEL

&Y ahora quieren tu voto?

YA SE VAN!

Foaidrmcia da FT Towiwils,
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# Este 07 de junio vamos con todo por |a transformacion. &

Antonio Flores, candidato del Distrito 06, invita a toda la gente de Frontera a saliry
votar por el Partido del Trabajo este préximo 07 de junio. @

Es momento de defender al pueblo, apoyar a quienes si recorren las colonias y
trabajan cerca de |a gente.

§& Vota PT

I Vota Tony Flores..
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PT Coahuila
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Muestro compafiero Javier Castillo nos explica de manera clara como votar este

préximo 07 de junio.

Porque cada voto cuenta y cada decisién construye el rumbo de Coahuila. Este 07
de junio, sal a votar informadeo, con conciencia y con fuerza.

Wota PT. Saca la garra por Coahuila,
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