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SENTENCIA DEFINITIVA que MODIFICA, en lo que fue materia de
controversia, la resolucion INE/CG963/2025 del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, respecto de las irregularidades encontradas en el Dictamen
Consolidado de la Comision de Fiscalizacidn, en lo relativo a la revision de los
informes unicos de gastos de campafa de las personas candidatas a
juzgadoras, correspondientes al proceso electoral extraordinario del Poder
Judicial Local 2024-2025 en Coahuila de Zaragoza y, en consecuencia, el
Dictamen INE/CG962/2025, al determinarse lo siguiente:

a) En la conclusién 04-CO-JPJ-EFSO-C3, durante el desahogo del
procedimiento de fiscalizacién, la autoridad responsable no fue exhaustiva, al
omitir analizar cabalmente los planteamientos expresados por la apelante en
su respuesta al oficio de errores y omisiones, asi como la documentacion

allegada;

b) En cuanto a las conclusiones 04-CO-JPJ-EFSO-C1 y 04-CO-JPJ-EFSO-

C2, |la autoridad responsable si analizé y valoré la documentacion aportada,
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sin que, ante esta instancia, la persona recurrente controvierta de manera
frontal y directa las consideraciones que expuso la autoridad responsable para

tener por no atendidas las observaciones que le fueron efectuadas;

¢) Respecto a la conclusion 04-CO-JPJ-EFSO-C4, se encuentra
indebidamente fundada y motivada, toda vez que, el articulo 8, inciso c), y la
definicion de cuenta bancaria, ambos de los Lineamientos para la Fiscalizacion
de los Procesos Electorales del Poder Judicial, Federal y Locales, unicamente
imponian la obligacion de realizar los pagos de gastos de campaina de una

cuenta especifica, por lo que debe dejarse sin efectos al igual que la sancion

impuesta.
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local 2024-2025 en el estado de Coahuila de
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Zaragoza, identificado con la clave
INE/CG962/2025.

Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

Lineamientos Lineamientos para la Fiscalizacion de los
Procesos Electorales del Poder Judicial,
Federal y Locales

MEFIC Mecanismo Electronico para Fiscalizacién de
Personas Candidatas a Juzgadoras

Resolucién Resolucién del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral respecto de |las
irregularidades encontradas en el Dictamen
Consolidado que le presentd la Comision de
Fiscalizacion, en lo relativo a la revision de los
informes Unicos de gastos de campana de las
personas candidatas a juzgadoras,
correspondientes al proceso electoral
extraordinario del Poder Judicial Local 2024-
2025 en el Estado de Coahuila de Zaragoza;
identificada con la clave INE/CG963/2025

1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1. Acto impugnado. El 28 de julio de 2025", el Consejo General aprobd

la Resolucion y sanciond a la parte recurrente con la imposicion de una multa.

1.2. Notificacion del acto impugnado. El 7 de agosto, la autoridad
administrativa electoral notifico a la parte apelante la Resolucién, engrosada
conforme a los argumentos, consideraciones y razonamientos expuestos

durante el desarrollo de la sesion en la cual fue aprobada.

1.3. Recurso de Apelacion. Inconforme, el 11 de agosto, la recurrente
presentd, ante la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en
Coahuila, Recurso de Apelacidn, el cual, fue registrado por la Sala Superior de
este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion con la clave SUP-
RAP-1290/2025.

1 En lo sucesivo, todas las fechas corresponden al presente afio, salvo distinta precision.
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1.4. Remision. El 25 de agosto, la superioridad mencionada en el parrafo
que antecede, emitid6 acuerdo plenario en el cual determiné que esta Sala
Regional era competente para conocer y resolver el presente recurso de
apelacion. Dicho asunto fue recibido el 26 siguiente, y registrado bajo la clave
SM-RAP-65/2025.

1.5. Returno de expediente. El 12 de septiembre, ante la nueva integracién
de Magistraturas al Pleno de esta Sala Regional, conforme al returno realizado
de los asuntos en instruccidon, correspondid a la ponencia a cargo del

Magistrado Sergio Diaz Renddn, la elaboracion del proyecto de resolucion.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver este asunto, por
tratarse de un Recurso de Apelacion interpuesto contra una resolucion del
Consejo General, respecto de las irregularidades encontradas en el Dictamen
Consolidado que le present6 la Comisidon de Fiscalizacion, en lo relativo a la
revision de los informes unicos de gastos de campafa de las personas
candidatas a juzgadoras, correspondientes al proceso electoral extraordinario
del Poder Judicial Local 2024-2025 en Coahuila, entidad que se ubica en la
Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal, en la cual, este dérgano

colegiado ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 263, fracciones | y Xll, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion y 44, numeral 1, inciso b), de la
Ley de Medios, en relacion con el Acuerdo General 1/2025 de la Sala Superior,
por el cual, se delegan asuntos de su competencia, en materia de procesos
electorales vinculados con juezas y jueces de primera instancia, menores o
similares, asi como magistraturas unipersonales o de tribunales regionales o
de circuito con competencia territorial menor a la estatal, para su resolucion en
las Salas Regionales; asi como en el acuerdo plenario dictado en el expediente
SUP-RAP-1235/2025 y acumulados.
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3. PROCEDENCIA

TRIBUNAL ELEGCTORAL El presente recurso es procedente, porque reune los requisitos previstos en

del Poder Judicial de la Federacién

los articulos 8, 9, numeral 1, 42 y 45, numeral 1, inciso b), fraccion Il, de la Ley

de Medios, conforme lo siguiente.

a) Forma. La demanda se presento por escrito, se precisa el nombre, firma y
calidad de quien promueve y el acto impugnado; se mencionan hechos

agravios y las disposiciones presuntamente no atendidas.

b) Definitividad. La resolucion impugnada es definitiva y firme, porque no
existe otro medio de impugnacion que deba promoverse previo a esta instancia

jurisdiccional.

c) Oportunidad. Se promovié dentro del plazo legal de cuatro dias, toda vez
que la resolucion controvertida se notificé el 7 de agosto y, el escrito de

apelacion se presento el 11 siguiente?.

d) Legitimacidn. Elsa Fabiola Sifuentes Ortiz esta legitimada para interponer
el presente recurso, dado que se trata de una entonces candidata a juzgadora,
contendiente dentro del proceso electoral extraordinario del Poder Judicial
Local 2024-2025 en Coahuila, caracter que le reconoce la autoridad

responsable al rendir su informe circunstanciado.

e) Interés juridico. Se cumple con esta exigencia, porque la recurrente
controvierte la Resolucion por la cual, el Consejo General le impuso como
sancion una multa, con motivo de las irregularidades encontradas en el
Dictamen Consolidado que le presenté la Comision de Fiscalizaciéon, en lo
relativo a la revision de los informes unicos de gastos de campafa de las

personas candidatas a juzgadoras, correspondientes al proceso electoral

2 Véase la evidencia criptografica del escrito de apelacion que obra en el expediente principal.
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extraordinario del Poder Judicial Local 2024-2025 en Coahuila, lo cual

considera contrario a Derecho.

4. ESTUDIO DE FONDO

4.1. Materia de la controversia
4.1.1. Resolucién impugnada

La parte recurrente controvierte la Resolucion, en la cual, el Consejo General
impuso una multa, con motivo de irregularidades encontradas en el Dictamen
Consolidado que le present6 la Comisién de Fiscalizacion, en lo relativo a la
revision de los informes unicos de gastos de campafa de las personas
candidatas a juzgadoras, correspondientes al proceso electoral extraordinario
del Poder Judicial Local 2024-2025 en Coahuila.

En dicha determinacion se advierte que las irregularidades acreditadas por la

autoridad fiscalizadora respecto a la persona recurrente son las siguientes:

CALIFICACION MONTO DE

CONCLUSION INFRACCION DE LA FALTA SANCION

La persona candidata a juzgadora
04-CO-JPJ-EFSO-C1 | omitié6 presentar las muestras de los Leve $565.70°
bienes y/o servicios entregados.

La persona candidata a juzgadora
omitioé presentar un comprobante fiscal P

en for?nato XML por ?Jn monto de Grave ordinaria $113.14¢
$5,800.00.

La persona candidata a juzgadora
omitié presentar la documentacion del
articulo 8 de los Lineamientos en el
MEFIC.

La persona candidata a juzgadora
omitié utilizar una cuenta bancaria a su
04-CO-JPJ-EFSO-C4 | nombre, exclusivamente para el | Grave ordinaria $2,262.80°
manejo de sus recursos de la
campafa.

04-CO-JPJ-EFSO-C2

04-CO-JPJ-EFSO-C3 Leve $565.70°

3 Equivalente a 5 (cinco) Unidades de Medida y Actualizacion.

4 Equivalente al 2% (dos por ciento) del monto involucrado, el cual ascendia a la cantidad de $5,800.00
(cinco mil ochocientos pesos 00/100 M.N.).

5 Equivalente a 5 (cinco) Unidades de Medida y Actualizacion.

6 Equivalente a 20 (veinte) Unidades de Medida y Actualizacion.
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En ese sentido, tomando en consideracion la capacidad del gasto de la

persona recurrente, la autoridad responsable determind que la sancién a

ot Potior daeiolal 5 1a Fedaranion imponerse por las conductas observadas debia consistir en una multa

equivalente a 31 (treinta y un) Unidades de Medida y Actualizacion para el
ejercicio 2025, que asciende a la cantidad de $3,507.34 (tres mil quinientos

siete pesos 34/100 m.n.).
4.1.2. Planteamientos ante esta Sala Regional

En su escrito de apelacion, la parte recurrente sefala que la Resolucion
controvertida es contraria a derecho, pues desde su perspectiva, se encuentra
indebidamente fundada y motivada, ademas, la autoridad responsable no fue
exhaustiva al analizar las constancias aportadas; para lo cual expresa los

agravios siguientes:

En su agravio primero, sostiene que, contrario a lo sefialado en la Resolucion,
los Lineamientos permitian que la cuenta bancaria utilizada para el manejo de
los recursos de campafa pudiera ser nueva o preexistente, y no forzosamente

nueva, como lo determiné la autoridad responsable.

En esencia, refiere que el articulo 8, inciso c) de los Lineamientos, en relaciéon
con la definicién de “Cuenta Bancaria” contenida en el Glosario del referido
instrumento normativo, permite que la cuenta bancaria que deben utilizar las
candidaturas para el manejo de sus recursos de campafia pueda ser
preexistente, siendo el unico requisito que se encuentre a nombre de la

persona candidata a juzgadora.

En ese sentido, estima incorrecto que la autoridad responsable le haya
impuesto una sancion por haber incumplido con la supuesta obligacion de
utilizar una cuenta bancaria nueva. En su optica, con ello se contraviene el

principio de legalidad, al introducir un requisito no previsto en los Lineamientos.
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En cuanto al agravio segundo, la parte promovente se inconforma de que la
autoridad responsable haya determinado que omitié presentar las muestras de
los bienes y/o servicios entregados, la documentacion referida en el articulo 8
de los Lineamientos, asi como el comprobante fiscal en formato XML por un
monto de $5,800.00.

Lo anterior, al sostener que, el 20 de junio, al rendir su informe Unico de gastos
en la etapa de correccion en el MEFIC, presenté la documentacién requerida
antes mencionada, por lo que, en su concepto, resulta improcedente la

imposicion de la multa.

Finalmente, en su agravio tercero, la parte recurrente reitera que, el articulo
8, inciso c¢), de los Lineamientos, relacionado con lo previsto en su glosario, no
prevé que la cuenta bancaria registrada en el MEFIC debia ser forzosamente
nueva, sino que podia ser prexistente, por tal motivo considera indebidamente

fundada y motivada la Resolucion.

Desde su perspectiva, al haber registrado en su momento una cuenta bancaria
prexistente y propia para el manejo de los recursos de campafa, se dio
cumplimiento a lo previsto en el articulo 8, inciso c), de los Lineamientos, al no

ser requisito que la referida cuenta bancaria fuera nueva.

En suma, la parte apelante considera que el Consejo General establecié un
requisito no previsto en la normatividad electoral, aunado a que no explicé el
motivo por el cual el uso de una cuenta preexistente resultaba incompatible

con el régimen juridico aplicable.
4.1.3. Cuestion previa.

En principio, cabe sefialar que la parte apelante no identifica en forma

especifica la conclusion que le causa una afectacion.

Esa falta de identificacion, de conformidad con los criterios sostenidos por esta

Sala Regional en diversos recursos de apelaciéon, tenia como consecuencia
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que los agravios se calificaran como ineficaces, debido a que tal sehalamiento

se considero genérico pues, no cumplia con los extremos del articulo 9, parrafo
dot Pottor Judicial du ta Foqaratén 1, inciso e), de la Ley de Medios, lo anterior, como quedd planteado en las
resoluciones recaidas en los expedientes SM-RAP-9/2024 y SM-RAP-9/2021,

por mencionar algunos.

Sin embargo, esta Sala Regional, en observancia al derecho de acceso a la
justicia previsto en el articulo 17 de la Constitucién Federal, y atendiendo a las
particularidades del proceso de fiscalizacion relativo a la leccion de personas
juzgadoras, considera que aun cuando la persona apelante no identifique en
forma expresa la conclusion que le causa agravio, cuando se identifica la
resolucion o el dictamen como actos impugnados, y se aportan elementos
suficientes para determinar la conclusion a cuestionar, es viable tener por
satisfecho el requisito formal previsto en el articulo 9, parrafo 1, inciso e), de
la Ley de Medios.

Lo anterior es asi, pues, el referido articulo unicamente impone como carga
procesal, identificar el acto impugnado que, en este caso, puede ser el
dictamen o la resolucion, sin que contenga algun otro requisito especifico de
caracter formal relacionado con la de sefialar expresamente el numero de

conclusiéon controvertida.

También, debe entenderse que cuando el agravio aporte elementos suficientes
para que esta Sala Regional esté en condiciones de identificar la conclusién
que la parte apelante considera contraria a derecho, aun cuando no la sefiale
de forma expresa, es posible tener por configurada la causa de pedir, y llevar
a cabo el estudio la legalidad del acto de autoridad, con independencia de que
la persona promovente pueda alcanzar su pretension, lo cual incluso, puede
encuadrar en la hipétesis de suplencia permitida por el articulo 23, parrafo 1,

de la Ley de Medios.
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Esa forma de llevar a cabo el estudio de los agravios no llega al extremo de
convertirse en una suplencia total de la queja, pues, la habilitacion para
considerar satisfecha la carga procesal prevista en el articulo 9, parrafo 1,
inciso e), de la Ley de Medios, deriva de la suficiencia de la informacion
presentada por la parte quejosa, lo que no ocurre cuando una manifestacion
es tan genérica que su estudio implicaria la necesidad de realizar un analisis
oficioso de la totalidad del acto impugnado, o bien, seleccionar en forma

discrecional la porcion del acto que podria ser objeto de controversia.

Por lo anterior, y con el fin de permitir que se realice el estudio completo del
acto impugnado conforme los planteamientos propuestos por la parte
apelante, se procedera a realizar el analisis de los agravios, previa

identificacion de la conclusion que se pretende controvertir.

Con base en lo expuesto, esta Sala Regional identifica las conclusiones que,

en consideracién de la parte recurrente, le generan una afectacion:

CONCLUSION INFRACCION

La persona candidata a juzgadora omitié presentar las muestras de los

04-CO-JPJ-EFSO-C1 ) L
bienes y/o servicios entregados.

La persona candidata a juzgadora omitié presentar un comprobante fiscal
en formato XML por un monto de $5,800.00.

La persona candidata a juzgadora omitié presentar la documentacién del
articulo 8 de los Lineamientos en el MEFIC.

04-CO-JPJ-EFSO-C2

04-CO-JPJ-EFSO-C3

La persona candidata a juzgadora omitié utilizar una cuenta bancaria a su

04-CO-JPJ-EFSO-C4 . . -
nombre, exclusivamente para el manejo de sus recursos de la campafia.

4.1.4 Cuestion por resolver y metodologia.

Atendiendo a los agravios planteados asi como a la causa de pedir de la
promovente’, esta Sala Regional debe determinar si, en relacion con las

conclusiones concretamente controvertidas, la autoridad responsable

7 En términos de las Jurisprudencias 2/98 y 3/2000 de Sala Superior, cuyos rubros son: “AGRAVIOS.
PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL” y “AGRAVIOS. PARA
TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA
DE PEDIR”.
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fundd y motivé adecuadamente su resolucion, si fue exhaustiva en el analisis
y valoracién de la documentacion aportada y si fue correcta la sancion

impuesta a la parte recurrente.

4.2. Decisiones

Esta Sala Regional considera que debe modificarse, en la materia de
impugnacién, la Resolucion y, en consecuencia, el Dictamen Consolidado, en

por las siguientes razones:

a) En la conclusion 04-CO-JPJ-EFSO-C3, durante el desahogo del
procedimiento de fiscalizacion, la autoridad responsable no fue exhaustiva al
omitir analizar cabalmente los planteamientos expresados por la apelante en
su respuesta al oficio de errores y omisiones, asi como la documentacion

allegada.

b) En cuanto a las conclusiones 04-CO-JPJ-EFSO-C1 y 04-CO-JPJ-EFSO-
C2, |la autoridad responsable si analizé y valordé la documentacién aportada,
sin que, ante esta instancia, la persona recurrente controvierta de manera
frontal y directa las consideraciones que expuso la autoridad responsable para

tener por no atendidas las observaciones que le fueron efectuadas.

c) Respecto a la conclusion 04-CO-JPJ-EFSO-C4, se encuentra
indebidamente fundada y motivada, toda vez que, el articulo 8, inciso c), y la
definicion de cuenta bancaria, ambos de los Lineamientos, Unicamente
imponian la obligacion de realizar los pagos de gastos de campafa de una
cuenta especifica, por lo que debe dejarse sin efectos al igual que la sancion

impuesta.
4.3. Justificacion de la decision.
4.3.1. Marco normativo.

4.3.1.1. Principio de legalidad.

11
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El primer parrafo del articulo 16 de la Constitucidon Federal dispone que,
conforme al principio de legalidad, nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino por mandamiento escrito de la

autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento?.

Al respecto, esta Sala Regional ha sustentado® que el incumplimiento al deber
de fundar y motivar se puede actualizar por falta de fundamentacion y
motivacion, o bien, derivado de la incorrecta o indebida fundamentacion y

motivacion.

La falta de fundamentacion y motivacion consiste en la omisién en que incurre
la autoridad responsable de citar el o los preceptos que considere aplicables,
asi como de expresar razonamientos logicos-juridicos a fin de hacer evidente

la aplicacion de esas normas juridicas.

En cambio, la indebida fundamentacién de un acto o resolucion existe cuando
la autoridad responsable invoca algun precepto legal, pero en realidad no es
aplicable al caso concreto, porque las caracteristicas particulares no actualizan

su adecuacion a la prescripcion normativa.

A su vez, hay indebida motivacion cuando la autoridad responsable si expresa
las razones que tuvo en consideracion para tomar determinada decision, pero

difieren del contenido de la norma juridica aplicable al caso.

Asi, es valido concluir que la falta de fundamentaciéon y motivacion implica la
ausencia de tales requisitos, mientras que una indebida fundamentacién y

motivacién supone la existencia de ellos, pero con una divergencia entre las

8 Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino
en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento. En los juicios y procedimientos seguidos en forma de juicio en los que se establezca
como regla la oralidad, bastara con que quede constancia de ellos en cualquier medio que dé certeza de
su contenido y del cumplimiento de lo previsto en este parrafo.

9 Ver la sentencia recaida en el recurso SM-RAP-1/2025.
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normas invocadas y los razonamientos formulados por la autoridad

responsable, respecto del caso concreto.
4.3.1.2 Principio de exhaustividad

El parrafo segundo del articulo 17 de la Constitucion Federal, entre otras
cuestiones, da origen al principio de exhaustividad de las resoluciones, el
cual consiste en la obligacion de las autoridades de emitir determinaciones de

forma completa®.

En particular, esta Sala ha sostenido que el principio de exhaustividad impone
el deber de examinar de manera integral todas y cada una de las
cuestiones sometidas a su conocimiento, sin limitarse al estudio exclusivo
y, por lo tanto, parcial de alguna de ellas, pues el objetivo de este principio es

que los 6rganos resolutivos agoten la materia de la controversia.

Por ello, cumplir con la exhaustividad implica dotar a las resoluciones de la
mayor calidad analitica, argumentativa y discursiva posible y, para ello, es
indispensable que no sélo se identifiquen y examinen todos los topicos que
forman parte de una discusion, sino que, ademas, dichas acciones se realicen
con profundidad y en forma diligente, de manera tal que se expongan, sin
ninguna reserva, las razones que sirvieron para adoptar una interpretacion,
efectuar una valoracion probatoria, acoger o rechazar un argumento, o tomar

una decision final y concluyente'.

4.3.2. Respecto a la conclusion 04-CO-JPJ-EFSO-C3, la autoridad

fiscalizadora no fue exhaustiva en el anadlisis de las respuestas y

10 Articulo 17. [...] Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran
expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de
manera pronta, completa e imparcial. Su servicio sera gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas
las costas judiciales.

11 Asi se sustenté al resolver, entre otros, el recurso SM-RAP-53/2024 y los juicios SM-JE-33/2024 y SM-
JDC-1006/2021. Ver también la jurisprudencia 12/2001, de rubro: EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE. Publicada en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, suplemento 5, afio 2002, pp. 16 y 17.

13
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documentos aportados por la recurrente durante el proceso de

fiscalizacion.

La parte apelante sostiene en su agravio segundo que, contrario a lo
determinado por la autoridad responsable, al rendir su informe Unico de gastos
en la etapa de correccion en el MEFIC, si present6 la documentacion referida
en el articulo 8 de los Lineamientos, por lo que, en su concepto, resulta

indebido que se le haya impuesto una multa.

En consideracion de esta Sala Regional, le asiste razén a la parte recurrente,

como se explica a continuacion.

Como ya se dijo, el principio de exhaustividad impone el deber de examinar
de manera integral todas y cada una de las cuestiones sometidas al
conocimiento de la autoridad, sin limitarse al estudio exclusivo y, por lo tanto,
parcial de alguna de ellas, pues el objetivo de este principio es que los 6érganos

resolutivos agoten la materia de la controversia.

Lo anterior, conlleva dotar a las resoluciones de la mayor calidad analitica,
argumentativa y discursiva posible y, para ello, es indispensable que no solo
se identifiquen y examinen todos los tépicos que forman parte de una
discusidn, sino que, ademas, dichas acciones se realicen con profundidad y
en forma diligente, a fin de exponer, sin ninguna reserva, las razones que
sirvieron para adoptar una interpretacion, efectuar una valoracion probatoria,

acoger o rechazar un argumento, o tomar una decision final y concluyente.

En el caso, en el oficio de errores y omisiones INE/UTF/DA/17988/2025, la
autoridad fiscalizadora comunico a la actora que, de la informacién presentada
en el MEFIC, observaba la omision de presentar/informar lo requerido en el

articulo 8 de los Lineamientos, como lo detallaba en el Anexo 8.12.

En el mencionado anexo, especificamente se refirid a lo establecido en los

incisos e) y h), del articulo 8, de los Lineamientos, consistente en:



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SM-RAP-65/2025

“Declaraciones anuales de los dos ultimos afios conforme a las obligaciones
fiscales correspondientes”; y “Formato para la identificacion y reporte de
actividades vulnerables establecidas en el articulo 17 de la Ley Federal para
la Prevencion e Identificacion de Operaciones con Recursos de Procedencia
llicita, conforme al Anexo A de los presentes Lineamientos, debidamente

requisitado y firmado”.

En tal sentido, la autoridad responsable le solicito la informacion faltante, asi

como, en su caso, las aclaraciones que a su derecho convinieran.
En respuesta, la promovente refirid lo siguiente:

1...]1 A fin de dar cumplimiento a la observacion, adjunto oficio a este escrito
dando cumplimiento a la observacion 8.12. Manifestando bajo protesta de
decir verdad manifiesto que la suscrita me desemperfio como servidora publica
y no realizo declaraciones anuales ante el SAT ya que mi sueldo es inferior al
limite establecido para los obligados a realizarlas, sin embargo, como
funcionaria publica de manera anual presento mi declaracion patrimonial, las
cuales fueron adjuntadas al momento de realizar mi informe de gastos.

Asi mismo, respecto a esta observacion adjunto el Anexo A referente al
formato de actividades vulnerables, derivado del acuerdo INE/CG54/2025,
debidamente firmado. [...]".

Ahora, en el Dictamen Consolidado, la autoridad fiscalizadora estimé que la

observacion no fue atendida, al considerar lo siguiente:

4...]1 Derivado del analisis a las aclaraciones y a la documentacion presentada
por la persona candidata, se advirti6 que, la suscrita me desempefio como
servidora publica y no realizo declaraciones anuales ante el SAT ya que mi
sueldo es inferior al limite establecido para los obligados a realizarlas, sin
embargo, como funcionaria publica de manera anual presento mi declaracion
patrimonial y las cuales fueron adjuntadas al momento de realizar mi informe
de gastos, de la revision, se constaté que persiste la falta de presentacion de
la documentacion detallada en el ANEXO-L-CO-JPJ-EFSO-5 del presente
dictamen; por tal razon, la observacion no quedo atendida. [...]”

Sin embargo, como lo alega la parte recurrente, la autoridad fiscalizadora no
fue exhaustiva, pues omitid analizar frontalmente las respuestas dadas al

oficio de errores y omisiones, asi como la documentacion adjuntada, lo que

15
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derivd en que no se garantizara adecuadamente su garantia de audiencia, en
contravencion de las formalidades esenciales imperantes en todo

procedimiento de fiscalizacion.

En efecto, como se observa del Dictamen Consolidado, la autoridad
responsable se limité a transcribir, en la parte que considerd conducente, la
respuesta otorgada al oficio de errores y omisiones, sin sefalar, de modo
alguno, el por qué no era suficiente lo manifestado por la recurrente en cuanto
a que, al tener un salario inferior al establecido, no tenia la obligacion de
realizar sus declaraciones fiscales anuales, ni tampoco se refirié al “Formato
actividades vulnerables “Anexo A”, que la apelante menciond adjuntar a su

contestacion.

De ahi que, como se dijo, le asista la razon a la parte recurrente, pues, en
cuanto a los dos documentos requeridos por la autoridad fiscalizadora'?, se
advierte que, respecto al “Formato actividades vulnerables “Anexo A’
menciond adjuntar dicho documento, el cual, a su vez, es anexado como
prueba ante esta instancia, y por lo que hace a las “Declaraciones Anuales”,
adjunto escrito mediante el cual, bajo protesta de decir verdad, manifestd que
no realiz6 declaraciones anuales ante el Servicio de Administracion Tributaria
(SAT), al tener un salario inferior al establecido para los sujetos obligados a

realizarlas's.

Por tanto, a efecto de garantizar la adecuada defensa de la recurrente, era
menester que la autoridad responsable actuara de forma exhaustiva y
analizara lo manifestado, asi como la documentacion que remitio, para verificar
si ello era suficiente para solventar las observaciones realizadas, y no solo
limitarse, como lo hizo, a transcribir la respuesta dada al oficio de errores y

omisiones.

12 Especificamente las “Declaraciones Anuales” y el “Formato actividades vulnerables “Anexo A”.
13 Tal y como se advierte de las constancias remitidas por la autoridad responsable en el oficio INE-
DEAJ/25212/2025.
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En tales condiciones, al resultar fundado el agravio objeto de analisis, debe

revocarse la resolucion impugnada, para dejar sin efectos el analisis y sancién
dot Pottor Judicial du ta Foqaratén de la conclusion 04-CO-JPJ-EFSO-C3, con el fin de que la autoridad

responsable atienda la totalidad de los planteamientos expresados por el

sujeto fiscalizado en su respuesta al oficio de errores y omisiones
INE/UTF/DA/17988/2025, incluyendo, de ser el caso, sus anexos, y determine

lo que en derecho corresponda.

4.3.3. Por lo que hace a las conclusiones 04-CO-JPJ-EFSO-C1 y 04-
CO-JPJ-EFSO-C2, la autoridad responsable fue exhaustiva en el analisis
y valoracién de la documentacion presentada durante el proceso de

fiscalizacion, sin que sus consideraciones se controviertan eficazmente.

La parte recurrente sostiene en su agravio segundo que, contrario a lo
determinado por la autoridad responsable, al rendir su informe unico de gastos
en la etapa de correccion en el MEFIC, si presentd las muestras de los bienes
y/o servicios entregados (Conclusion 04-CO-JPJ-EFSO-C1), asi como el
comprobante fiscal en formato XML, por un monto de $5,800.00 (Conclusion
04-CO-JPJ-EFSO-C2), por lo que, en su concepto, resulta improcedente la

imposicion de una multa.

En consideracion de esta Sala Regional, deben desestimarse dichos
planteamientos, pues la apelante se limita a sefalar que, contrario a lo
determinado por la autoridad responsable, si presentd la documentacion

requerida.

Sin embargo, tal alegacién resulta genérica y no controvierte frontalmente las
consideraciones que, en cada caso, dio la autoridad responsable para
determinar que, con base en la informacién y anexos proporcionados, las
observaciones efectuadas no habian sido atendidas, como se evidencia a

continuacion.

A) Conclusién 04-CO-JPJ-EFSO-C1
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En la conclusién de referencia, en el oficio de errores y omisiones
INE/UTF/DA/17988/2025, la autoridad fiscalizadora hizo del conocimiento de
la apelante que, derivado de la revisién a la informacion reportada en el
MEFIC, se observaban gastos por concepto de propaganda impresa en papel,
produccion y/o edicion de imagenes, spots y/o promocionales para redes
sociales que carecian de muestras fotograficas o video, como detallaba en el
Anexo 3.1, por lo cual solicitd, entre otras cosas, las muestras fotograficas o
videos de los bienes o servicios adquiridos/contratados, asi como las

aclaraciones que a su derecho convinieran.

En su contestacién, la promovente refirid que: “En respuesta a esta
observacion adjunto imagen de los bienes y servicios contratados, adjunto
imagen y el enlace del video
https://www.facebook.com/share/v/19YWLQDTjK/, en el Facebook Fab
Sifuentes (...) Véase ANEXO-L-CO-JPJ-EFSO-R1, paginas 1-2 del presente
Dictamen.”.

Al respecto, en el Dictamen Consolidado, la autoridad fiscalizadora estimé que
la observacion no fue atendida, pues de la revision a la documentacién
presentada en el MEFIC en su escrito de respuesta, se constataba la
presentacion de un volante impreso, sin embargo, no se podia acceder al
link proporcionado para la verificacidén del total de las muestras de los bienes
y/o servicios entregados solicitadas, de ahi que considerara la existencia de la

omision senalada.

En ese sentido, le correspondia a la parte recurrente acreditar que, contrario a
la determinacion de la responsable, si era factible acceder al enlace
electronico en el cual se indicé que se adjuntaban las referidas muestras
solicitadas, o bien, demostrar que éstas si fueron efectivamente allegadas por
algun otro medio y no valorado, de ahi lo genérico de las alegaciones de la

promovente.

B) Conclusion 04-CO-JPJ-EFSO-C2
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En cuanto a la conclusion de referencia, en el oficio de errores y omisiones
INE/UTF/DA/17988/2025, la autoridad fiscalizadora hizo del conocimiento de
la apelante que, derivado de la revisidon a la informacién reportada en el
MEFIC, se observo la omisién de presentar los archivos electronicos (XML) de
los comprobantes fiscales digitales (CFDI) en los registros de gastos, como
detallaba en el Anexo 3.1, por lo cual le solicité el comprobante fiscal en

formato XML vigente, asi como las aclaraciones que a su derecho convinieran.

En su respuesta, la recurrente refirié que adjuntaba una liga electrénica en la
cual podia ser consultado el archivo XML solicitado, sin embargo, en el
Dictamen Consolidado, la autoridad fiscalizadora sefald la imposibilidad de
abrir el enlace electronico, por lo cual no se podia acceder al referido

comprobante fiscal digital.

En tal sentido, igualmente le correspondia a la parte apelante acreditar que,
contrario a la determinacion de la responsable, si era factible acceder al enlace
electronico en el que se adjuntaba el referido comprobante fiscal en formato
XML, o bien, demostrar que éste si fue efectivamente allegado por algun otro

medio y no valoradas en su momento.

En ese contexto es que, como se adelantd, se deben desestimar los
planteamientos efectuados por la promovente respecto a las conclusiones
04-CO-JPJ-EFSO-C1 y 04-CO-JPJ-EFSO-C2, primero, porque, como se ha
evidenciado, de la revision del Dictamen Consolidado se advierte que la
autoridad fiscalizadora si analizé y valord la documentacién que aportd, asi
como lo que, en su momento manifestd y, segundo, al no controvertir de
manera frontal y directa las consideraciones expuestas por dicha autoridad

para tener, en cada caso, por no atendidas las observaciones efectuadas.

Al respecto, es oportuno sefialar que, conforme lo ha sehalado la Sala

Superior,'* al expresar agravios se deben exponer argumentos pertinentes

4 Véase SUP-JDC-262/2018 y SUP-JDC-296/2018.
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para demostrar la ilegalidad del acto reclamado, si ello se incumple, los
planteamientos seran ineficaces, lo cual ocurre, entre otras cosas, cuando se
dejan de controvertir, en sus puntos esenciales, las consideraciones del

acto o resolucion impugnada.

Lo anterior, tiene como consecuencia directa que las consideraciones
expuestas por la autoridad responsable sigan rigiendo el sentido de la
resolucién controvertida, ante la insuficiencia para revocarla o modificarla,
precisamente, porque no controvierten las razones y consideraciones que la

sustentan.

Sin que, en este caso, proceda en modo alguno la suplencia de su medio de
defensa, pues ésta resulta procedente respecto a integrar o subsanar
imperfecciones sobre conceptos de violacion o agravios pues, los tribunales,
no estan autorizados para realizar una suplencia total de la queja, o bien, un
estudio oficioso de la resolucién impugnada, al margen de los motivos de

inconformidad efectivamente vertidos.

Esto, porque ocasionaria un desequilibrio procesal entre las partes al introducir
elementos que no fueron expresados, ni mucho menos conocidos, que harian

nugatoria la oportunidad de defensa contra ellos’®.

Por tanto, en cuanto a las conclusiones 04-CO-JPJ-EFSO-C1 y 04-CO-JPJ-
EFSO-C2, se desestiman los motivos de inconformidad hechos valer por la
persona recurrente, al no resultar aptos para cuestionar las consideraciones
que las sustentan, ni evidenciar un indebido actuar de la autoridad

responsable.

4.3.4. El articulo 8, inciso c), y la definicion de cuenta bancaria, incluida

en el Glosario, ambos de los Lineamientos, iUnicamente imponian la

15 Esta Sala Regional, alcanzé conclusiones similares al resolver el recurso de apelacién SM-RAP-
140/2021.
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obligacién de realizar los pagos de gastos de campafa de una cuenta

especifica.
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La parte recurrente sostiene, en sus agravios primero y tercero, que la
Resolucién se encuentra indebidamente fundada y motivada porque, en su
concepto, el articulo 8, inciso c) de los Lineamientos, en relacién con la
definicién contenida en el glosario del referido instrumento normativo, permite
que la cuenta bancaria a utilizar por las candidaturas para el manejo de sus
recursos de campafa pueda ser preexistente, siendo el unico requisito que

esté a su nombre.

En consideracién de esta Sala Regional, los agravios son fundados al
estimarse que la autoridad responsable realizé una incorrecta interpretacion

del articulo 8, inciso c¢), de los Lineamientos.

Lo anterior, ya que, en el caso del proceso electoral judicial extraordinario, no
se exigid, explicitamente que la cuenta reportada en el MEFIC fuese sdlo para
usarla con movimientos de gastos de campaia, pues, lo que la normativa
exige es reportar una cuenta bancaria con titularidad de la persona candidata,
para en ella identificar los recursos propios y el pago de los gastos derivados

de las actividades de campana.

Es decir, los Lineamientos no establecen el uso de una cuenta bancaria
exclusiva para gastos de campana, sino que los pagos realizados para ese
efecto unicamente podrian provenir de dicha cuenta, esto, al referir: a
través de la cual [la cuenta bancaria] realizara, de manera exclusiva para las

actividades de camparnia, el pago de los gastos.

Asi, es dable concluir que, las candidaturas estaban obligadas a usar,
exclusivamente, una cuenta bancaria propia para el pago de sus gastos de
campana, por lo que, en todo caso, la autoridad fiscalizadora tenia el deber de
contrastar que los gastos reportados como de campafa hubiesen sido,

efectivamente, pagados con recursos provenientes de esa cuenta.
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Por tanto, contrario a lo sostenido por la autoridad fiscalizadora, en el caso, no
se dejo de observar el marco normativo referido, ni tampoco se vulnerd
directamente la certeza y transparencia en el origen licito de los ingresos, en
tanto que se cumplié con el deber, por parte de la persona candidata, de utilizar
una cuenta bancaria a su nombre para el pago de los gastos permitidos para
sus actividades de campana, sin que ello obstaculizara su funcion de

verificacion del origen, uso y destino de los recursos utilizados.

De ahi que, lo procedente es dejar sin efectos, de manera lisa y llana, la
conclusion impugnada, identificada con la clave 04-CO-JPJ-EFSO-C4 vy, en
consecuencia, modificar el Dictamen Consolidado y la Resolucién

controvertida.
5. EFECTOS

Atendiendo a las consideraciones de esta ejecutoria, lo procedente es
modificar, en lo que es materia de impugnacion, la Resolucion y, en via de

consecuencia, el Dictamen Consolidado, para efecto de que:

5.1. Se deje subsistente lo determinado por la autoridad responsable en
las conclusiones 04-CO-JPJ-EFSO-C1 y 04-CO-JPJ-EFSO-C2.

5.2. Se deje insubsistente, de manera lisa y llana, lo determinado por la
autoridad responsable en la conclusion 04-CO-JPJ-EFSO-C4.

5.3. Se deje insubsistente lo determinado por |la autoridad responsable en
la conclusiéon 04-CO-JPJ-EFSO-C3, para que el Consejo General
determine de forma exhaustiva si, con base en lo manifestado por la
recurrente, asi como con la informacién y documentacién que, en su
caso, haya anexado y registrado en el MEFIC, se solventan las
observaciones que le fueron realizadas, y determine lo que en Derecho

corresponda.
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5.4. Derivado de lo anterior, se ordena al Consejo General emita una nueva
determinaciéon en la que, de ser el caso, proceda a individualizar
nuevamente la sancion que corresponda, con base en el analisis de la

capacidad econdmica de la parte promovente.

5.5. Efectuado lo anterior, debera informarlo a esta Sala Regional dentro de
las veinticuatro horas siguientes a que ello ocurra, para lo cual debera
remitir las constancias que asi lo acrediten, primero, via correo
electronico, a la cuenta cumplimientos.salamonterrey@te.gob.mx v,

posteriormente, en original o copia certificada por el medio mas rapido.

Se apercibe a la referida autoridad que, en caso de incumplir lo
ordenado dentro del plazo fijado, se le podra aplicar el medio de
apremio que corresponda, en términos de lo previsto en el articulo 32

de la Ley de Medios.
6. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se MODIFICA, en la materia de controversia, la resolucion

impugnada.

SEGUNDO. Se ORDENA al Consejo General del Instituto Nacional Electoral
que proceda conforme a lo ordenado en el apartado de efectos del presente

fallo.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido; en su
caso, devuélvase la documentacion que en original haya exhibido la

responsable.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, las Magistradas y el Magistrado,

integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
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Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral

Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.



