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Monterrey, Nuevo Ledn, a 11 de enero de 2023.

Sentencia de la Sala Monterrey que confirma el dictamen consolidado y
resolucién del Consejo General del INE en la que, entre otras, sanciond a
Movimiento Ciudadano en el estado de Querétaro, por incumplir con
obligaciones de fiscalizaciéon en informes anuales de ingresos y gastos,
porque esta Sala considera que, ciertamente: i) en cuanto a la omision de
realizar registros contables de sus operaciones en tiempo real
[6.23_C16_MC_QE], debe quedar firme porque resulta novedoso el
planteamiento que el impugnante hace ante esta Sala Regional, ademas,
contrario a lo afirmado por el apelante, las normas que establecen la forma de
realizar los registros en tiempo real aplican para todos los procesos de
fiscalizacion y no solo para los de precampafa y campafa; y ii) respecto de
las vistas ordenadas al SAT y a la Secretaria Ejecutiva del INE, por la falta de
localizacion y respuesta al requerimiento formulado por la autoridad electoral
[6.23_C10Bis_MC_QE, 6.23 C15_ MC_QE, 6.23_ C10_ MC_QE y 6.23 C14_MC_QE],
deben quedar firmes, porque las vistas que se otorgan a las autoridades
competentes sobre determinadas materias no implican una sancion y, en

consecuencia, por si mismas no generan agravio.
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Glosario

Consejo General del INE:  Consejo General del Instituto Nacional Electoral.
INE: Instituto Nacional Electoral.
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LGIPE: Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

MC: Partido Movimiento Ciudadano.

Reglamento de Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral.

Fiscalizacion:

Resolucion: Resolucion INE/CG735/2022, de titulo: RESOLUCION DEL CONSEJO

GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL, RESPECTO DE
LAS IRREGULARIDADES ENCONTRADAS EN EL DICTAMEN
CONSOLIDADO DE LA REVISION DE LOS INFORMES ANUALES DE
INGRESOS Y  GASTOS DE MOVIMIENTO  CIUDADANO,
CORRESPONDIENTES AL EJERCICIO DOS MIL VEINTIUNO.

SAT: Servicio de Administracion Tributaria.

SIF: Sistema Integral de Fiscalizacion.

UMAS: Unidad de Medida y Actualizacion.

UTF: Unidad Técnica de Fiscalizacion de Instituto Nacional Electoral.

Competencia y Procedencia

I. Competencia. Esta Sala Monterrey es competente para conocer y resolver
el presente asunto porque se controvierte una resolucion del Consejo General
del INE, derivada de un procedimiento de fiscalizacién de un partido nacional
con acreditacién en Querétaro, entidad federativa que se ubica dentro de la
Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal, en la cual este 6rgano ejerce

su jurisdiccion’.

Il. Requisitos de procedencia. Esta Sala Monterrey los tiene satisfechos en

los términos expuestos en el acuerdo de admisionZ2.

Antecedentes3

. Revision de informes anuales de ingresos y gastos de MC

correspondientes al ejercicio 2021

1. El 26 de enero de 20224, se dieron a conocer los plazos para la revision de
los informes anuales de los partidos politicos®. EI 30 de marzo, concluyé el
plazo para que los partidos entregaran a la UTF los informes anuales de

ingresos y gastos correspondientes al ejercicio 2021.

2. El 16 de agosto, la autoridad fiscalizadora requirié al apelante, mediante
el oficio de errores y omisiones®, para que atendiera las observaciones e
hiciera las aclaraciones que fueran necesarias y presentara diversa

documentacion en el SIF. El 30 de agosto, MC respondié.

' Lo anterior, con fundamento en el articulo 176, fracciones | y XIV, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion, y 44, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.
2 Véase acuerdo de admision.

3 De las constancias de autos y afirmaciones hechas por las partes se advierten los siguientes hechos relevantes.

4 Todas las fechas se refieren al afio 2022, salvo precision en contrario.

5 Acuerdo INE/CG17/2022, de titulo: ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL POR EL QUE SE DAN A CONOCER LOS PLAZOS PARA LA REVISION DE LOS INFORMES
ANUALES DE INGRESOS Y GASTOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS NACIONALES Y LOCALES, ASi COMO
AGRUPACIONES POLITICAS NACIONALES, CORRESPONDIENTES AL EJERCICIO DOS MIL VEINTIUNO.

6 Oficio INE/UTF/DA/16267/2022, notificado en esa misma fecha.
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requiri6 nuevamente al partido para que presentara la documentacion
comprobatoria solicitada y realizara las aclaraciones correspondientes’. El 28

siguiente, MC contesto.

Il. Resolucién impugnada

El 29 de noviembre, el Consejo General del INE sancion6é a MC por diversas
infracciones, entre otras, la impugnada y analizada en el desarrollo de la

presente ejecutoria.

lll. Apelacion

El 5y 8 de diciembre, respectivamente, el representante de MC ante el referido
Consejo, Juan Miguel Castro Rendon, interpuso, ante la autoridad
responsable, dos recursos de apelacion para controvertir la resolucion referida

en el parrafo que antecede?®.
Ampliacion de demanda

Esta Sala Regional considera que debe admitirse, en la materia que es 3
competencia de esta Sala Regional, la ampliacion de demanda presentada por
MC el 8 de diciembre de 2022, porque en el caso, se actualiza la excepcion al
principio de preclusidén con la presentacion oportuna de diversas demandas
contra un mismo acto, pues en el segundo escrito se aducen agravios distintos

a los expresados en el primero.

Lo anterior, porque, ciertamente, la jurisprudencia 33/2015, de rubro:
DERECHO A IMPUGNAR ACTOS ELECTORALES. LA RECEPCION DE LA
DEMANDA POR ORGANO OBLIGADO A INTERVENIR EN EL TRAMITE O
SUSTANCIACION GENERA SU EXTINCION POR AGOTAMIENTO, sefala,
por regla general, que la presentacion de una demanda por los sujetos
legitimados activamente cierra la posibilidad juridica de accionar una diversa
en contra de un mismo acto, y da lugar al desechamiento de las promovidas
posteriormente, asi como que ese criterio debe considerar también la
actualmente jurisprudencia 14/2022 (antes tesis LXXIX/2016) de rubro:

7 Oficio INE/UTF/DA/17109/2022, notificado en esa misma fecha.

8 Los medios fueron remitidos a la Sala Superior, dando origen a los: SUP-RAP-388/2022 y SUP-RAP-390/2022. EI
16 de diciembre siguiente, dicha sala determiné escindir los juicios y remitirlos a las Salas Correspondientes. El 26
de diciembre se recibié en esta Sala Regional Monterrey.



SM-RAP-66/2022

PRECLUSION DEL DERECHO DE IMPUGNACION DE ACTOS
ELECTORALES. SE ACTUALIZA UNA EXCEPCION A DICHO PRINCIPIO
CON LA PRESENTACION OPORTUNA DE DIVERSAS DEMANDAS
CONTRA UN MISMO ACTO, CUANDO SE ADUZCAN HECHOS Y
AGRAVIOS DISTINTOS.

En el caso, MC en la primera demanda, ente otras cuestiones, expuso agravios
contra las conclusiones en las que fue sancionado por omitir realizar el registro
contable de operaciones en tiempo real, durante el periodo normal, excediendo
los 3 dias posteriores en que se realizé de diversos estados de la republica,
entre ellos Querétaro, especificamente, en esa demanda, respecto del tema
expuso que la autoridad responsable realizé una interpretacion erronea del
articulo del Reglamento de Fiscalizacion que dispone que el plazo de 3 dias
para realizar el registro de las operaciones aplica unicamente para los
procedimientos de fiscalizacién de precampafa y campafa, pues para los
ejercicios ordinarios se tiene 3 meses para dar aviso conforme a lo dispuesto
por el propio reglamento, bajo esa premisa, el partido apelante considera que

sus registros no son extemporaneos.

Ahora bien, el 8 siguiente, dentro del plazo para impugnar, el apelante,
presentd un escrito de ampliacion, respecto del tema de registro extemporaneo
de operaciones en tiempo real, y argumentd que aun con la supuesta
extemporaneidad, si se registraron las operaciones, por lo que no existié dafo
o beneficio para MC, y la autoridad si tuvo la posibilidad de verificar el origen

y destino de los recursos, por lo que no hay infraccion que sancionar.

Por lo anterior, se advierte, que la ampliacién cumple con los supuestos de
excepcion para considerarla procedente, porque ambos escritos se
presentaron dentro del plazo establecido por la ley y en el segundo escrito

expone agravios distintos a los planteados en el primero.
Estudio de fondo

Apartado |l. Decisiéon general

Esta Sala Monterrey considera que deben confirmarse el dictamen
consolidado y resolucién del Consejo General del INE en la que, entre otras,
sanciond a Movimiento Ciudadano en el estado de Querétaro, por incumplir

con obligaciones de fiscalizacidén en informes anuales de ingresos y gastos,
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porque esta Sala considera que, ciertamente: i) en cuanto a la omision de
realizar registros contables de sus operaciones en tiempo real
[6.23_ C16_MC_QE], debe quedar firme porque resulta novedoso el
planteamiento que el impugnante hace ante esta Sala Regional, ademas,
contrario a lo afirmado por el apelante, las normas que establecen la forma de
realizar los registros en tiempo real aplican para todos los procesos de
fiscalizacion y no solo para los de precampafia y campafa; y ii) respecto de
las vistas ordenadas al SAT y a la Secretaria Ejecutiva del INE, por la falta de
localizacion y respuesta al requerimiento formulado por la autoridad electoral
[6.23_C10Bis_ MC_QE, 6.23 C15 MC_QE, 6.23 C10 MC_QE vy 6.23 C14 MC_QE],
deben quedar firmes, porque las vistas que se otorgan a las autoridades
competentes sobre determinadas materias no implican una sancién y, en

consecuencia, por si mismas no generan agravio.
Apartado Il. Desarrollo o justificacion de las decisiones

Tema i. Omitir realizar registros contables de operaciones en tiempo
real
En la resolucion impugnada, en lo que interesa, el INE sancioné al apelante
con $11,202.50 (once mil doscientos dos pesos 50/100 M.N.), por realizar el
registro contable de 43 operaciones en tiempo real, durante el periodo normal,
excediendo los tres dias posteriores en que se realizé la operacion, por un
importe de $1,123,393.40. [6.23-C16-MC-QE?].

1.1. Agravio. El apelante seiala que la autoridad responsable realiza una
interpretacion erronea del articulo del Reglamento de Fiscalizacién que
establece el plazo de 3 dias para realizar el registro de las operaciones
(articulo 38, fraccion 1), pues ese plazo unicamente aplica para los ejercicios
de precampafa y campafa, ya que para los ejercicios ordinarios se tienen 3
meses para dar aviso, conforme a lo dispuesto por el propio reglamento
(articulo 261), en ese orden de ideas, el partido apelante considera que resulta
ildgico que se tenga un mayor margen de tiempo para dar aviso de los

contratos que para realizar el registro de la operacion.

1.2. Respuesta. Esta Sala Regional considera que el agravio es ineficaz,

porque no resulta valido que en el presente recurso de apelacion exponga

96.23_C16_MC_QE. El sujeto obligado omitié realizar el registro contable de 43 operaciones en tiempo real, durante
el periodo normal, excediendo los tres dias posteriores en que se realizé la operacion, por un importe de
$1,123,393.40.



SM-RAP-66/2022

cuestiones que no refirié en el procedimiento de fiscalizacion, pues a diferencia
de los juicios o recursos en contra del mismo, en los cuales los tribunales sélo
tienen competencia para revisar si la determinacion de la autoridad
fiscalizadora resulta apegada a Derecho, sin que estemos ante un nuevo
procedimiento de fiscalizacion u oportunidad para hacer valer y acreditar lo

que no se justifico durante el primero™©.

Lo anterior porque la autoridad fiscalizadora, en la primera y segunda vuelta,
informo al partido sobre la existencia de operaciones contables que excedieron

los 3 dias posteriores a su realizacion'.

10 Criterio sostenido por la Sala Monterrey al resolver el SM-RAP-13/2020, en el que, en esencia, establecio: Esta
Sala Monterrey considera que el agravio del recurrente es novedoso, porque lo alegado no lo expresé ante el INE.
[-]

El partido, no dio respuesta alguna a los requerimientos efectuados en el oficio de errores y omisiones, por lo cual,
en su oportunidad, el INE consideré que el partido no atendié las observaciones, [...]

Esto es, aun cuando la autoridad fiscalizadora si le informé al partido, detalladamente, qué documentacion faltaba
y el partido no aporté respuesta alguna a la observacién que le fue formulada, [...]

Se considera que en esta instancia no es posible acoger dicho argumento, ya que no fue expresado ante el
INE en Ia etapa de fiscalizacion y no resulta posible que en este momento el partido pretenda aclarar esa
situacion, pues debi6 hacerlo al momento en que la autoridad fiscalizadora le requirié que atendiera las respectivas
observaciones, de ahi que el agravio se considere novedoso, porque la apelacién no es la via para justificar la
inexistencia de documentacion que compruebe el cumplimiento de una obligacién contable.

Asi como el SM-RAP-73/2019, en el que, en lo que interesa, sefhald que:

[...] c1. Como se adelanté, esta Sala Regional considera que el argumento del recurrente es ineficaz, porque, como
se aavirtié de lo narrado, en relacién a este tema, el PRI no contesto ni presenté documentacién alguna durante
el proceso de fiscalizacion.

Lo anterior, aun cuando en dicho procedimiento, respetando su garantia de audiencia, se le requirio para que
presentara las aclaraciones que a su derecho conviniera; es decir, el partido tenia la carga de atender y contestar la
imputacién de irregularidades hechas por la Unidad Técnica.

Ello, porque es durante dicho proceso cuando los sujetos fiscalizados deben realizar manifestaciones y aportar
pruebas para respaldar sus posiciones, sin que resulte valido hacerlo ante esta Sala cuando han desatendido en
absoluto los requerimientos de Unidad Técnica.

Aunado a que, el recurso de apelacién no es un procedimiento de fiscalizacién, sino un recurso judicial que tiene
por objeto revisar si la determinacion de la responsable resulta apegada a Derecho, pero no es una nueva oportunidad
para hacer valer y acreditar lo que no se justificé durante el procedimiento de fiscalizacion. [...]

Previamente, dicho criterio fue establecido por la Sala Superior al resolver el SUP-RAP-336/2018, en el cual sostuvo:
(--)

Los agravios son ineficaces para revocar la resolucién combatida.

Esto es asi, porque la falta si corresponde a la sefialada en la observacion contenida en el oficio de errores y
omisiones; ademas en la respuesta a dicho oficio el recurrente se limité a senalar que los reportes de gastos
por tales conceptos los realizé, sin responder de manera pormenorizada la observacion que le fue formulada.

Aun cuando el recurrente tuvo oportunidad de exponer y demostrar como fueron reportados los gastos, no lo hizo
en ese momento y no puede pretender que en esta instancia se estudie, como si fuera la primera oportunidad, sus
alegatos y documentos, ya que la materia de litis es si la resolucion de la revision de la autoridad fue correcta, sin que
en esta instancia constituya una parte mas del proceso de fiscalizacion. (...)

1 Mediante oficio INE/UTF/DA/16267/2022, de 16 de agosto la UTF notifico6 a MC la primera vuelta del oficio de
errores y omisiones, en el que, en lo que interesa le informé:

Registro de operaciones fuera de tiempo

De la revision al Sistema Integral de Fiscalizacion, se observo que registré operaciones contables que excedieron los
tres dias posteriores a su realizacién, como se detalla en el Anexo 7.2 del presente oficio.

Se le solicita presentar en el SIF lo siguiente:

Las aclaraciones que a su derecho convenga.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 38, numerales 1 y 5 del RF.

Asimismo, Mediante oficio INE/UTF/DA/1709/2022, de 21 de septiembre la UTF notific6 a MC la segunda vuelta del
oficio de errores y omisiones, en el que, en lo que interesa le informé:

Registro de operaciones fuera de tiempo

De la revision al Sistema Integral de Fiscalizacion, se observé que registré operaciones contables que excedieron los
tres dias posteriores a su realizacién, como se detalla en el Anexo 7.2 del oficio INE/UTF/DA/16267/2022.

Con lafinalidad de salvaguardar la garantia de audiencia del sujeto obligado, mediante oficio INE/UTF/DA/16267/2022
notificado el 16 de agosto de 2022, se hicieron de su conocimiento los errores y omisiones que se determinaron de la
revisién a los registros realizados en el SIF.

Con escrito de respuesta sin numero, de fecha 29 de agosto, el sujeto obligado manifesté lo que a la letra se transcribe:
[.]

Del analisis a las aclaraciones y a la documentacién presentada en el SIF por el sujeto obligado, se determiné lo
siguiente:

Con relacion a las polizas contables sefialadas con (1) en la columna “Referencia” del Anexo 7.2 del presente oficio,
esta autoridad corrobord que, corresponde a operaciones internas del partido politico, por tal razén, la observacion
quedé atendida, respecto de este punto.

Ahora bien con relacion a las pdlizas contables sefialadas con (2) en la columna “Referencia” del Anexo 7.2 del
presente oficio, si bien el sujeto obligado, manifesto: “se informa a esta autoridad que se esta recabando la informacion
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omisiones, manifesté sustancialmente que confirmaban que se realizaron los

registros de manera extemporanea’?.

En ese sentido, la autoridad fiscalizadora determind que el sujeto obligado
omitio realizar el registro contable de 43 operaciones en tiempo real, durante
el periodo normal, excediendo los tres dias posteriores en que se realizo la

operacion, por un importe de $1,123,393.40.

Frente a ello, actualmente, el apelante plantea que la autoridad fiscalizadora
realizd una incorrecta interpretacion de la norma que establece que los sujetos
obligados, en este caso los partidos, tienen que realizar el registro de sus
operaciones en tiempo real, esto es, dentro de los 3 dias posteriores a su
celebracién, porque a su parecer esta norma unicamente aplica para los
procesos de fiscalizacion de campafas y precampanas, pues resulta ilégico
que para los procesos ordinarios se otorgue un plazo de 2 meses para dar

aviso de los contratos y solo 3 dias para registrar la operacion.

En atencion a lo expuesto, como se adelantd, esta Sala Monterrey considera
que son ineficaces los planteamientos del impugnante, porque introduce
argumentos que no expuso en el procedimiento de fiscalizacion, en especifico,

al responder los oficios de errores y omisiones.

Es decir, desde el oficio de errores y omisiones se le informé que, conforme a
lo establecido en la normativa de fiscalizacion, las operaciones hechas de su
conocimiento habian sido efectuadas fuera del plazo de 3 dias y, frente a esa

afirmacién de la autoridad, ahora responsable, el apelante se limitd a

solicitada en el oficio de errores y omisiones primera vuelta”, es preciso sefialar que la normatividad establece que el
registro de operaciones debe realizarse en el momento en que ocurren y hasta los tres dias posteriores a su
realizacién, considerando para su registro el primer momento en que ocurran, cuando se pagan, se pactan o se
reciben los bienes y/o servicios, en este sentido, se observd que realizd el registro de 58 operaciones por
$1,279,159.30, tres dias posteriores a su realizacion.

2 En el oficio de contestacion del oficio de errores y omisiones de la primera vuelta, respecto al registro
extemporaneo MC manifestd: “En respuesta a su observacion me permito sefialar que, si bien incurrimos en una falta
en la normatividad al realizar registros de forma extemporanea, esto no fue con dolo, e inclusive existen diferentes
situaciones las cuales fueron en gran medida la causa del porque no lo hicimos dentro del plazo sefAalado, por lo todo
lo anterior nos comprometemos a mejorar los controles internos que nos permitan no incurrir en este tipo de falta “
En oficio de contestacion de errores y omisiones de la segunda vuelta, respecto al registro extemporaneo MC
expreso: De los preceptos legales a través de los cuales nos realizan la observacién de operaciones extemporaneas
es importante mencionar que los partidos politicos tenemos la obligacion de realizar los registros contables en tiempo
real, lo que significa que debemos llevar a cabo la transparente rendicién de cuentas de manera expedita a efecto
que la autoridad pueda realizar los trabajos de fiscalizacion de manera inmediata.

Dicho lo anterior, la autoridad electoral debe tomar en cuenta las circunstancias materiales para poder llevar a cabo
esta exigencia, dentro de las cuales existen dificultades logisticas en el registro de las operaciones, el cumulo de
trabajo que genera la rendicion de cuentas a nivel nacional y estatal que en muchas ocasiones entorpece el poder
cumplir con los establecido en dicho precepto, sin embargo, en el caso en concreto dicha autoridad debe tomar en
cuenta el animo de cumplir es decir, que aun y cuando las circunstancias de modo, tiempo y lugar en muchas
ocasiones no nos permite llevar a cabo el adecuado registro de nuestras operaciones, en ningiin momento dejamos
de hacerlo u ocultamos operaciones a esa autoridad. [...]
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manifestar su conformidad por lo dispuesto en el articulo 38, numerales 1y 5
del Reglamento de Fiscalizacion, el Comité Operativo Estatal de Querétaro

confirma que se realizaron los registros de manera extemporanea.

Sin que durante el proceso de fiscalizacion hubiera expuesto que, a su parecer,
la norma que establece que las operaciones deben ser registradas desde el
momento en que ocurren y hasta tres dias posteriores a su realizacién, era
una disposicion que solo aplicaba a los procedimientos de fiscalizacion de
precampafias y campanas, por lo que el registro de sus operaciones no se
encontraba fuera del plazo y, en consecuencia, su registro fuera de los 3 dias

posteriores a su realizacion no debia considerarse como una infraccion.

En ese sentido, el apelante no puede venir a exponer argumentos que, en su
momento, no le hizo valer a |la autoridad fiscalizadora al responder los 2 oficios

de errores y omisiones.

1.2.1 Ademas, en todo caso, contrario a lo afirmado por el apelante, la norma
de fiscalizacion son de caracter general (articulo 1 del Reglamento de
Fiscalizacion3), porque tanto en el dispositivo que establece que los gastos
deben ser registrados en el primer momento en el que ocurran (articulo 17 del
citado reglamento'#), como la norma relativa a que los sujetos obligados deben
realizar sus registros contables en tiempo real, entendiéndose por éste, el
registro contable de las operaciones de ingresos y egresos desde el momento
en que ocurren y hasta 3 dias posteriores a su realizacion ( articulo 38 del
mismo reglamento®) no establecen de manera especifica que son aplicables

unicamente para las campafas y precampanas.

13 Objeto del Reglamento

1. El presente Reglamento es de orden publico, observancia general y obligatoria y tiene por objeto establecer las
reglas relativas al sistema de fiscalizacion de los ingresos y egresos de los recursos de los partidos politicos, sus
coaliciones, candidaturas comunes y alianzas partidarias, las agrupaciones politicas y de los candidatos a cargos de
eleccion popular federal y local, precandidatos, aspirantes y candidatos independientes incluyendo las inherentes al
registro y comprobacion de las operaciones de ingresos y egresos, la rendicion de cuentas de los sujetos obligados
por este Reglamento, los procedimientos que realicen las instancias de fiscalizaciéon nacional y local respecto de la
revision de sus informes, liquidacion de los institutos politicos, asi como los mecanismos de maxima publicidad.

14 Articulo 17.

Momento en que ocurren y se realizan las operaciones

1. Se entiende que los sujetos obligados realizan las operaciones de ingresos cuando éstos se reciben en efectivo o
en especie. Los gastos ocurren cuando se pagan, cuando se pactan o cuando se reciben los bienes o servicios, sin
considerar el orden en que se realicen, de conformidad con la NIF A-2 “Postulados basicos”.

5 Articulo 38.

Registro de las operaciones en tiempo real

1. Los sujetos obligados deberan realizar sus registros contables en tiempo real ,entendiéndose por tiempo real, el
registro contable de las operaciones de ingresos y egresos desde el momento en que ocurren y hasta tres dias
posteriores a su realizacion, segun lo establecido en el articulo 17 del presente Reglamento.
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En efecto, el articulo 1 dispone que el Reglamento es de orden publico,
observancia general y obligatoria y tiene por objeto establecer las reglas
relativas al sistema de fiscalizacion de los ingresos y egresos de los
recursos de los partidos politicos, sus coaliciones, candidaturas comunes y
alianzas partidarias, las agrupaciones politicas y de los candidatos a cargos
de eleccion popular federal y local, precandidatos, aspirantes y candidatos
independientes, incluyendo las inherentes al registro y comprobacién de las
operaciones de ingresos y egresos, la rendicion de cuentas de los sujetos
obligados por este Reglamento, los procedimientos que realicen las instancias
de fiscalizacion nacional y local respecto de la revision de sus informes,

entre otros.

En ese orden de ideas, el articulo 17 del Reglamento de Fiscalizacion
establece los momentos en que ocurren y se realizan las operaciones,
especificamente aclara los conceptos de operaciones de ingresos y gastos, y
al respecto, precisa que las operaciones de ingresos se dan cuando los sujetos
obligados reciben algo en efectivo o en especie y que los gastos ocurren
cuando se pagan, cuando se pactan o cuando se reciben los bienes o

servicios, sin considerar el orden en que se realicen.

Ahora bien, con relacion al registro de operaciones, el articulo 38 establece
que los sujetos obligados deberan realizar sus registros contables en tiempo
real, especificamente en esta norma se clarifica qué se entiende por tiempo
real y, precisa, que el registro contable de las operaciones de ingresos vy
egresos debe efectuarse desde el momento en que ocurren y hasta 3 dias

posteriores a su realizacion.

Por lo anterior, se puede concluir que los sujetos obligados, en todos los casos,
deben registrar sus operaciones (ingresos y egresos), una vez que se lleven a
cabo, hasta 3 dias posteriores a su realizacion, es decir, esta regla aplica tanto
para los procesos de fiscalizacion ordinarios, asi como para los de campafia y

precampana.

1.2.2 De igual forma es ineficaz el planteamiento relativo a que no se le debe
infraccionar, por el registro extemporaneo de las operaciones en tiempo real

que excedieron en 3 dias, porque la norma de fiscalizacidon establece que los
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informes de la celebracidon de contratos deben presentarse de manera

trimestral.

Lo anterior, porque el apelante parte de la premisa inexacta al considerar que
hay dos normas que regulan un mismo supuesto, pues sefiala que una de ellas
otorga un plazo de tres dias para registrar operaciones de ingresos y egresos
y la otra (que en su concepto le beneficia) dispone que se deben presentar

informes trimestrales.

En efecto, el articulo 38 del Reglamento de Fiscalizacion se refiere a que, el
registro contable de operaciones de ingresos y egresos debe realizarse en
tiempo real, esto es, desde que ocurren hasta tres dias posteriores a su

realizacion.

Mientras que el articulo 61, numeral 1, inciso f), fraccion Il, de la Ley General
de Partidos Politicos dispone que fuera de procesos electorales, el informe
de los contratos sera presentado de manera trimestral del periodo inmediato

anterior.

En ese orden de ideas, es claro que dichos articulos regulan supuestos
normativos distintos, mientras el primero se refiere a operaciones de ingresos
y egresos, el otro articulo se relaciona con los informes de los contratos; por
tanto, como se adelantd, el agravio parte de una premisa inexacta y, por ende,

resulta ineficaz.

1.2.3 Finalmente, no tiene razén el apelante respecto al planteamiento
relativo a que aun cuando de ser el caso, las operaciones hubieran sido
registradas de manera extemporanea, éstas si fueron registradas, por lo que
no existi6 dano o beneficio para MC vy, por tanto, la autoridad si tuvo la
posibilidad de verificar el origen y destino de los recursos, por o que no hay

infraccion que sancionar.

Lo anterior, porque el registro extemporaneo de operaciones si vulnera el
modelo de fiscalizacion, al ser un obstaculo en la rendicién de cuentas, lo que
trae como consecuencia impedir que se garantice, de manera oportuna, la

transparencia y conocimiento del manejo de los recursos publicos.
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De tal modo, la ausencia de cumplimiento de las obligaciones en materia de
fiscalizacion vulnera e impide la adecuada fiscalizacidon de los recursos
publicos que le son otorgados, lo que genera un dafio directo y efectivo a los
bienes juridicos tutelados por la legislacién aplicable en la materia, al impedir

que la autoridad electoral pueda verificar su cumplimiento oportunamente.

En consecuencia, contrario a lo afirmado por el apelante, esta Sala Regional
considera que en efecto la falta de reporte de las operaciones en tiempo real,
es decir dentro de los 3 dias posteriores a su realizacion, si es una infraccion
a las normas de fiscalizacion y en consecuencia debe ser sancionada

conforme lo determine la autoridad fiscalizadora.

Tema ii. Vistas ordenadas a la Secretaria Ejecutiva del INE y al SAT

Preliminar: En la resolucién impugnada, el INE ordend dar vista unica al
SAT porque: a) 30 casas encuestadoras no fueron localizadas [Conclusién
6.23_C15_MC_QE] y b) Considerando que la confirmacién realizada implica a
todos los sujetos obligados, se realiza una vista Unica sobre la falta de
respuesta de los proveedores [conclusion 6.23_C10Bis_MC_QE]. De igual forma
ordenod la vista a la Secretaria Ejecutiva del INE porque: a) 16 casas
encuestadoras no han dado respuesta al requerimiento de solicitud realizada
por la autoridad electoral [conclusion 6.23_C14_MC_QE] y b) para que, en el ambito

de sus atribuciones, determine lo que en derecho corresponda [conclusién
6.23_C10_MC_QE].

En el procedimiento de fiscalizacion, el INE precisé en los oficios de errores
y omisiones de 12y 22 vuelta, que a fin de allegarse de elementos que permitan
determinar si el partido realizé operaciones con terceros, la UTF realizd
diversas solicitudes de informacion a distintas casas encuestadoras, sin
embargo, a la fecha de la emision del dictamen correspondiente no han dado

contestacion a la totalidad de las referidas solicitudes.

Por tanto, en el dictamen consolidado la autoridad fiscalizadora determind
que lo procedente era dar vista al SAT a fin de que determine lo conducente
en cuanto a la falta de localizacién del domicilio de casas encuestadoras, asi

como ante la falta de contestacibn de otras, respectivamente
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[6.23_C10Bis_MC_QE y 6.23_C15_MC_QE], de igual forma, ordend la vista para los
mismos efectos a la Secretaria Ejecutiva del INE, por la falta de contestacion

al requerimiento de la autoridad electoral de 16 casas encuestadoras
[6.23_ C10_MC_QE y 6.23 C14_MC_QE"].

1.1 Agravio. El apelante seiala que la responsable indebidamente ordena
las vistas a la Secretaria Ejecutiva del INE y al SAT, porque considera que no
se encuentran justificadas, pues las infracciones que se atribuyen no han
quedado debidamente acreditadas ni se advierte prueba alguna que la

justifique.

Por otra parte, el apelante alega que la responsable actua fuera del marco
reglamentario al dar vista a otras autoridades cuando los temas guardan

relacion con el tema de la fiscalizacion.

Finalmente, sefala que la vista sobre el tema que deriva de su dictamen, ya
ha sido motivo de una sancion por lo que la vista ordenada podria originar el
inicio de diversos procedimientos, lo que, de ser el caso, podria derivar en una

doble sancién (non bis in idem).

1.2.1 Respuesta. Esta Sala Monterrey considera ineficaz el planteamiento
relativo a que las infracciones no han quedado acreditadas, porque las vistas
ordenadas no son sanciones por la comision de infracciones, es decir el partido

apelante no ha sido objeto de sancién respecto a la informacién solicitada a

6 Ahora bien, en la presente Resolucion se determind que se actualizaron diversas conductas infractoras de las
cuales resulta procedente dar vista a las siguientes autoridades, conforme a lo dispuesto en el articulo 44, numeral 1,
inciso 0), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con el articulo 5, numeral 3, del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion; como se sefiala a continuacion: [...]
Derivado de las confirmaciones realizadas, 30 casas encuestadoras
no fueron localizadas.

Se considera ha lugar a dar vista al Servicio de Administracion
Tributaria (SAT) a efecto que determine lo conducente.

Considerando que la confirmacién realizada implica a todos los
sujetos obligados, se realiza una vista unica al Servicio de
Administracion Tributaria (SAT) sobre la falta de respuesta de las
mismas casas encuestadoras |

Vista al Servicio de Administracion Tributaria para que en el ambito
de sus atribuciones determine lo que en derecho corresponda.
Querétaro 6.23_C10Bis_MC_QE | Considerando que la confirmacion realizada implica a todos los
sujetos obligados, se realiza una vista tnica sobre la falta de respuesta
de los proveedores.

Vista al Servicio de Administracion Tributaria para que en el ambito
de sus atribuciones determine lo que en derecho corresponda.
Querétaro 6.23_C10_MC_QE Considerando que la confirmacién realizada implica a todos los
sujetos obligados, se realiza una vista Unica sobre la falta de respuesta
de los proveedores.

16 casas encuestadoras no dieron respuesta al requerimiento de la
autoridad electoral.

Se considera ha lugar a dar vista a la Secretaria Ejecutiva del INE a
efecto de que determine lo conducente.

Considerando que la confirmacién realizada implica a todos los
sujetos obligados, se realiza una vista tnica a la Secretaria ejecutiva
del INE sobre la falta de respuesta de las mismas casas
encuestadoras.

Querétaro 6.23_C15_MC_QE

Querétaro 6.23_C14_MC_QE
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diversas casas encuestadoras, pues como se indico, aun no se cuenta con la
totalidad de sus respuestas, de ahi que derivo la necesidad de ordenar las

vistas correspondientes.

En efecto, como se indicd, en el dictamen consolidado, la autoridad
fiscalizadora unicamente precisé que, ante la falta de contestacion a las
solicitudes realizadas a diversas casas encuestadoras, lo conducente era
ordenar las vistas correspondientes a la Secretaria Ejecutiva y al SAT, o a la
Secretaria Ejecutiva del INE, sin embargo, dicha instruccién no genera ningun

dafo al recurrente, pues no se le esta sancionando.

De ahi la ineficacia de sus planteamientos, porque no ha sido objeto de
sancién respecto a la informacién solicitada a las casas encuestadoras, ni de
las vistas ordenadas a la Secretaria Ejecutiva del INE y al SAT, por tanto, no
existe una afectacion directa que pueda controvertir en este recurso de

apelacion'’.

1.2.2 Ahora bien, también es ineficaz el planteamiento relativo a que el SAT y
la Secretaria Ejecutiva del INE actuaron fuera del marco reglamentario al dar
vista a otras autoridades cuando los temas guardan relacién con el tema de la
fiscalizacion, pues el apelante no establece por qué razon considera que las
conductas de las que se dio vista son exclusivas del ambito de fiscalizacién y

no de la competencia de las autoridades de las que hizo del conocimiento.

1.2.3 Asimismo, es ineficaz el planteamiento respecto a que de la vista ya
fueron objeto de una sancién en el dictamen consolidado y, derivado de ellas,
podrian surgir diversos procedimientos en los que, de ser el caso, pudieran

concluir en una doble sancion.

Lo anterior, porque como se adelantd, las vistas no constituyen por si mismas
una sancion, sino que son cuestiones que a decir de la autoridad responsable
escapan a su competencia, por lo que son puestas a consideracion de la
autoridad, que, a su juicio, puede analizar la actualizacién de una infraccion o

no.

Ademas, ha sido criterio de la Sala Superior que las vistas que se otorgan a

las autoridades competentes sobre determinadas materias no implican una

7 En similares términos, por unanimidad de votos, se resolvié el SM-RAP-21/2022 y acumulado, en el que Morena
plante6 que: la responsable indebidamente ordena las vistas a la Secretaria Ejecutiva del INE y al SAT, porque
considera que, previo a la emisién del dictamen respectivo, el partido no podria ser sujeto de sancion [...].

13
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sancién y, en consecuencia, por si mismas no generan agravio, por lo que la
vista otorgada al SAT no puede considerarse un doble juicio sobre la misma

conducta sino una consecuencia juridica en una materia diversa a la electoral
18

1.2.4 Finalmente, es ineficaz el planteamiento relativo a que no se encuentran
fundadas ni motivadas las vistas que se ordenan, al no encontrarse
debidamente acreditado en actuaciones las supuestas infracciones que aduce
la responsable, ello, porque como se precisa en parrafos anteriores, la
autoridad responsable unicamente precisé que, ante la falta de contestacion a
las solicitudes realizadas a diversas casas encuestadoras, lo conducente era
ordenar las vistas correspondientes a la Secretaria Ejecutiva y al SAT, o a la
Secretaria Ejecutiva del INE, sin embargo, dicha instruccién no genera ningun

dafo al recurrente, pues no se le esta sancionando.
Resolutivo

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la resolucién
INE/CG735/2022, emitida por el Consejo General del Instituto Nacional

Electoral.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, devuélvase la documentacion remitida por la responsable.
Notifiquese como en Derecho corresponda.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada Claudia Valle
Aguilasocho, el Magistrado Ernesto Camacho Ochoa, integrantes de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal, y la
Secretaria de Estudio y Cuenta en funciones de Magistrada Elena Ponce

Aguilar, ante la Secretaria General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que se implementa la

8 En el SUP-RAP-96/2022 la Sala Superior determiné respecto a una vista otorgada al SAT que: [...] la determinacién
impugnada no constituye un doble juicio prohibido constitucionalmente, ya que esa conducta tiene consecuencias
distintas derivadas de la materia que regula la fiscalizacién de los partidos politicos y la materia fiscal.

Por otra parte, también ha sido criterio de esta Sala Superior que las vistas que se otorgan a las autoridades
competentes sobre determinadas materias no implican una sancién y, en consecuencia, por si mismas no generan
agravio, por lo que la vista otorgada al SAT no puede considerarse un doble juicio sobre la misma conducta sino una
consecuencia juridica en una materia diversa a la electoral.
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