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Monterrey, Nuevo Ledn, a treinta de septiembre de dos mil veinticinco.

Sentencia definitiva que confirma, en lo que fue materia de controversia, la
resolucion INE/CG911/2025 del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, respecto del procedimiento en materia de fiscalizacion, instaurado
en contra de un entonces candidato a Magistrado del Tribunal Superior de
Justicia del Poder Judicial del Estado de Coahuila de Zaragoza, en el proceso
electoral judicial extraordinario en dicha entidad federativa 2024-2025,
identificado con el numero de expediente INE/P-COF-UTF/467/2025/COAH.

Lo anterior, al determinarse que: a) son ineficaces los agravios hechos valer
contra el auto emitido por la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral,
dentro del expediente UT/SCG/PE/PEF/LAZD/JL/ICM/191/2025, pues se
sostienen en consideraciones ajenas a la determinacion objeto de analisis; b)
la autoridad responsable no incurrio en denegacién de justicia por dejar de
pronunciarse respecto cinco hechos denunciados en el escrito de queja pues,
una vez que sean examinados por la autoridad investigadora competente, en
su caso, se atendera lo que corresponda en materia de fiscalizacién; c) el
gasto relativo al promocional denunciado si se encontraba registrado por la
candidatura y esta permitido conforme lo sefiala la normativa; y, d) son

ineficaces los agravios dirigidos a controvertir la contratacion para la difusion
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del promocional objeto de denuncia, por parte de medios de comunicacion, al
no controvertir los razonamientos brindados sobre esta tematica en la

resolucion controvertida.
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Consejo General: Consejo General del Instituto Nacional
Electoral

MEFIC: Mecanismo Electronico para la Fiscalizaciéon
de Personas Candidatas a Juzgadoras

Resolucion: Resolucion INE/CG911/2025, del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral,
respecto del procedimiento oficioso en
materia de fiscalizacion INE/P-COF-
UTF/467/2025/COAH, instaurado en contra
de Miguel Felipe Mery Ayup, entonces
candidato a Magistrado del Tribunal Superior
de Justicia del Poder Judicial del Estado de
Coahuila de Zaragoza, en el proceso electoral
judicial extraordinario en dicha entidad
federativa 2024-2025.

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién
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UTCE: Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral

UTF: Unidad Técnica de Fiscalizacion

1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1. Denuncia. El veintinueve de mayo’, el recurrente presenté escrito de
queja contra Miguel Felipe Mery Ayup, entonces candidato a Magistrado del
Tribunal Superior de Justicia del Poder Judicial del Estado de Coahuila de
Zaragoza, en el proceso electoral judicial extraordinario 2024-2025 en dicha
entidad federativa, por la supuesta contrataciéon y/o adquisicién de tiempo en
television de propaganda electoral, sefalando que podria constituir

infracciones en materia de fiscalizacion.

1.2. Registro ante la UTCE. El treinta y uno siguiente, la referida autoridad
registré la queja UT/SCG/PE/PEF/LAZD/JL/CM/191/2025 y determind, entre
otras cuestiones, iniciar el procedimiento especial sancionador por la presunta
compra y/o adquisicion de tiempos en television, reservar la admision y
emplazamiento, asi como ordenar la realizacion de diversas diligencias de

investigacion preliminar.

1.3. Vistay tramite. El cinco de junio, la UTCE determiné dar vista a la UTF,
con copia certificada de la denuncia y del proveido de treinta y uno de mayo,

para que, en el ambito de su competencia, determinara lo conducente.

El nueve siguiente la UTF recibio el referido escrito y lo admitié a tramite como
procedimiento oficioso en materia de fiscalizacién, el doce de ese mismo mes,
bajo el numero de expediente INE/P-COF-UTF/467/2025/COAH.

1.4. Acto impugnado. Una vez sustanciado el referido procedimiento, el

veintiocho de julio, el Consejo General emitié la Resolucion, en la cual,

' En adelante, todas las fechas corresponden al afio en curso, salvo precision en otro sentido.
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determind esencialmente: i. desechar de plano el procedimiento
administrativo sancionador electoral, en lo relativo a cinco hechos
denunciados, pues éstos debian ser conocidos por la UTCE, al encontrarse
relacionados con la presunta contratacion y/o adquisicion de tiempo en radio
y television para la difusion de propaganda electoral en un medio de
comunicacion; vy, ii. en lo relativo a los restantes hechos denunciados, se

determiné infundado el procedimiento.

1.5. Notificacion del acto impugnado. El seis de agosto, la autoridad
administrativa electoral notificé al apelante la Resolucién, la cual fue
engrosada conforme a los argumentos, consideraciones y razonamientos

expuestos durante el desarrollo de la sesién en la que fue aprobada.

1.6. Recurso de apelacion. Inconforme, el diez de agosto, el recurrente
presentd recurso de apelacion ante la autoridad responsable, la cual lo remiti

a Sala Superior, quien lo registro con la clave SUP-RAP-1125/2025.

1.7. Remision. El veinticinco de agosto, Sala Superior determind que esta
Sala Regional era competente para conocer y resolver el recurso presentado;
las constancias se recibieron en esta Sala Regional el veinticinco siguiente,
integrandose el expediente SM-RAP-66/2025.

1.8. Returno de expediente. EI doce de septiembre, ante la nueva
integracion del Pleno de esta Sala Regional, se realizdé el returno del
expediente, el cual correspondi¢ a la ponencia a cargo de la Magistrada Maria

Guadalupe Vazquez Orozco.
2. PRECISION DEL ACTO RECLAMADO

Este Tribunal Electoral ha sostenido que el escrito que inicia cualquier medio
de impugnacion en materia electoral se debe considerar como un todo y que,

como consecuencia de ello, debe ser analizado en su integridad, con la
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finalidad de determinar con exactitud la verdadera intencién de la parte

promovente? .

En el caso concreto, se advierte en el apartado de la demanda: /. ACTOS
IMPUGNADOS, que el recurrente sefala expresamente: a. el acuerdo
UT/SCG/PE/PEF/LAZD/JL/CM/191/2025, de fecha 31 de mayo de 2025,
mediante el cual la UTCE asumié competencia y tramité toda la queja como
Procedimiento Especial Sancionador (PES), desechando la vertiente de

fiscalizacion; y b. la Resolucion.

No obstante, Sala Superior, al emitir el acuerdo plenario de reencauzamiento
en el expediente SUP-RAP-1125/2025, determiné que la materia de la
controversia incidia unicamente en un procedimiento oficioso en materia de
fiscalizacion, donde el recurrente fue quien denuncié los hechos atribuidos a

un candidato a magistrado local.

En ese sentido, se tiene como acto impugnado en el presente recurso, la
Resolucion. Adicionalmente, debe tenerse presente que el acuerdo de treinta
y uno de mayo emitido por la UTCE dentro del
UT/SCG/PE/PEF/LAZD/JL/CM/191/2025 ya fue objeto de impugnacion ante

Sala Superior en el recurso de revision del procedimiento especial sancionador

expediente

SUP-REP-208/2025, interpuesto por el aqui apelante, respecto del cual, el

dieciocho de junio, asumié competencia para conocer y resolverlo.

Con base en lo anterior, la causal de improcedencia hecha valer por la
autoridad responsable, en lo que ve a ese acto, no sera motivo de examen por

parte de esta Sala Regional.

2 Véase la jurisprudencia 04/99, de rubro: MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA
PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR, publicada en Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, suplemento 3,
afo 2000, p. 17.
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3. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver este asunto, por
tratarse de un recurso de apelacion interpuesto contra una resolucion del
Consejo  General emitida en el procedimiento INE/P-COF-
UTF/467/2025/COAH, instaurado contra un entonces candidato en el proceso
electoral judicial extraordinario a Magistrado del Tribunal Superior de Justicia
del Poder Judicial del Estado de Coahuila de Zaragoza, entidad federativa que
se ubica en la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal, en la cual, este

organo colegiado ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 263, fracciones | y XII, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion y 44, numeral 1, inciso b), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en
relaciéon con el Acuerdo General 1/2025 de Sala Superior, por el cual se
delegan asuntos de su competencia, en materia de procesos electorales
vinculados con juezas y jueces de primera instancia, menores o similares, asi
como magistraturas unipersonales o de tribunales regionales o de circuito con
competencia territorial menor a la estatal, para su resolucién en las Salas
Regionales; asi como en el acuerdo plenario dictado por Sala Superior en el
expediente SUP-RAP-1125/2025.

4. PROCEDENCIA

El presente recurso es procedente, porque reune los requisitos previstos en
los articulos 8, 9, numeral 1, 42 y 45, numeral 1, inciso b), fraccién Il, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,

conforme lo razonado en el auto de admision3.

3 Que obra en autos del expediente en que se actua.
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5. ESTUDIO DE FONDO
5.1. Materia de la controversia
5.1.1. Resolucién impugnada

El recurrente controvierte la Resolucién del Consejo General, en la cual
esencialmente determind, por un lado, desechar de plano el procedimiento
oficioso en materia de fiscalizacidon instaurado en contra de Miguel Felipe Mery
Ayup, entonces candidato a Magistrado del Tribunal Superior de Justicia del
Poder Judicial del Estado de Coahuila de Zaragoza, en el proceso electoral
judicial extraordinario local 2024-2025, pues estimé que en lo relativo a cinco
hechos denunciados, éstos debian ser conocidos por la UTCE, al encontrarse
relacionados con la presunta contratacion y/o adquisicion de tiempo en radio
y television para la difusion de propaganda electoral en un medio de

comunicacion.

Por otra parte, sobre los restantes hechos denunciados, determind la
inexistencia de ingresos o0 egresos no reportados, relacionados con la
campana del denunciado, ya que el concepto de gasto generado fue reportado
en el MEFIC.

Asimismo, respecto de la difusién del video realizado por el entonces
candidato denunciado, transmitido a través de perfiles de Facebook, decidid
que no se contaba con elemento alguno que presumiera la existencia de un
pago por su difusién, que tuviera una intencionalidad de beneficiar a una
candidatura o que se realizaran actos sistematicos en la difusion del mismo,
motivo por el cual se encontraba amparado en un ejercicio legitimo del derecho

a la libertad de expresion y derecho a la informacion.
5.1.2. Planteamientos ante esta Sala Regional

El recurrente hace valer que:
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a)

b)

d)

f)

La UTCE vulneré los principios de legalidad y competencia al encauzar
toda la queja como propaganda en television, via procedimiento especial
sancionador, omitiendo escindir los hechos relativos a fiscalizacion,
reduciendo con ello, el periodo de investigacion a un solo dia e impidiendo

cuantificar de manera real el gasto y su impacto en el tope.

La autoridad responsable incurrié en denegacion de justicia al declarar
improcedente la queja por incompetencia, sin investigar de fondo la
materia de fiscalizacion, desatendiendo la obligacion de interpretacion

integral de la denuncia.

La actuacion conjunta de la UTCE y la UTF dej6 sin pronunciamiento de
fondo la vertiente de fiscalizacion, generando un vacio de tutela que impide

la defensa del principio de equidad y de los limites al gasto de campana.

La autoridad omiti6 examinar el promocional conforme los elementos
personal, temporal y subjetivo, pese a que se menciona expresamente el
nombre del candidato, la eleccion y el cargo, configurando propaganda

electoral.

La supuesta finalidad informativa o educativa de los medios no elimina el
efecto promocional de la publicacion, ya que el contenido incluye
elementos que promueven la candidatura durante el periodo de campanfa,

lo que esta prohibido por el articulo 41 Constitucional.

El candidato no realizé deslinde formal ni oportuno, respecto del
promocional difundido, por lo que el beneficio debe atribuirsele y
contabilizarse como gasto de campafa conforme a la ley y lineamientos

aplicables.

5.1.3. Cuestion a resolver

Esta Sala Regional habra de analizar, frente a los argumentos hechos valer

por el recurrente, si fue ajustado a Derecho o no que el Consejo General, en
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la Resolucion, desechara de plano el procedimiento oficioso en materia de
fiscalizacion instaurado en contra del entonces candidato denunciado; y, en lo
que ve al resto de los hechos denunciados examinados, determinara

infundado el procedimiento.
5.1.4. Decisién

Esta Sala Regional considera que debe confirmarse la Resolucion, al

determinarse que:

a) son ineficaces los agravios hechos valer contra el auto emitido por la UTCE,
dentro del expediente UT/SCG/PE/PEF/LAZD/JL/ICM/191/2025, pues se

sostienen en consideraciones ajenas a la determinacion objeto de analisis;

b) la autoridad responsable no incurri6 en denegacion de justicia, al no
pronunciarse respecto cinco hechos denunciados en su escrito de queja pues,
una vez que sean examinados por la autoridad investigadora competente, en

su caso, se atendera lo conducente en materia de fiscalizacion;

c) el gasto relativo al promocional denunciado si se encontraba registrado por

la candidatura en el MEFIC y esta permitido conforme lo sefiala la normativa;

Y,

d) son ineficaces los agravios relacionados con la contratacion para la difusion
del promocional objeto de denuncia, por parte de medios de comunicacién, al
no controvertir los razonamientos brindados en la Resolucién en lo que ve a

esta tematica.
5.2. Justificacion de la decision

El recurrente afirma que la UTCE vulnerd los principios de legalidad vy
competencia al encauzar toda la queja como propaganda en television via

procedimiento especial sancionador, omitiendo escindir los hechos relativos a
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fiscalizacion, reduciendo con ello el periodo de investigacién a un solo dia e

impidiendo cuantificar de manera real el gasto y su impacto en el tope.

Es ineficaz el agravio.

Como se advierte del apartado 2 de esta ejecutoria, la controversia se
encuentra encaminada a examinar la Resolucién emitida por el Consejo
General el veintiocho de julio en el procedimiento oficioso en materia de
fiscalizacion INE/P-COF-UTF/467/2025/COAH.

En ese sentido, el objeto de andlisis en el presente caso son las
consideraciones de esa determinacion. De ahi que los agravios dirigidos a
combatir aspectos de un acto distinto al que aqui se examina deben calificarse
como inoperantes, pues no es juridicamente procedente emitir un

pronunciamiento al respecto.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al emitir la
jurisprudencia 12./J. 26/2000* ha estimado que, si en un medio de impugnacion
se atribuye y combate un argumento ajeno a la decision recurrida, éste debe

desestimarse sin respuesta frontal alguna por parte del operador juridico.

De ahi que tampoco resulte factible analizar el diverso planteamiento, relativo
a que la UTCE dej6 sin pronunciamiento de fondo la vertiente de fiscalizacion,
generando un vacio de tutela que impide la defensa del principio de equidad y
de los limites al gasto de campania, pues dicho agravio también se dirige a

controvertir una decision distinta a la aqui analizada®.

En otro orden de ideas, el recurrente sefiala que la autoridad responsable

incurrid en denegacion de justicia al declarar improcedente la queja por

4 De rubro: AGRAVIO INOPERANTE DE LA AUTORIDAD, SI ATRIBUYE A LA SENTENCIA
RECURRIDA ARGUMENTO AJENO Y SE LIMITA A COMBATIR ESTE. Publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XII, octubre de 2000, p. 69.

5 Asi lo ha determinado Sala Superior, al resolver el juicio SUP-JE-80/2021 y esta Sala
Regional, al resolver el juicio SM-JE-19/2023.
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TRIBUNAL ELECTORAL  contraviniendo a su vez, la tesis LXI11/20158, de este Tribunal Electoral.

Es infundado el agravio planteado.

Lo anterior, porque, contrario a lo que sefala el recurrente, la autoridad
responsable no denegd de manera alguna su derecho de acceso a la justicia
por desechar la queja en lo relativo a cinco hechos denunciados en su escrito
inicial. Como se desprende de la Resolucion, se considerd la improcedencia

de dicho escrito respecto de los enlaces siguientes:

Medio de

Cons. comunicacion Link

televisivo
Super Chanel 12 | https://vt tiktok com/ZShoPsvmm/

Tele Saltillo https /vt tiktok_com/ZSho5B7TUT/

Tele Saltillo https://www facebook. com/share/v/1Btd6mpdTK/
https //www instagram.com/reel/DJxCakKYvk0U/?igsh=MXZobGpwYXRpbTR
nbA==
https://www instagram.com/reel/DJxEKr7sJzD/?igsh=MTVae GNsN2pgaijlydQ

P fa|p =

Tele Saltillo

5 Super Chanel 12

Esta situacion obedecié a que, en su concepto, la UTF no resultaba
competente para determinar la existencia o no de adquisiciéon de tiempo en
radio y television, atendiendo a lo previsto por el articulo 470 de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales’, en relacion con lo previsto en
el articulo 9, fraccién |, inciso a), de los Lineamientos que establecen las reglas
procesales y de actuacion en el tramite de procedimientos sancionadores a
cargo de la Secretaria Ejecutiva y los 6rganos desconcentrados del Instituto

Nacional Electoral, asi como el Catalogo de Infracciones para el proceso

6 De rubro: GASTOS DE CAMPANA. ELEMENTOS MINIMOS A CONSIDERAR PARA SU
IDENTIFICACION, publicada en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, afo 8, niumero 17, 2015, pp. 88 y 89.

7 Articulo 470. 1. Dentro de los procesos electorales, la Secretaria Ejecutiva del Instituto, por
conducto de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral, instruira el procedimiento especial
establecido por el presente Capitulo, cuando se denuncie la comisiéon de conductas que: a)
Violen lo establecido en la Base lll del articulo 41 o en el octavo parrafo del articulo 134 de la
Constitucion; b) Contravengan las normas sobre propaganda politica o electoral, o c)
Constituyan actos anticipados de precampafia o campanfa. [...]
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electoral extraordinario del Poder Judicial de la Federacion 2024-2025 y en su

caso, para las elecciones extraordinarias que de éste derivens.

En ese sentido, estim6 correspondia, en un primer momento, conocer y
estudiar los hechos a la UTCE, bajo la aclaracién de que, lo concluido por esta
autoridad administrativa electoral en la investigacion resultaria vinculante para

efectos de fiscalizacion.

Para ello, solicité a la UTCE en la Resolucién que, una vez concluido el
procedimiento, le informara la conclusion a la que arribé y remitiera las
constancias pertinentes, a efecto de conocer la determinacion de los hechos
denunciados y encontrarse en aptitud, en su caso, de emitir la determinacion

gue conforme a Derecho corresponda, en materia de fiscalizacion.

Con base en lo anterior, se estima no le asiste razén cuando afirma que la
autoridad responsable incurrié en denegacién de justicia, al ser omisa en
investigar de fondo la matera de fiscalizacién, pues estaba impedida para
proceder en ese sentido, ya que la autoridad sustanciadora —UTF- carecia del
presupuesto indispensable para ello, consistente en: tener competencia
material para sustanciar el procedimiento en materia de hechos denunciados,

relacionados con radio y television.

Al respecto, resulta aplicable, por analogia, la jurisprudencia 12./J. 10/2014,

emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion?®, la cual sefiala que los

89, La distribucién de competencias en el conocimiento de quejas y tramite de procedimientos
sancionadores, entre la UTCE y los érganos desconcentrados del Instituto, sera por materia y
territorial como sigue. I. Por materia. a) Seran competencia exclusiva de la UTCE, las quejas:
i. Que se tramiten en procedimiento sancionador ordinario; ii. Las relativas a violencia politica
en razoén de género; iii. Cuando se denuncien hipotesis previstas en el articulo 470 de la
LGIPE, con excepcion de lo previsto en el inciso b) siguiente del presente apartado; vy iv.
Cuando la conducta esté relacionada con propaganda politica o electoral vinculada con la
eleccién de personas ministras de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, magistradas de
la Sala Superior y Salas Regionales del Tribunal Electoral y magistradas del Tribunal de
Disciplina Judicial.

® De rubro: PRINCIPIO POR PERSONA Y RECURSO EFECTIVO. EL GOBERNADO NO
ESTA EXIMIDO DE RESPETAR LOS REQUISITOS DE PROCEDENCIA PREVISTOS EN
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principios interpretativos que vinculan a los 6rganos de decision a brindar la
proteccion mas amplia a las y los gobernados, no son suficientes para que
éstos puedan resolver, en todos los casos, el fondo del asunto, porque es
necesario satisfacer los requisitos de procedencia, y ocurre lo mismo con
procedimientos administrativos relacionados con supuesta adquisicion de
tiempos en radio y televisién, pues su fiscalizacion esta sujeta a que la UTCE
ejerza su facultad investigadora para determinar lo conducente v,
posteriormente, de ser el caso, informe dicho resultado a la UTF, a efecto de

que determine lo correspondiente a la materia de fiscalizacion.

De ahi que dicha facultad fiscalizadora esta condicionada a cumplir con
presupuestos procesales, como es la competencia previa de la UTCE", sin
que tal proceder deje al recurrente en estado de indefension, pues una vez
decidido lo relativo a los hechos denunciados, en su caso, se atendera lo

hecho valer en lo que corresponda a la materia de fiscalizacion™.

En ese sentido, debe también desestimarse lo sefalado en cuanto a que la
UTF dej6 sin pronunciamiento de fondo la vertiente de fiscalizacion, generando
un vacio de tutela que impide la defensa del principio de equidad y de los
limites al gasto de campafa pues, como se sefald, una vez concluido el
procedimiento tramitado ante la UTCE, es que, en su caso, se determinara por

parte de la autoridad fiscalizadora, lo conducente.

Por otro lado, el promovente sefiala que la autoridad responsable omitid
examinar el promocional conforme los elementos personal, temporal y

subjetivo, pese a que se menciona expresamente el nombre del candidato, la

LAS LEYES PARA INTERPONER UN MEDIO DE DEFENSA. Visible en Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. Libro 3, febrero de 2014. Tomo I. pagina 487.

0 Asi lo sostuvo esta Sala Regional al resolver los juicios SM-JDC-36/2023 y acumulado; asi
como SM-JDC-68/2023 y acumulado.

1 Véase lo decidido por Sala Superior al resolver el recurso de apelaciéon SUP-RAP-7/2023.

13
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eleccion y el cargo, configurando propaganda electoral segun la tesis
LXI111/2015.

Es ineficaz el motivo inconformidad.

El recurrente pierde de vista que, conforme lo determiné la autoridad
responsable en la Resolucion, el gasto relativo al promocional si se encontraba
registrado por la candidatura en el MEFIC, pues tal como ahi se expuso, el
veintiuno de mayo se realizd en dicho mecanismo, el registro del gasto
correspondiente a Produccion y edicion de spots para redes sociales, por un
monto total de $4,000.00 (cuatro mil pesos 00/100 M.N.), al cual se adjunté el
Comprobante Fiscal Digital por Internet en formato PDF y el archivo XML,

comprobante de pago, asi como muestra del material audiovisual.

Ademas, como lo sefiala la autoridad responsable en la Resolucion, el
promocional se encuentra permitido conforme lo sefiala el articulo 30, primer
parrafo, de los Lineamientos para la Fiscalizacién de los Procesos Electorales
del Poder Judicial, Federal y Locales'?, sin que los sefialados razonamientos,

sean aqui controvertidos. De ahi la ineficacia de su motivo de inconformidad.

Misma calificativa de ineficacia merece el planteamiento relativo a que la
supuesta finalidad informativa o educativa de los medios no elimina el efecto
promocional de la publicacién, ya que el contenido incluye elementos que
promueven la candidatura durante el periodo de campafa, lo que esta

prohibido por el articulo 41 Constitucional.

Lo anterior, pues el recurrente deja de controvertir la determinacién de la

autoridad responsable, contenida en el apartado 4.4. de la Resolucion, en la

2 Articulo 30. Durante las campaias electorales, las personas candidatas a juzgadoras
podran realizar erogaciones por concepto de gastos de propaganda impresa, produccién y/o
edicién de imagenes, spots y/o promocionales para redes sociales, cursos de “media training”
o entrenamiento de medios, produccion y/o capacitacion para la elaboracion de contenido en
redes sociales y cualquier otro destinado a la campafia judicial, pasajes terrestres, aéreos o
combustible para sus traslados; asi como los relativos a hospedaje y alimentos, dentro del
ambito territorial que corresponda a su candidatura
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cual concluy6 que, de una valoracion conjunta de las publicaciones realizadas
en los perfiles de la red social de Facebook de los canales de comunicacion
N A e aeCaToRAa-  periodistica Zocalo, Enrique Hurtado, CR Noticias, Punto MX 'y Hola FM, se

acredité que dichos medios replicaron de manera informativa el video que fue

materia de analisis.

Motivo por el cual, atendiendo a las reglas de la légica, la sana critica y la
experiencia, el Consejo General estimd que las publicaciones multimedia
investigadas se enmarcaron en un ejercicio del derecho a la libertad de
expresion de quien las edita y publica, al no existir medio probatorio alguno
que, al menos con caracter indiciario, permitiera acreditar que existi6 una
contratacion o contraprestacion alguna para la difusion de dichas
publicaciones, aunado a advertir que, en dichas paginas, se realizaba la misma

actividad respecto de diversas candidaturas, sin distincion alguna.

Inclusive, esta Sala Regional advierte que, ademas de lo estimado por el
Consejo General, es criterio de Sala Superior que, el objeto de la prohibicién
contenida en el articulo 41 Constitucional, no comprende la difusion de
manifestaciones periodisticas, auténticas o genuinas, a menos que se
demuestre que su ejercicio trastoca los limites constitucionales, lo que
tampoco acontece en el presente asunto; de ahi que la aportacion de ente
prohibido que se pretende acreditar por parte del apelante constituye una
cuestion diferente a la cobertura noticiosa que pueda darse a candidaturas en
ejercicio del periodismo auténtico'3, como lo concluyé la autoridad responsable

y, se insiste, no cuestiona de manera alguna, el promovente.

Con base en lo anterior, debe desestimarse el agravio relativo a que el
candidato no realizé deslinde formal ni oportuno respecto del promocional
difundido, por lo que el beneficio debe atribuirsele y contabilizarse como gasto

de campana conforme a la ley y lineamientos aplicables, pues como se sefalo

3 Similares consideraciones sostuvo Sala Superior, al resolver el recurso de reconsideracion
SUP-REC-22331/2024 y acumulados.
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en parrafos previos, el spot objeto de denuncia si se reporté en el MEFIC y
quedo firme el razonamiento de que las inserciones publicadas en redes
sociales de diversos medios de comunicacion no fueron objeto de adquisicion,

al no existir prueba ni indicios que asi lo demostraran.

Por lo expuesto, al haberse desestimado o resultar ineficaces los agravios del

apelante, lo procedente es confirmar, en lo impugnado, la Resolucion.
6. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma, en la materia de controversia, la resolucion

controvertida.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido; en su
caso, devuélvase la documentacion que en original haya exhibido la

responsable.

NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, las Magistradas y el Magistrado
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral

Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.



