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SECRETARIADO: MELISSA  DANIELA
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Monterrey, Nuevo Ledn, a treinta de septiembre de dos mil veinticinco.

SENTENCIA DEFINITIVA que CONFIRMA, en lo que fue materia de
controversia, el dictamen consolidado INE/CG976/2025 y la resolucion
INE/CG977/2025 del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
respecto a las irregularidades encontradas en el dictamen consolidado
presentado por la Comision de Fiscalizacion de los informes unicos de gastos
de campafa de personas candidatas a juzgadoras, correspondientes al
proceso electoral extraordinario del Poder Judicial Local 2024-2025 en San
Luis Potosi, ante la inoperancia e insuficiencia de los agravios expuestos por
el apelante relacionados con la supuesta indebida valoracion de las pruebas
que aportd durante el proceso de fiscalizacién, asi como de la individualizacion

de la sancion.
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Dictamen Consolidado:

INE

Ley de Medios

MEFIC

Resolucion

GLOSARIO

Dictamen consolidado que presenta la
comision de fiscalizacion al Consejo General
del Instituto Nacional Electoral respecto de la
revision de los informes Unicos de gastos de
campana de las personas candidatas a
juzgadoras, correspondiente al proceso
electoral extraordinario del Poder Judicial
local 2024-2025 en el estado de San Luis
Potosi, identificado con la clave
INE/CG976/2025.

Instituto Nacional Electoral

Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

Mecanismo Electronico para Fiscalizacion de
Personas Candidatas a Juzgadoras

Resolucion del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral respecto de |las
irregularidades encontradas en el dictamen
consolidado que le presenté la Comision de
Fiscalizacion, en lo relativo a la revision de los
informes unicos de gastos de campafia de las
personas candidatas a juzgadoras,
correspondientes al proceso electoral
extraordinario del Poder Judicial Local 2024-
2025 en el Estado de San Luis Potosi;
identificada con la clave INE/CG977/2025.

1. ANTECEDENTES DEL CASO.

1.1. Acto impugnado. El 28 de julio de 2025, el Consejo General del INE

aprobo6 el Dictamen Consolidado y emitié la Resolucion mediante la cual

impuso al apelante sanciones economicas.

T En lo sucesivo, las fechas que se mencionen corresponderan a este afo, salvo precision en

contrario.



SM-RAP-77/2025

1.2. Notificacion del acto impugnado. El 8 de agosto, la autoridad

administrativa electoral notificé a la parte apelante la Resolucion engrosada

dot Pottor Judicial du ta Foqaratén conforme a los argumentos, consideraciones y razonamientos expuestos

durante el desarrollo de la sesion en la cual fue aprobada.

1.3. Presentacion del Recurso de Apelacion. Inconforme, el 12 de agosto,
la parte recurrente presento, ante la Junta Local Ejecutiva del INE en el Estado
de San Luis Potosi, escrito de recurso de apelacion, mismo que se remitio a la
Sala Superior, el cual, se radicé con el numero de expediente SUP-RAP-
1237/2025.

1.4. Remisioén. El 27 de agosto, la Sala Superior emitié acuerdo plenario,
en el cual, determind que esta Sala Regional es competente para conocer y

resolver el presente recurso de apelacion.

Dicho asunto fue recibido el veintiocho siguiente, y registrado bajo la clave SM-
RAP-77/2025.

1.5. Nueva integraciéon del Pleno. El 1° de septiembre, la Magistrada
Presidenta Maria Dolores Lopez Loza y las Magistraturas Maria Guadalupe
Vazquez Orozco y Sergio Diaz Renddn rindieron protesta como integrantes
del Pleno de la Sala Regional Monterrey, y el dia 12 siguiente se realizo la

integracion formal de esta Sala.

1.6. Tramite ante la Sala Regional. El expediente se turné a la ponencia
del Magistrado Sergio Diaz Rendon, quien, conforme a las diversas etapas
procesales admitié el medio de impugnacion y una vez que se agoto el tramite
ordinario ordend cerrar la instruccion y formular el proyecto de resolucion para

ser sometido a consideracion del Pleno de esta Sala Regional.
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2. COMPETENCIA.

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver este asunto, por
tratarse de un Recurso de Apelacion interpuesto contra una resolucion del
Consejo General del INE respecto de las irregularidades encontradas en el
Dictamen Consolidado presentado por la Comision de Fiscalizacion, en lo
relativo a la revision de informes unicos de gastos de campafia de personas
candidatas a juzgadoras, correspondientes al proceso electoral extraordinario
del Poder Judicial Local 2024-2025 en San Luis Potosi, entidad que se ubica
en la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal, en la cual, este 6rgano

colegiado ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 263, fracciones | y XllI, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion y 44, numeral 1, inciso b), de la
Ley de Medios, en relacion con el Acuerdo General 1/2025 de la Sala Superior,
por el cual, se delegan asuntos de su competencia, en materia de procesos
electorales vinculados con juezas y jueces de primera instancia, menores o
similares, asi como magistraturas unipersonales o de tribunales regionales o
de circuito con competencia territorial menor a la estatal, para su resolucion en
las Salas Regionales; asi como en el acuerdo plenario dictado en el expediente
SUP-RAP-1237/2025.

3. PROCEDENCIA.

El presente recurso es procedente toda vez que satisface los requisitos
previstos en los articulos 8, 9, numeral 1, 42 y 45, numeral 1, inciso b), fraccion

Il, de la Ley de Medios, conforme lo razonado en el auto de admisién2.
4. ESTUDIO DE FONDO.

4.1. Materia de la controversia.

2 El cual obra agregado en el expediente en el que se actua.
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4.1.1. Resoluciones impugnadas.

TRIBUNAL ELEGCTORAL La parte recurrente controvierte tanto el Dictamen Consolidado como la

del Poder Judicial de la Federacién

Resolucién, pues, considera que de forma indebida concluyé que incurridé en
diversas infracciones a los Lineamientos y por ello, las multas impuestas son

contrarias a derecho.

4.2. Planteamientos ante esta Sala Regional.

En el presente caso, el apelante expone los siguientes motivos de

inconformidad:

a. No se justifica la imposicién de una sancién, pues las aportaciones
realizadas para su campanfa provienen de su patrimonio.

b. Se justificaron los gastos referidos en el ANEXO-L-SL-MST-JJCT-4.

c. La autoridad electoral no tomd en consideracion la presentacion del
formato CF-REPAAC (sic), el cual, realizé al desahogar el escrito de
errores y omisiones.

d. Fue indebida la individualizacién de la sancion, ya que el INE omitid
ponderar las circunstancias concurrentes en el caso, como lo son: el
bajo nivel de gravedad de la infraccion y la capacidad econémica del

actor.

4.3. Cuestion previa.

Como se anticipd, la parte actora expone diversos agravios encaminados a
demostrar que la Resolucidon contiene diversos vicios formales relacionados
con la congruencia de la determinacién y el analisis exhaustivo de sus
argumentos y pruebas, asi como con lo adecuado de la individualizacion de la

sancion.

Al respecto, cabe sefialar que la parte apelante no identifica en forma

especifica la conclusidn que le causa la supuesta afectacion.
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Esa falta de identificacion, de conformidad con los criterios sostenidos por esta
Sala Regional en diversos Recursos de Apelacioén, tenia como consecuencia
que los agravios se calificaran como ineficaces, debido a que tal sefalamiento
era considerado genérico al no cumplir con los extremos del articulo 9, parrafo
1, inciso e), de la Ley de Medios, lo anterior, como quedd planteado en las
resoluciones recaidas a los expedientes SM-RAP-9/2024 ySM-RAP-9/2021,

por mencionar algunos.

Sin embargo, en el caso concreto, y atendiendo a las particularidades del
proceso de fiscalizacion relativo a la eleccién de personas juzgadoras, esta
Sala Regional, en observancia al derecho de acceso a la justicia previsto en el
articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
considera que aun cuando la persona apelante no identifique en forma expresa
la conclusion que le causa agravio, pero si identifica la Resolucion o el
Dictamen Consolidado como actos impugnados, y aporta elementos
suficientes para identificar qué conclusion es la que se pretende cuestionar, es
viable tener por satisfecho el requisito formal previsto en el articulo 9, parrafo

1, inciso e), de la Ley de Medios.

Lo anterior es asi, pues, el referido articulo unicamente impone como carga
procesal la de identificar el acto impugnado, que, en este caso, puede ser el
Dictamen Consolidado o la Resolucién, sin que contenga algun otro requisito
especifico de caracter formal relacionado con la de senalar expresamente el

numero de conclusidon controvertida.

También, debe entenderse que cuando el agravio aporte elementos suficientes
para que esta Sala Regional esté en condiciones de identificar la conclusién
que la parte apelante considera contraria a derecho, aun cuando no la sefale
en forma expresa, es posible tener por configurada la causa de pedir, y llevar
a cabo el estudio de legalidad del acto de autoridad, con independencia de si

la promovente puede alcanzar su pretension, lo cual incluso, puede encuadrar
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en la hipotesis de suplencia permitida por el articulo 23, parrafo 1, de la Ley
de Medios.

Sin que esta forma de llevar a cabo el estudio de los agravios, llegue al extremo
de convertirse en una suplencia total de la queja, pues, la habilitacion para
considerar satisfecha la carga procesal prevista en el articulo 9, parrafo 1,
inciso e), de la Ley de Medios, deriva de la suficiencia de la informacién
presentada por la parte quejosa, lo que no ocurre cuando una manifestaciéon
es tan genérica que su estudio implicaria la necesidad de realizar un analisis
oficioso de la totalidad del acto impugnado, o bien, seleccionar en forma

discrecional la porcion del acto que podria ser objeto de controversia.

Por lo anterior, bajo un parametro de proteccién a los derechos humanos y con
el fin de permitir que se realice el estudio completo del acto impugnado
conforme los planteamientos propuestos por la parte apelante, se procedera a
realizar el analisis de los agravios, previa identificacion de la conclusién que

se pretende controvertir.

En este orden de ideas, esta Sala Regional identifica las siguientes

conclusiones sancionatorias, que causan un agravio a la persona apelante:

01-SL-MST-JDJCT-C1A

La persona candidata a juzgadora registro ingresos por concepto de sueldos
y salarios, no obstante, omitié presentar la documentacion que compruebe
el origen del recurso, por un importe de $12,867.36.

01-SL-MST-JDJCT-C3

La persona candidata a juzgadora omiti6 presentar la documentacion
soporte que compruebe el gasto consistente en alimentos y propaganda por

un monto de $1,900.00

4.4 Cuestiones juridicas por resolver.

Determinar si los agravios son suficientes para demostrar si la valoracion

probatoria que llevo a cabo el Consejo General del INE al aprobar el Dictamen

7
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Consolidado es o no conforme a Derecho; ademas, si la individualizacion de

la sancion fue correcta o no.

4.5Decision.

Se confirman los actos impugnados, ante la inoperancia e insuficiencia de los
agravios expuestos por la parte apelante relacionados con la supuesta
indebida valoracién de la Resolucion y el Dictamen Consolidado, asi como de

la individualizacion de la sancion.

4.6 Justificacion de la decision.

4.6.1. Son inatendibles los agravios expuestos por la presunta falta de
valoracion probatoria en la conclusién 01-SL-MST-JDJCT-C4,

relacionada con el supuesto pago en efectivo al personal de apoyo.

En el presente caso, la parte actora considera que, al emitirse el Dictamen
Consolidado, de forma indebida se dejé de analizar la documentacion
presentada en el MEFIC relacionada con la comprobacion del pago de

personal de apoyo.

Sin embargo, en el caso concreto, se tiene que en el ID 100 del Dictamen

Consolidado, el INE determind lo siguiente:

Atendida

Del analisis a las aclaraciones realizadas por el sujeto obligado y a la
documentacion presentada en el MEFIC, se constatd que la persona
candidata a juzgadora, adjunto el Control de Folios de los Recibos de Pago
por Actividades de Apoyo a la Campafna (CF-REPAAC) debidamente
requisitado y firmado, mismo que coincide con los registros en el MEFIC; por
tal razon, la observacion quedo atendida.

Lo anterior se detalla en el ANEXO-L-SL-MST-JJCT-5 del presente
dictamen.
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Luego entonces, se puede advertir que, contrario a lo sostenido por la parte
apelante, en el Dictamen Consolidado se valoré la documentacion relacionada
con la comprobacion del pago del personal de apoyo en términos de lo
dispuesto en el articulo 30, fraccion IV, de los Lineamientos, por lo cual, la
determinacién identificada como causante de un agravio, en realidad, no le

genero perjuicio alguno.

Sin perjuicio de lo anterior, esta Sala Regional identifica que en la conclusion
01-SL-MST-JDJCT-C4 del Dictamen Consolidado, se consideré que la
persona apelante incurrié en una infraccion por haber realizado el pago en
efectivo al personal de apoyo, no obstante, los motivos de disenso plasmados
en su escrito de demanda no contienen alguna base de inconformidad para
verificar la legalidad de la actuacion de la autoridad responsable, de ahi la

imposibilidad de efectuar algun pronunciamiento sobre dicho tépico.

4.6. 2. El INE valoré adecuadamente la documentacion presentada, pues,
aun cuando presento un estado de cuenta, dicho documento no permitia

conocer el origen de los recursos utilizados durante la campana.

La parte actora refiere que durante el procedimiento de fiscalizacion, justifico
con el estado de cuenta de la institucién BBVA los recursos utilizados durante
la campanfa, pues, de ese documento se podia desprender que los depdsitos
realizados a la cuenta del banco INBURSA tenian su origen en la primera de
las mencionadas, la cual, estaba a nombre del otrora candidato, por lo cual,
debe tenerse por justificado que provinieran de su patrimonio y de los ingresos

obtenidos por su actividad profesional.

Del analisis de las manifestaciones expuestas por la parte actora, se puede
concluir que la observacién controvertida es la identificada con la clave 01-SL-

MST-JDJCT-C1A, en la que se determiné lo siguiente:
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01-SL-MST-JDJCT-C1A

La persona candidata a juzgadora registré ingresos por concepto de sueldos
y salarios, no obstante, omitié presentar la documentacion que compruebe
el origen del recurso, por un importe de $12,867.36.

Ahora bien, en consideracion de esta Sala Regional, lo sostenido por la parte
apelante, no es suficiente para tener por demostrada la existencia de alguna

irregularidad en la valoracion llevada a cabo por la autoridad electoral.

Para justificar esa conclusién, primero, debe tenerse en cuenta que, en efecto,
la parte apelante presentd el estado de cuenta de la institucion BBVA que

amparaba las operaciones llevadas a cabo del tres de mayo al dos de junio.

Dicho documento, en efecto, demuestra que contaba con recursos en esa
cuenta, también, que en ella percibié otros ingresos, y desde ahi realizd
transferencias a la diversa cuenta del banco INBURSA, las cuales aplicé en su
campafa, sin embargo, tal informacion es insuficiente para demostrar cual fue

el origen de los recursos.

Sobre el particular, es pertinente senalar que en términos de lo dispuesto en
los articulos 10 y 19 de los Lineamientos, las personas candidatas deben de
registrar en el MEFIC la informacién que justifique los ingresos y egresos
realizados durante la campafa, y, ademas, se establecié la obligacién de

presentar la informacién que soportara cualquier transaccion.

En este entendido, la obligacion de presentar la informacion completa impone,
en el caso de los ingresos, la necesidad de comprobar el origen de los recursos
depositados en la cuenta originaria (como en el caso ocurre en la de BBVA), y
que permitan verificar su naturaleza, esto es, si se trata de pagos de némina,
honorarios, intereses financieros, etc., y por esa causa, formen parte del

patrimonio de la persona fiscalizada.
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Al respecto, cabe sefalar que la obligacién de comprobar el origen de los
recursos guarda consonancia con la prohibicién de que las campanas de las
personas candidatas a un cargo judicial obtengan financiamiento privado o
publico, de conformidad con las previsiones contenidas en el articulo 96,
penultimo parrafo de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
522, parrafo 3 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales

y 24 y 25 de los Lineamientos.

Por las razones expuestas, se llega a la conclusién de que la presentacion del
estado de cuenta de la institucién bancaria BBVA, a nombre de la persona
apelante, no es suficiente para demostrar que los recursos ahi contenidos eran
parte de su patrimonio a partir de la realizacion de alguna actividad profesional
0 econdmica llevada a cabo por la otrora candidatura, al carecer de algun otro

elemento de prueba para respaldar ese origen.

Luego entonces, la conclusion cuestionada, es apegada a derecho en la
medida que valoré el estado de cuenta, y con base en su contenido, determiné
que no era apto para demostrar el origen de los recursos utilizados para

fondear la cuenta utilizada durante la campafia.

4.6.3. El INE realizé un estudio adecuado del material probatorio al

determinar que no se comprobé la totalidad de los gastos reportados.

La parte apelante sefial6 que el Dictamen Consolidado, contiene una
valoracion inadecuada de las pruebas presentadas para justificar diversos

gastos.

Del analisis de los agravios, se advierte que la conclusion identificada con la
clave 01-SL-MST-JDJCT-C3, establece lo siguiente:

01-SL-MST-JDJCT-C3

La persona candidata a juzgadora omitid presentar la documentacion

11
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soporte que compruebe el gasto consistente en alimentos y propaganda por
un monto de $1,900.00.

Al respecto, cabe precisar que en el ID 99, se califico la comprobacién de los
gastos en los términos requeridos en el informe de errores y omisiones de la

siguiente forma:

No atendida

De las aclaraciones proporcionadas por la/el candidata/o en el MEFIC, se
determind lo siguiente:

Con relacion a los comprobantes sefialados con (1) en la columna
“‘Referencia Dictamen” del ANEXO-L-SL-MST-JJCT-4, la respuesta se
consider6 satisfactoria, toda vez que manifestd haber adjuntado los
comprobantes fiscales solicitados, asimismo, se determind que presento los
comprobantes XML y su representacion en PDF solicitados de los gastos
por concepto de combustible y peajes, por tal razén la observacion quedé
atendida por un importe de $1,256.63.

Respecto de los comprobantes sefialados con (2) en la columna “Referencia
Dictamen” del ANEXO-L-SL-MST-JJCT-4 del presente dictamen, la
respuesta se consideré insatisfactoria, toda vez que aun cuando manifesto
haber adjuntado los comprobantes XML estos no fueron localizados, se
observo que omitié presentar los comprobantes XML y su representacion en
PDF solicitados de los gastos por concepto de propaganda y alimentos, por
lo que al no comprobar el gasto la observacién no quedé atendida por un
importe de $1,900.00

Respecto de los comprobantes sefalados con (3) en la columna “Referencia
Dictamen” del ANEXO-L-SL-MST-JJCT-4 del presente dictamen se trata de
pagos de REPAAC, por tal razon en este punto la observacion quedé sin
efecto.

Respecto de los comprobantes sefialados con (4) en la columna “Referencia
Dictamen” del ANEXO-L-SL-MST-JJCT-4 del presente dictamen se trata de
registros que fueron materia de analisis y conclusion en el ID 3 por tal razén
en este punto la observacion quedo sin efecto.

Luego entonces, es visible que la autoridad sustentd la observacion en la
omision de presentar el archivo XML correspondiente al pago de volantes por

la cantidad de mil novecientos pesos ($1,900.00 M/N), e incluso, la autoridad
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en la documentacion anexada como parte de su informe, presentd una imagen

del MEFIC de la cual se observa registrado una “ficha de depdsito o

TRIBUNAL ELECTORAL in”
del Poder Judicial de la Federacién transfe renCIa .

Periodo del informe sustentando el egreso

01/05/2025 28/05/2025

Documentacion soporte del egreso

o Tipe evidentia Nombre de Archive Peso Descargar eviden

262270 Ficha de depdsitn o lransierencia PAGO VOLANTES (1500). paf 45.36 KB [:]

Evidencias XML

) Tipo evicencia Nombre de Archivo Feso Descargar eviden

Ahora bien, la parte apelante, hace referencia a comprobantes por las
cantidades de ochocientos seis pesos ($806.00 M/N), cuatrocientos cincuenta
pesos ($450.00 M/N) y quinientos noventa pesos ($590.00 M/N), de lo que se
deriva que no existe congruencia entre la infraccidn acreditada y las
documentales aportadas, las cuales refieren vulneran el deber de

exhaustividad a la que se encuentra obligada la autoridad responsable.
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Por lo anterior, y al no existir alguna base de agravio, el disenso debe

calificarse como inoperante.

4.6.4. Los agravios expuestos contra la individualizacion de la sancién
son ineficaces, pues no controvierten las razones que sustentan la

decision del INE.

Se considera que son ineficaces los agravios relacionados con la
individualizacion de la sancion, al no demostrarse la falta de exhaustividad en
el analisis de la contestacion de las observaciones ni de las pruebas aportadas
por el sujeto fiscalizado, por ello no se justifica la supuesta ilegalidad de la

individualizacion de la sancion.
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Por otra parte, tampoco se acredité la omisién del INE de ponderar las
circunstancias del caso, pues el apelante se limitd a sefalar que las
infracciones se debieron calificar como formales, sin controvertir los motivos

de la autoridad responsable para clasificarla como infraccién de fondo.

Ademas, porque el INE determiné la presunta falta de capacidad econdmica
para hacer frente a la multa con base en la informacion allegada por el
apelante, por tanto, en todo caso, le correspondia a éste desvirtuar tal
consideracion a través de las pruebas correspondientes, sin que lo haya hecho

asi.

Por las razones expuestas, lo procedente es confirmar en lo que fueron
materia de impugnacion el Dictamen Consolidado y la Resolucion

impugnadas.
5. RESOLUTIVO.

UNICO. Se CONFIRMAN, en lo que fueron materia de controversia, los actos

impugnados.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido; en su
caso, devuélvase la documentacion que en original haya exhibido la

responsable.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, las Magistradas y el Magistrado,
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral

Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que
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se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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