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SENTENCIA DEFINITIVA que MODIFICA, en lo que fue materia de
controversia, la resolucion INE/CG963/2025 del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, respecto de las irregularidades encontradas en el Dictamen
Consolidado presentado por la Comision de Fiscalizacion, en lo relativo a la
revision de los informes unicos de gastos de campafa de las personas
candidatas a juzgadoras, correspondientes al proceso electoral extraordinario
del Poder Judicial Local 2024-2025 en Coahuila de Zaragoza vy, en
consecuencia, el Dictamen INE/CG962/2025, al estimarse que, respecto a la
conclusién 04-CO-JPJ-LFMF-C2, se encuentra indebidamente fundada y
motivada, toda vez que, el articulo 8, inciso c), y la definicion de cuenta
bancaria, ambos de los Lineamientos para la Fiscalizacién de los Procesos
Electorales del Poder Judicial, Federal y Locales, unicamente imponian la
obligacion de realizar los pagos de gastos de campafa de una cuenta
especifica, por lo que debe dejarse sin efectos y, en consecuencia, la sancion

impuesta.
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Consejo General

Constitucion Federal

Dictamen Consolidado

Ley de Medios

Lineamientos

MEFIC

Resolucion

GLOSARIO

Consejo General del Instituto Nacional
Electoral

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Dictamen consolidado que presenta la
comision de fiscalizacion al Consejo General
del Instituto Nacional Electoral respecto de la
revision de los informes Unicos de gastos de
campana de las personas candidatas a
juzgadoras, correspondiente al proceso
electoral extraordinario del Poder Judicial
local 2024-2025 en el estado de Coahuila de
Zaragoza, identificado con la clave
INE/CG962/2025.

Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Lineamientos para la Fiscalizacion de los
Procesos Electorales del Poder Judicial,
Federal y Locales

Mecanismo Electronico para Fiscalizaciéon de
Personas Candidatas a Juzgadoras

Resolucion del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral respecto de las
irregularidades encontradas en el dictamen
consolidado que le presenté la Comision de
Fiscalizacion, en lo relativo a la revisién de los
informes Unicos de gastos de campana de las
personas candidatas a  juzgadoras,
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correspondientes al proceso electoral
extraordinario del Poder Judicial Local 2024-
2025 en el Estado de Coahuila de Zaragoza;
identificada con la clave INE/CG963/2025

1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1. Acto impugnado. El 28 de julio de 2025", el Consejo General aprobd
la Resolucion y ordend sancionar a la parte recurrente con la imposicién de

una multa.

1.2. Notificacion del acto impugnado. El 7 de agosto, la autoridad
administrativa electoral notifico a la parte apelante la Resolucién, engrosada
conforme a los argumentos, consideraciones y razonamientos expuestos

durante el desarrollo de la sesion en la cual fue aprobada.

1.3. Recurso de Apelacion. Inconforme, el 11 de agosto, el recurrente
presentd, ante la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el
Estado de Coahuila de Zaragoza, recurso de apelacion, el cual, fue registrado
por la Sala Superior de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion con la clave SUP-RAP-1174/2025.

1.4. Remision. El 30 de agosto, la autoridad mencionada en el parrafo que
antece emitid acuerdo plenario, en el cual, determiné que esta Sala Regional
era competente para conocer y resolver el presente recurso de apelacion.
Dicho asunto fue recibido el 1° de septiembre siguiente, y registrado bajo la
clave SM-RAP-84/2025.

1.5. Nueva integracion del Pleno. El 1° de septiembre, la Magistrada
Presidenta Maria Dolores Lopez Loza y las Magistraturas Maria Guadalupe

Vazquez Orozco y Sergio Diaz Renddn rindieron protesta como integrantes

1 En lo sucesivo, las fechas que se mencionen corresponden al afio dos mil veinticinco, salvo distinta
precision
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del Pleno de la Sala Regional Monterrey, y el doce siguiente se realizé la

integracion formal de esta Sala.

1.6. Turno de expediente. El doce de septiembre, ante la nueva integracion
de Magistraturas al Pleno de esta Sala Regional, correspondié a la ponencia
a cargo del Magistrado Sergio Diaz Renddn, la elaboracion del proyecto de

resolucion.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver este asunto, por
tratarse de un Recurso de Apelacion interpuesto contra una resolucion del
Consejo General, respecto de las irregularidades encontradas en el Dictamen
Consolidado presentado por la Comisidn de Fiscalizacion, en lo relativo a la
revision de los informes unicos de gastos de campafa de las personas
candidatas a juzgadoras, correspondientes al proceso electoral extraordinario
del Poder Judicial Local 2024-2025 en Coahuila de Zaragoza, entidad que se
ubica en la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal, en la cual, este

organo colegiado ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 263, fracciones | y XII, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion y 44, numeral 1, inciso b), de la
Ley de Medios, en relacion con el Acuerdo General 1/2025 de la Sala Superior,
por el cual, se delegan asuntos de su competencia, en materia de procesos
electorales vinculados con juezas y jueces de primera instancia, menores o
similares, asi como magistraturas unipersonales o de tribunales regionales o
de circuito con competencia territorial menor a la estatal, para su resolucion en
las Salas Regionales; asi como en el acuerdo plenario dictado en el expediente
SUP-RAP-1174/2025 y acumulados.
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3. PROCEDENCIA

TRIBUNAL ELEGCTORAL El presente recurso es procedente, porque reune los requisitos previstos en

del Poder Judicial de la Federacién

los articulos 8, 9, numeral 1, 42 y 45, numeral 1, inciso b), fraccion Il, de la Ley

de Medios, conforme lo razonado en el auto de admisién?.
4. ESTUDIO DE FONDO

4.1. Materia de la controversia

4.1.1. Resolucién impugnada

La parte recurrente controvierte la Resolucion, en la cual, el Consejo General
impuso una multa como sancién, con motivo de irregularidades encontradas
en el Dictamen Consolidado presentado por la Comision de Fiscalizacion, en
lo relativo a la revision de los informes unicos de gastos de campana de las
personas candidatas a juzgadoras, correspondientes al proceso electoral
extraordinario del Poder Judicial Local 2024-2025 en el Estado de Coahuila de

Zaragoza.

En dicha determinaciéon se advierten las irregularidades acreditadas por la

autoridad fiscalizadora, respecto a la persona recurrente:

CALIFICACION MONTO DE

CONCLUSION INFRACCION DELAFALTA | SANCION

La persona candidata a juzgadora
omitié reportar la cuenta bancaria, para
la comprobacion de los gastos de
campana.

04-CO-JPJ-JCMG-C3 Leve $565.70°

La persona candidata a juzgadora
omitié utilizar una cuenta bancaria a su
04-CO-JPJ-LFMF-C2 | nombre, exclusivamente para el | Grave ordinaria $2,262.80*
manejo de sus recursos de la
campana.

2 El cual obra agregado en el expediente en el que se actta.
3 Equivalente a 5 (cinco) Unidades de Medida y Actualizacion.
4 Equivalente a 20 (veinte) Unidades de Medida y Actualizacion.
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En ese sentido, tomando en consideracion la capacidad del gasto de la
persona recurrente, la autoridad responsable determindé que la sancion a
imponerse por las conductas observadas debia consistir en una multa
equivalente a 25 (veinticinco) Unidades de Medida y Actualizacion para el
ejercicio 2025, consistente en la cantidad de $2,828.50 (dos mil ochocientos
veintiocho pesos 50/100 M.N.).

4.1.2. Planteamientos ante esta Sala Regional

La parte recurrente sefiala en su escrito de apelacion que la resolucion
controvertida es contraria a derecho, pues desde su perspectiva, se encuentra
indebidamente fundada y motivada; para lo cual expresa los agravios

siguientes:

En su agravio primero, sostiene que, contrario a lo sefalado en la Resolucion,
los Lineamientos permitian que la cuenta bancaria utilizada para el manejo de
los recursos de campana pudiera ser nueva o preexistente, y no forzcosamente

nueva, como lo determind la autoridad responsable.

En esencia, refiere que el articulo 8, inciso ¢), de los Lineamientos, en relaciéon
con la definicion de “Cuenta Bancaria” contenida en el Glosario del referido
instrumento normativo, permite que la cuenta bancaria utilizada por las
candidaturas para el manejo de sus recursos de campafia puede ser
preexistente, siendo el unico requisito que esté a nombre de la persona

candidata a juzgadora.

En ese sentido, estima incorrecto que la autoridad responsable le haya
impuesto una sancién por haber incumplido con la obligacion de utilizar una
cuenta bancaria nueva, pues en su oOptica, con ello se contraviene el principio

de legalidad, al introducir un requisito no previsto en los Lineamientos.

En cuanto al agravio segundo, la parte recurrente reitera que, el articulo 8,

inciso c¢), de los Lineamientos, relacionado con lo previsto en su glosario, no
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dispone que la cuenta bancaria registrada en el MEFIC debia ser

forzosamente nueva, sino que podia ser prexistente, por tal motivo considera

dot Pottor Judicial du ta Foqaratén la Resolucién se encuentra indebidamente fundada y motivada.

Desde su perspectiva, al haber registrado en su momento una cuenta bancaria
prexistente y propia para el manejo de los recursos de campafa, se dio
cumplimiento a lo previsto en el articulo 8, inciso c), de los Lineamientos, al no

ser requisito que la referida cuenta bancaria sea nueva.

En suma, la parte apelante considera que el Consejo General establecié un
requisito no previsto en la normatividad electoral y no explicé por qué el uso
de una cuenta preexistente resultaba incompatible con el régimen juridico

aplicable.
4.1.3. Cuestion previa.

En principio, cabe sefalar que la parte apelante no identifica en forma

especifica la conclusion que le causa una afectacion.

Esa falta de identificacién, de conformidad con los criterios sostenidos por esta
Sala Regional en diversos recursos de apelacion, tenia como consecuencia
que los agravios se calificaran como ineficaces, al considerarse tal
sefalamiento genérico pues, no cumplia con los extremos del articulo 9,
parrafo 1, inciso €), de la Ley de Medios, lo anterior, como quedd planteado en
las resoluciones recaidas a los expedientes SM-RAP-9/2024 y SM-RAP-
9/2021, por mencionar algunos.

Sin embargo, esta Sala Regional, en observancia al derecho de acceso a la
justicia previsto en el articulo 17 de la Constitucién Federal, y atendiendo a las
particularidades del proceso de fiscalizacion relativo a la leccion de personas
juzgadoras, considera que aun cuando la persona apelante no identifique en
forma expresa la conclusion que le causa agravio, cuando se identifica la

resolucién o el dictamen como actos impugnados, y se aportan elementos
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suficientes para determinar la conclusién a cuestionar, es viable tener por
satisfecho el requisito formal previsto en el articulo 9, parrafo 1, inciso e), de

la Ley de Medios.

Lo anterior es asi, pues, el referido articulo unicamente impone como carga
procesal la de identificar el acto impugnado que, en este caso, puede ser el
Dictamen o la Resolucion, sin que contenga algun otro requisito especifico de
caracter formal relacionado con la de sefialar expresamente el numero de

conclusion controvertida.

También, debe entenderse que cuando el agravio aporte elementos suficientes
para identificar la conclusidn estimada contraria a derecho, aun cuando no la
sefale de forma expresa, es posible tener por configurada la causa de pedir,
y llevar a cabo el estudio la legalidad del acto de autoridad, con independencia
de que la persona promovente pueda alcanzar su pretensioén, lo cual incluso,
puede encuadrar en la hipétesis de suplencia permitida por el articulo 23,

parrafo 1, de la Ley de Medios.

Esa forma de llevar a cabo el estudio de los agravios no llega al extremo de
convertirse en una suplencia total de la queja, pues, la habilitacion para
considerar satisfecha la carga procesal prevista en el articulo 9, parrafo 1,
inciso e), de la Ley de Medios, deriva de la suficiencia de la informacién
presentada por la parte quejosa, lo que no ocurre cuando una manifestaciéon
es tan genérica que su estudio implicaria la necesidad de realizar un analisis
oficioso de la totalidad del acto impugnado, o bien, seleccionar en forma

discrecional la porcion del acto que podria ser objeto de controversia.

Por lo anterior, y con el fin de permitir que se realice el estudio completo del
acto impugnado conforme los planteamientos propuestos por la parte
apelante, se procedera a realizar el analisis de los agravios, previa

identificacion de la conclusiéon que se pretende controvertir.
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Con base en lo expuesto, esta Sala Regional identifica la conclusion que en

consideracion de la parte recurrente le genera una afectacion:

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

CONCLUSION INFRACCION

La persona candidata a juzgadora omitié utilizar una cuenta bancaria a su

04-CO-JPJ-LFMF-C2 . . ~
nombre, exclusivamente para el manejo de sus recursos de la campafia.

Esto, porque, si bien, en la diversa conclusion 04-CO-JPJ-LFMF-C3, se le
sanciond por haber omitido reportar la cuenta bancaria para la comprobacion
de gastos de campana, del analisis del Dictamen Consolidado se advierte que
ello obedecio a que, si bien, habia presentado un estado de cuenta, ésta era
distinta a la reportada; sin que, en sus agravios, la parte recurrente haga valer

alguna inconformidad al respecto.

Dicho lo anterior, atendiendo a los agravios planteados, asi como a la causa
de pedir de la persona promovente®, esta Sala Regional debe determinar si,
en relacion con la conclusién concretamente controvertida, la autoridad
responsable fundd y motivd adecuadamente su resolucion, para verificar si,

por tanto, fue correcto, o0 no, que se sancionara a la parte recurrente.

Para lo cual, partiendo que los planteamientos vertidos por la recurrente se
encuentran intimamente relacionados, se analizaran en su conjunto, sin que

ello le genere algun perijuicio®.

4.2. Decision

Esta Sala Regional considera que debe modificarse, en la materia de
impugnacion, la Resolucion y, en consecuencia, el Dictamen Consolidado, al

estimarse que, respecto a la conclusién 04-CO-JPJ-LFMF-C2, se encuentra

5 En términos de las Jurisprudencias 2/98 y 3/2000 de Sala Superior, cuyos rubros son: “AGRAVIOS.
PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL” y “AGRAVIOS. PARA
TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA
DE PEDIR".

6 Sirve de apoyo al respecto la jurisprudencia 4/2000, sostenida por la Sala Superior, de rubro
“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION. Consultable en
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, suplemento 4, afio
2001 (dos mil uno), paginas 5y 6.
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indebidamente fundada y motivada, toda vez que, el articulo 8, inciso c), y la
definicion de cuenta bancaria, ambos de los Lineamientos, uUnicamente
imponian la obligacion de realizar los pagos de gastos de campaifa de una
cuenta especifica, por lo que debe dejarse sin efectos y, en consecuencia, la

sancién impuesta.
4.3. Justificacion de la decision
4.3.1. Principio de legalidad

Del articulo 16, primer parrafo, de la Constitucién Federal se advierte que,
conforme al principio de legalidad, nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino por mandamiento escrito de la

autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento’.

Al respecto, esta Sala Regional ha sustentado® que el incumplimiento al deber
de fundar y motivar se puede actualizar por falta de fundamentacion y
motivacion, o bien, derivado de la incorrecta o indebida fundamentacion y

motivacion.

La falta de fundamentacion y motivacion consiste en la omision de la autoridad
responsable de citar el o los preceptos que considere aplicables, asi como de
expresar razonamientos logicos-juridicos a fin de hacer evidente la aplicacion

de esas normas juridicas.

En cambio, la indebida fundamentacion de un acto o resolucion existe cuando
la autoridad responsable invoca algun precepto legal, pero en realidad no es
aplicable al caso concreto, porque las caracteristicas particulares no actualizan

su adecuacion a la prescripcién normativa.

7 Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino
en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento. En los juicios y procedimientos seguidos en forma de juicio en los que se establezca
como regla la oralidad, bastara con que quede constancia de ellos en cualquier medio que dé certeza de
su contenido y del cumplimiento de lo previsto en este parrafo.

8 Ver la sentencia recaida en el recurso SM-RAP-1/2025.
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A su vez, hay indebida motivacién cuando la autoridad responsable si expresa

las razones que tuvo en consideracion para tomar determinada decision, pero

dot Pottor Judicial du ta Foqaratén difieren del contenido de la norma juridica aplicable al caso.

Asi, es valido concluir que la falta de fundamentacién y motivacion implica la
ausencia de tales requisitos, mientras que una indebida fundamentacién y
motivacion supone la existencia de ellos, pero con una divergencia entre las
normas invocadas y los razonamientos formulados por la autoridad

responsable, respecto del caso concreto.

4.3.2. El articulo 8, inciso c), y la definicién de cuenta bancaria, ambos
de los Lineamientos, iUnicamente imponian la obligacién de realizar los

pagos de gastos de campaina de una cuenta especifica.

En esencia, la parte recurrente sostiene en sus agravios que la Resolucion se
encuentra indebidamente fundada y motivada porque, en su concepto, el
articulo 8, inciso c¢), de los Lineamientos, en relacién con la definicion
contenida en el glosario del referido instrumento normativo, permite que la
cuenta bancaria utilizada por las candidaturas para el manejo de sus recursos
de campana pueda ser preexistente, siendo el unico requisito que esté a su

nombre.

En consideracién de esta Sala Regional, los agravios son fundados al
estimarse que la autoridad responsable realiz6 una incorrecta interpretacion

del articulo 8, inciso c), de los Lineamientos.

Lo anterior, pues en el caso del proceso electoral judicial extraordinario, no se
exigid, explicitamente, que la cuenta reportada en el MEFIC fuese sélo para
usarla con movimientos de gastos de campana, pues, lo que la normativa
exige es reportar una cuenta bancaria con titularidad de la persona candidata,
para en ella identificar los recursos propios y el pago de los gastos derivados

de las actividades de campana.
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Es decir, los Lineamientos no establecen el uso de una cuenta bancaria
exclusiva para gastos de campana, sino que los pagos realizados para ese
efecto unicamente podrian provenir de dicha cuenta, esto, al referir que a
través de la cual [la cuenta bancaria] realizara, de manera exclusiva para las

actividades de campania, el pago de los gastos.

Asi, es dable concluir que, las candidaturas estaban obligadas a usar,
exclusivamente, una cuenta bancaria propia para el pago de sus gastos de
campana, por lo que, en todo caso, la autoridad fiscalizadora tenia el deber de
contrastar que los gastos reportados como de campafia hubiesen sido,

efectivamente, pagados con recursos provenientes de esa cuenta.

Por tanto, contrario a lo sostenido por la autoridad fiscalizadora, en el caso, no
se dejo de observar el marco normativo referido, ni tampoco se vulnerd
directamente la certeza y transparencia en el origen licito de los ingresos, en
tanto que se cumplié con el deber, por parte de la persona candidata, de utilizar
una cuenta bancaria a su nombre para el pago de los gastos permitidos para
sus actividades de campafa, sin que ello obstaculizara su funcién de

verificacion del origen, uso y destino de los recursos utilizados.

De ahi que, lo procedente es dejar sin efectos la conclusién impugnada,
identificada con la clave 04-CO-JPJ-LFMF-C2 y, en consecuencia, modificar

el Dictamen Consolidado y la Resolucién controvertida.
5. EFECTOS

5.1. Se modifica, en lo que es materia de impugnacion, la Resolucion y, en
via de consecuencia, el Dictamen Consolidado, para dejar sin efectos la

conclusién 04-CO-JPJ-LFMF-C2, y, por ende, la sanciéon impuesta.

5.2. Derivado de ello, se ordena al Consejo General emita una nueva
determinacién en la que se deje subsistente la conclusion 04-CO-JPJ-LFMF-

C3, al no haber sido objeto de controversia y de ser el caso, proceda a



Y STy
WeiWEg
RS

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SM-RAP-84/2025

individualizar nuevamente la sancion que corresponda, con base en el analisis

de la capacidad econémica de la parte promovente.

5.3. Efectuado lo anterior, debera informarlo a esta Sala Regional dentro de
las veinticuatro horas siguientes a que ello ocurra, para lo cual debera remitir
las constancias que asi lo acrediten, primero, via correo electronico, a la
cuenta cumplimientos.salamonterrey@te.gob.mx y, posteriormente, en

original o copia certificada por el medio mas rapido.

Se apercibe a la referida autoridad que, en caso de incumplir lo ordenado
dentro del plazo fijado, se le podra aplicar el medio de apremio que

corresponda, en términos de lo previsto en el articulo 32 de la Ley de Medios.
6. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se MODIFICA, en la materia de controversia, la resolucion

impugnada.

SEGUNDO. Se ORDENA al Consejo General del Instituto Nacional Electoral
que proceda conforme a lo ordenado en el apartado de efectos del presente

fallo.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido; en su
caso, devuélvase la documentacion que en original haya exhibido la

responsable.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, las Magistradas y el Magistrado,
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral

Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad
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con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.



