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Monterrey, Nuevo Ledn, a treinta de septiembre de dos mil veinticinco.

Sentencia definitiva que modifica en lo que es materia de impugnacion, la
Resoluciéon INE/CG977/2025 dictada por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, respecto de la revision de los informes unicos de gastos de
campana de las personas candidatas a juzgadoras, correspondiente al
proceso electoral extraordinario del Poder Judicial local, 2024-2025 en el

Estado de San Luis Potosi.

Lo anterior, pues, en consideracion de esta Sala Regional la renta de un
vehiculo no se encuentra prohibida ni tiene sustento juridico en la normatividad
aplicable al proceso electoral de personas juzgadoras, ademas de que la
recurrente si registré en el MEFIC, la totalidad de los estados de cuenta de
abril y mayo, que le fueron observados en la etapa de revision de la
fiscalizacion, y la presentacién de los archivos XML y PDF, de los gastos
observados permiten a la autoridad fiscalizar los gatos de las candidaturas, sin

que la ausencia del ticket obstaculice ese ejercicio.
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Consejo General: Consejo General del Instituto Nacional
Electoral

Constitucion Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

INE: Instituto Nacional Electoral

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral

LGIPE: Ley  General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales

Lineamientos: Lineamientos para la Fiscalizaciéon de los
Procesos Electorales del Poder Judicial,
Federal y Locales

MEFIC: Mecanismo Electronico para la Fiscalizaciéon
de Personas Candidatas a Juzgadoras

Resolucioén: Resolucion INE/CG977/2025 del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral
respecto, de las irregularidades encontradas
en el dictamen consolidado que presenta la
Comision de Fiscalizacion al Consejo
General del Instituto Nacional Electoral
respecto de la revisién de los informes
unicos de gastos de campafia de las
personas candidatas a juzgadoras,
correspondientes al proceso electoral
extraordinario del Poder Judicial Local 2024-
2025 en el estado de San Luis Potosi.

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion

UMAS: Unidad de Medida y Actualizacion

UTF: Unidad Técnica de Fiscalizacion

1. ANTECEDENTES DEL CASO
Las fechas corresponden a dos mil veinticinco, salvo precision en contrario.

1.1. Resolucion [INE/CG977/2025]. El veintiocho de julio, el Consejo
General del INE aprob6 la resolucidn respecto a las irregularidades
encontradas en la revision de informes de gastos de campafia de las personas
candidatas a juzgadoras, correspondientes al proceso electoral extraordinario
del Poder Judicial local 2024-2025 en San Luis Potosi.

1.2. Recurso de apelacién [SUP-RAP-1240/2025]. El doce de agosto, el
recurrente interpuso el presente recurso de apelacion en contra de la

Resolucién antes referida.

1.3. Acuerdo de Sala Superior y remisiéon del recurso de apelaciéon a
esta Sala Regional. Mediante acuerdo de Sala Superior, de treinta de agosto,

se ordend remitir la demanda del recurrente a esta Sala Regional por lo que
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hace al Estado de San Luis Potosi, para que conociera y resolviera lo que en

TRIBUNAL ELEcTORAL derecho correspondiera.

del Poder Judicial de la Federacién

1.4. Recepcion del medio de impugnaciéon en esta Sala Regional. El
primero de septiembre, este 6rgano jurisdiccional recibié el recurso de

apelacion, el cual fue registrado con la clave SM-RAP-85/2025.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver este asunto, por
tratarse de un recurso de apelacion interpuesto contra la determinacion del
Consejo General, relacionada con las irregularidades encontradas en la
revision de los informes unicos de gastos de campafa de las personas
candidatas a juzgadoras, correspondiente al proceso electoral extraordinario
del Poder Judicial Local 2024-2025 en el Estado de San Luis Potosi, entidad
federativa que se ubica dentro de la Segunda Circunscripcion Electoral

Plurinominal, en la cual este 6rgano ejerce su jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 263, fraccién Xll, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, en relacion con el Acuerdo
General 1/2017 de Sala Superior, conforme al cual determiné delegar a las
Salas Regionales de este Tribunal Electoral la competencia para conocer y
resolver las impugnaciones correspondientes a los informes anuales
presentados por los partidos politicos relativos al ambito local, asi como con
base en lo determinado en el Acuerdo de Sala dictado por la Sala Superior en
el SUP-RAP-1174/2025, y sus acumulados.

3. PROCEDENCIA

El presente recurso es procedente porque reune los requisitos previstos en los
articulos 8, 9, parrafo 1, 42 y 45, parrafo 1, inciso b), fraccién |, de la Ley de

Medios, conforme lo razonado en el auto de admision’.
4. ESTUDIO DE FONDO

4.1. Materia de la controversia

5.2. Resolucion impugnada

En el caso particular la apelante controvierte la Resolucion, en la cual el

Consejo General del INE, le impuso diversas sanciones con motivo de

1 El cual obra agregado en el expediente principal.
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irregularidades encontradas derivado de la revision de los gastos que efectuo

en el proceso de la eleccion judicial en San Luis Potosi, donde fue participe.

Con base en lo anterior, se identifican las conclusiones sancionatorias

controvertidas, las infracciones acreditadas, el tipo de falta, el monto

involucrado, asi como las sanciones impuestas.

< < TIPO DE <
No. CONCLUSION E INFRACCION FALTA SANCION
01-SL-MST-LPMM-CA1
1. La persona candidata a juzgadora omitié registrar formal $565.70
documentacion en el MEFIC por concepto de tickets,
boleto o pase de abordar de los gastos erogados.
01-SL-MST-LPMM-C2
2. La persona candidata a juzgadora realiz6é gastos por sustancial $7.919.80
. . o o de fondo
concepto de renta de vehiculo lo cual esta prohibido,
por un importe de $8,000.00.
01-SL-MST-LPMM-C3
3 La persona candidata a juzgadora omitié presentar 1 | sustancial $0.00
’ comprobantes fiscales en formato XML por un monto | o de fondo
de $904.80.
01-SL-MST-LPMM-C4
4 La persona candidata a juzgadora omitié presentarla | sustancial $2,036.52
) documentacioén soporte que compruebe el gasto | o de fondo
consistente en [SICJ?
01-SL-MST-LPMM-C5
5 formal $565.70
’ La persona candidata a juzgadora omitié presentar 1
estados de cuenta bancarios de 1 cuenta bancaria.

2 Sj bien la conclusién presenta la ausencia de datos, del andlisis del dictamen se puede advertir que
esta se origind por lo siguiente: [...] sobre el otro comprobante la candidata no se manifesto al respto,
por lo anterior se observd que omitié presentar los comprobantes XML y su representacién en PDF
solicitados de los gastos por concepto de combustibles y arrendamiento de un vehiculo, por lo que al no

comprobar el gasto la observacion no quedé atendida por un importe de $8,500.00. [...]
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5 5 TIPO DE 5
No. CONCLUSION E INFRACCION FALTA SANCION
TRIBUNAL ELECTOF{AQL
del Poder Judicial de la Federacién
01-SL-MST-LPMM-C6
La persona candidata a juzgadora realizé pagos en | sustancial $3,959.90

efectivo mayores a 20 UMA por operacién por | o de fondo
concepto de renta de vehiculo por un importe de
$8,000.00.

5.3. Planteamientos ante esta Sala Regional

Inconforme con lo anterior la apelante expresa los siguientes agravios:

a) Respecto de la conclusion 01-SL-MST-LPMM-C1

La apelante sefiala que la responsable omitié tomar en cuenta que, al rendir
su informe unico de gastos, ella reportd que los gastos por concepto de
gasolina efectuados fueron para los traslados como parte de la campana
dentro de la ciudad de San Luis, y derivado de tal situacion no generaron
ningun costo por concepto de ticket, boleto o pase de abordar, pago de

hospedaje o servicios de comida al interior de hoteles.

De esta forma, si el INE no valoré tales manifestaciones la conclusion

sancionatoria resulta ilegal.
b) Respecto de la conclusiéon 01-SL-MST-LPMM-C5.

La apelante senala que el INE omitié analizar las aclaraciones que presento
junto con el informe unico de gastos, donde se senaldé que contaba con 2
cuentas bancarias, una de ndmina y otra que se utilizaria para fines de la
campafa, y donde de la primera cuenta se fondearia con recursos a la

segunda.

Refiere que los estados de cuenta de abril y mayo que fueron registrados son
de la cuenta que se abri6 para gastos de campafia, y que el MEFIC solo
permitidé registrar una cuenta y no las dos que eran utilizadas, y que tales
circunstancias le fueron explicadas al INE, y éste no las tomé en cuenta al

analizar la fiscalizacion.

Refiere que dentro del MEFIC, en el apartado de “Datos Personales” obran las
evidencias de los estados de cuenta de abril y mayo, vinculados a las dos

cuentas bancarias que utiliz6 en campana, sin que el INE valorara dichos
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documentos, es decir, no fueron tomados en cuenta como aclaraciones a las

observaciones que fueron plateadas en la fiscalizacion.

c¢) Respecto de las conclusiones 01-SL-MST-LPMM-C2, y 01-SL-MST-
LPMM-C6.

Como se adelantd, la apelante argumenta que, la responsable impuso la
sancion unicamente manifestando que se respeto el derecho de audiencia de
la apelante, que del monitoreo efectuado se podia advertir la existencia de la
falta y que las pruebas respaldaban la veracidad de la irregularidad, siendo
que la falta no tiene sustento juridico para que derivado de ello se actualice

una infraccién y sancion.

La apelante agrega que, respecto de los gastos destinados a la campana
judicial, en lo relativo a transporte, ella rentd un vehiculo para realizar

traslados, esto al no tener uno propio.

Sefala que celebrd un contrato de renta de vehiculo y lo informé al INE, sin
qgue este tomara en cuenta tal manifestacion, lo que trae consigo una ilegalidad
a su derecho de audiencia y una falta al principio de exhaustividad que debe

acatar la responsable.

También refiere, que, para demostrar el gasto allegd diversa documentacion

que tampoco el INE valoro previo a imponer la sancion.

Anade que en concreto sobre la conclusion 01-SL-MST-LPMM-C6., se adjunté
al MEFIC, la documentacién vinculada a la renta de un vehiculo y el pago
correspondiente por un total de $8,000.00 pesos, y el INE no reviso esa

papeleria cargada al sistema.

Refiere que la responsable, de forma errada, sustentd su actuar en el acuerdo
general del Consejo General del INE, en donde se dio respuesta a las
consultas planteadas por distintas candidaturas, sin que tal caso sea aplicable
al de la apelante, porque en ese la cuestion trataba sobre responder si el uso
de un vehiculo personal debia ser reportado, no de la renta de un auto a un

tercero.
d) Respecto de la conclusion 01-SL-MST-LPMM-C4

La apelante sefiala que no tuvo gasto alguno que ascendiera a $8,500.00
pesos, y que la responsable fue omisa en precisar si ese monto es la suma
de varios conceptos o un total unico, siendo que los gastos si fueron

comprobados.
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Que es errado que el INE no le solicitara aclarar el monto de la sancion antes
de que esta se impusiera, siendo que en distintas etapas le fue remitida

documentacion y la cual ella aclaré con la presentacién de su informe.

En el caso, cabe precisar que la conclusion 01-SL-MST-LPMM-C3, no fue

materia de impugnacion por parte de la apelante.

5.4. Cuestion a resolver

Esta Sala Regional debe determinar si, a partir de los agravios expuestos, le
asiste o no la razoén a la recurrente en cuanto a que la responsable fue omisa
en estudiar las pruebas que le fueron presentadas en el proceso de
fiscalizacion y si hay base juridica para sustentar la existencia de la prohibicién
de que se arrendara un vehiculo para que las candidaturas realizaran los

traslados necesarios en su campana.
5.5. Decision

Debe modificarse en lo que es materia de impugnaciéon, la Resolucion
INE/CG977/2025 dictada por el Consejo General del INE, respecto de la
revision de los informes unicos de gastos de campafa de las personas
candidatas a juzgadoras, correspondiente al proceso electoral extraordinario
del Poder Judicial local, 2024-2025 en el Estado de San Luis Potosi.

Lo anterior, pues, en consideracion de esta Sala Regional la renta de un
vehiculo no se encuentra prohibida ni tiene sustento juridico en la normatividad
aplicable al proceso electoral de personas juzgadoras, ademas de que la
recurrente si registré en el MEFIC, la totalidad de los estados de cuenta de
abril y mayo, que le fueron observados en la etapa de revision de la
fiscalizacion, y la presentacién de los archivos XML y PDF, de los gastos
observados permiten a la autoridad fiscalizar los gatos de las candidaturas, sin

que la ausencia del ticket obstaculice ese ejercicio.

5.6. Deber de las autoridades de establecer una debida fundamentacion

y motivacion

Esta autoridad jurisdiccional electoral, en numerosas ocasiones, ha sostenido
que, de conformidad con el principio de legalidad, todos los actos y

resoluciones electorales se deben sujetar invariablemente a lo previsto en la

7
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Constitucion Federal y a las disposiciones legales aplicables. Por ello, los
actos y las resoluciones de la materia deben cumplir con las exigencias de
fundamentacion y motivacion, mismas que se consagran en los articulos 16
de la Constitucion Federal y 8, parrafo 1, de la Convencién Americana sobre

Derechos Humanos.

En ese sentido, por regla general, conforme al articulo 16 de la Constitucion
Federal, estas exigencias se cumplen, la primera, con la precision de los
preceptos legales aplicables al caso y, la segunda, con la expresion de las
circunstancias o razones juridicas que justifiquen la aplicabilidad de las

disposiciones correspondientes.

Por otra parte, se considera pertinente distinguir entre la falta y la indebida
fundamentacién y motivacion, debido a que existen diferencias sustanciales
entre ambas. La falta de fundamentacion y motivacién es la omision total en
que incurre la autoridad responsable, al no citar el o los preceptos que
considere aplicables y por no expresar los razonamientos ldgico-juridicos

suficientes y adecuados para justificar la aplicacion de las normas juridicas.

En tanto, la indebida fundamentaciéon y motivacion se presenta en un acto o
resolucion cuando la autoridad correspondiente invoca algun precepto legal
que no es aplicable al caso concreto o cuando las circunstancias particulares

del caso no justifican la decision efectuada.

En este sentido, la falta de fundamentacion y motivacién implica la ausencia
total de tales requisitos; en tanto que la indebida fundamentacion y motivacion
supone una deficiencia en la cita de la normativa aplicable, o bien, en las

razones que justifican su adopcion.

El deber de fundamentacion y motivacién también tiene sustento en el articulo
8, parrafo 1, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que
consagra el derecho de toda persona a ser oida, con las debidas garantias,
por un tribunal competente, independiente e imparcial, para la determinacion
de sus derechos y obligaciones de cualquier caracter. Ello porque la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha reconocido que el deber de
motivacion es una de las “debidas garantias” previstas en dicho precepto, con

el que se pretende salvaguardar el derecho a un debido proceso3.

3 Corte IDH. Caso Lépez Mendoza Vs. Venezuela. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de
septiembre de 2011 Serie C No. 233, parr. 141.
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Sobre esta cuestion es indispensable tomar en cuenta que el referido tribunal
internacional ha declarado que “las garantias contempladas en el articulo 8.1
de la Convencion son también aplicables al supuesto en que alguna autoridad
publica adopte decisiones que determinen los derechos humanos, tomando
en cuenta que no le son exigibles aquellas propias de un érgano jurisdiccional,
pero si debe cumplir con aquellas garantias destinadas a asegurar que la

decision no sea arbitraria™.

Para estar en condiciones de resolver si fue acertado el criterio adoptado por
el Tribunal Responsable sobre la debida observancia de la garantia de
fundamentacion y motivacion, es de importancia tomar en cuenta algunos de
los criterios que la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha emitido en
torno al alcance de este derecho fundamental, a saber: Que “el deber de
motivar no exige una respuesta detallada a todo argumento de las partes, sino
que puede variar segun la naturaleza de la decision, y que corresponde

analizar en cada caso si dicha garantia ha sido satisfecha”;

Que “la argumentacion de un fallo y de ciertos actos administrativos deben
permitir conocer cuales fueron los hechos, motivos y normas en que se basé
la autoridad para tomar su decision, a fin de descartar cualquier indicio de

arbitrariedad”s;

Que “la motivacion demuestra a las partes que éstas han sido oidas y, en
aquellos casos en que las decisiones son recurribles, les proporciona la
posibilidad de criticar la resolucién y lograr un nuevo examen de la cuestidon

ante las instancias superiores”™’; y

Que “en los procedimientos cuya naturaleza juridica exija que la decision sea
emitida sin audiencia de la otra parte, la motivacion y fundamentacion deben
demostrar que han sido ponderados todos los requisitos legales y demas

elementos que justifican la concesion o la negativa de la medida™.

4 Corte IDH. Caso Barbani Duarte y Otros Vs. Uruguay. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 13
de octubre de 2011. Serie C No. 234, parr. 119.

5 Corte IDH. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs.
Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008.
Serie C No. 182, parr. 90.

6 Corte IDH. Caso Lépez Mendoza Vs. Venezuela. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de
septiembre de 2011 Serie C No. 233, parr. 141.

7 {dem, parr. 148.

8 Corte IDH. Caso Escher y otros Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 6 de julio de 2009. Serie C No. 200, parr. 139.
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5.7. Marco normativo del principio de exhaustividad

En primer término, es pertinente precisar que el articulo 17, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos prevé que toda resolucion emitida
por las autoridades jurisdiccionales debe ser pronta, completa e imparcial, en
los términos que fijen las leyes. Estas exigencias presuponen, entre otros

requisitos, el de exhaustividad.

Cabe mencionar que el principio procesal de exhaustividad, aplicable a las
resoluciones emitidas por las autoridades administrativas electorales, en los
procedimientos administrativos seguidos a manera de juicio, como en el caso,
se cumple si se hace el estudio de todos los argumentos planteados por las
partes, si se resuelven todos y cada uno de estos y se analizan todas las
pruebas, tanto las ofrecidas por las partes como las recabadas por la

autoridad.

Al respecto, resulta aplicable la tesis de jurisprudencia 12/2001, emitida
por la Sala Superior®, cuyo rubro y texto se transcriben a continuacion:
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE. Este
principio impone a los juzgadores, una vez constatada la satisfaccion de los
presupuestos procesales y de las condiciones de la accion, el deber de agotar
cuidadosamente en la sentencia, todos y cada uno de los planteamientos
hechos por las partes durante la integracion de la litis, en apoyo de sus

pretensiones [...]

5.8. La presentacion de los comprobantes fiscales era suficiente para

colmar la exigencia de provocacioén del gasto observado por el INE

Conclusion 01-SL-MST-LPMM-C1

En principio, tenemos que si bien, la resolucién combatida INE/CG977/2025
unicamente expresa las conclusiones de las conductas imputadas, es decir,
narra en términos generales cual es la conducta atribuida al sujeto infractor vy,
posterior realiza la individualizacion de la sancién correspondiente sin dar mas
detalles sobre cdmo es que se acredita dicha conducta; ello acontece a que
existe un documento previo que motiva la imposicion de la infraccidon, como se

refirié en el capitulo de precision del acto impugnado.

9 De conformidad con la jurisprudencia 12/2001, de rubro: “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES.
COMO SE CUMPLE". Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 5, Afio 2002, paginas 16y 17.
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Efectivamente, dicho documento es el denominado “dictamen consolidado”, en
el cual la UTF inserta las razones por las que, en principio, considera que

pudiera suscitarse la existencia de una conducta infractora.

Es decir, primero narra que realiz6 un ejercicio de revision de la documentacion
soporte aportada por los sujetos obligados y si de ella se encuentran
irregularidades que desacatan la normativa del INE para posteriormente
formular requerimientos a fin de que se aclaren dichas omisiones; luego, en
caso de incumplimiento o que la respuesta y documentacién no resulten
satisfactorias, razona tales circunstancias y posteriormente emite una
conclusién, en la que referira los motivos por los cuales los sujetos obligados

no cumplen con la norma, actualizando asi la conducta infractora.

En ese tenor, podriamos decir que la motivacion y fundamentacion que debe
tener todo acto de autoridad -respecto a la acreditacion de una conducta
infractora imputable-, en este caso se encuentra sustentado en el dictamen
consolidado, y no es sino hasta la emisién de la resolucion del Consejo
General del INE que se materializa con la individualizacién e imposicién de la

sancion a la infraccion.

Ahora, en el asunto que nos ocupa, de la revision al dictamen consolidado

se advierte lo siguiente:

Descripcion: Comprobacion de Viaticos.

Observacion: De la revision a la informacion reportada en el
MEFIC, se observaron gastos por concepto de pasajes terrestres,
aéreos o combustible para sus traslados; asi como los relativos a
hospedaje, alimentos que carecen de ticket, boleto o pase de
abordar de los gastos erogados, como se detalla en el ANEXO-L-
SL-MST-LPMM-2 del presente oficio.

Solicitud: Se le solicita presentar a través del MEFIC lo siguiente:
o Los tickets, boleto o pase de abordar.
e Los tickets por gastos de peajes y combustible
e Comprobantes de pago de hospedaje
e Los tickets por los servicios de consumo de comida que ofrecen al

interior los hoteles.

11
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Las aclaraciones que a su derecho convengan.

Fundamento: Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 39, numeral 6, 127, 139 y 296, numeral 1, del RF; y 30,
fraccion Il, inciso c) de los Lineamientos para la Fiscalizacion de los
Procesos Electorales del Poder Judicial, Federal y Locales,
aprobados mediante Acuerdo INE/CG54/2025.

Respuesta: De conformidad con el articulo 30, fraccién I, inciso c)
de los Lineamientos para la Fiscalizacion de los Procesos
Electorales del Poder Judicial, Federal y Locales, aprobados
mediante Acuerdo INE/CG54/2025, reporté los gastos de gasolina
que ocupé para mis traslados a grabaciones de videos y reparticion
de volantes, dentro de la ciudad de San Luis Potosi donde habito,
puesto que no tengo vehiculo propio y el referido articulo refiere
que los candidatos deberan reportar todas los gastos que se
eroguen con motivo de la campafia incluyendo los traslados, por lo
que al haberse realizado dentro de la ciudad en donde habito no
cuento con ticket, boleto o pase de abordar, ni pago de hospedaje

o servicios de comida al interior de los hoteles.

Analisis: No Atendida

Derivado del analisis a las aclaraciones y de la verificacion de la
informacion presentada por la persona candidata, se constato que
reconocié que no tiene el ticket que le fue solicitado de la erogacion
que se detalla en el ANEXO-L-SL-MST-LPMM-2, por lo tanto no fue
localizado en el MEFIC el ticket por gasto de combustible, sin
embargo, se observé que la persona candidata adjuntd los
comprobantes fiscales que amparan dichas erogaciones, por lo
que, solo omitié presentar los tickets, boletos o pases de abordar
de los gastos erogados; por tal razéon la observacion, no quedod

atendida.

Conclusion: 01-SL-MST-LPMM-C1
La persona candidata a juzgadora omitio registrar documentacion
en el MEFIC por concepto de tickets, boleto o pase de abordar de

los gastos erogados.
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Monto: $500.00

Falta concreta: Omision de registrar documentacion en el MEFIC.

Articulos que incumplidé: 30, fraccion Il, inciso c) de los LFPEPJ,

en relacion con el 39, numeral 6, del RF.

”

Como se observa, la autoridad solicitd a la ahora apelante que aclarara la
ausencia de presentacion de gastos vinculados a pasajes terrestres, aéreos o
combustible para sus traslados; asi como los relativos a hospedaje, alimentos
que carecian presuntamente de ticket, boleto o pase de abordar de los gastos

erogados (los aludidos tickets).

Derivado de la aclaracion dada por la recurrente durante su derecho de
audiencia, el INE determiné que ésta no era satisfactoria para solventar la
observacion, porque, del examen de las evidencias que fueron presentada en
el MEFIC, y de lo argumentado por la actora, se determiné que habia sido
omisa en presentar el ticket correspondiente al gasto de combustible -como se
detalld en el anexo ANEXO-L-SL-MST-LPMM-2- es decir la candidatura si
registro el gasto y si aportdé comprobantes fiscales que lo acreditaban, pero fue
omiso en adjuntar el ticket correspondiente al mismo, y esto era insuficiente

para cumplir con lo mandato por los Lineamientos.

Lo anterior en términos de los numerales 30, fraccion I, inciso c¢)'° de los
Lineamientos, en relaciéon con el 39, numeral 6,'"" del Reglamento de

Fiscalizacion.

Como se observa, no es que la apelante hubiere incumplido en su obligacién
de reportar un gasto, por le contrario, como el propio INE argumenté en el

dictamen consolidado, ella si reporté en el MEFIC los comprobantes fiscales

10(...)

Il. Ademas del comprobante fiscal digital, tanto en representacion impresa (formato PDF) como en XML,
la comprobacion del gasto debera incluir, en todos los casos, al menos lo siguiente:

(...)

c) En el caso de pasajes terrestres, aéreos o combustible para sus traslados; asi como los relativos a
hospedaje, alimentos, deberan agregar el ticket, boleto o pase de abordar de los gastos erogados.
(..)

6. La documentacién soporte en versién electronica y la imagen de las muestras o testigos
comprobatorios de los registros contables de los partidos, coaliciones, aspirantes, precandidatos,
candidatos y candidatos independientes, deberan ser incorporados en el Sistema de Contabilidad en
Linea en el momento de su registro, conforme el plazo establecido en el presente Reglamento en su
articulo 38, incluyendo al menos un documento soporte de la operacion.

Si la documentacion soporte de la operacion es un comprobante fiscal digital por internet, se adjuntara
invariablemente el archivo digital XML y su representacion en formato PDF.

13
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que amparaban el gasto que fue observado, lo que permitia a la autoridad

identificar de que trataba este y los montos y datos involucrados.

De acuerdo al articulo 30, fraccion Il, inciso c), de los Lineamientos, la
comprobacién de los gastos requiere de la exhibicion del comprobante fiscal
en PDF y XML, en el caso de hospedaje, alimentos, el ticket de los gastos

erogados.

Cabe sefnalar que, aun cuando en una aplicacion estricta de la norma, la falta
del ticket podria implicar un incumplimiento, la presentacién de los
comprobantes fiscales permite tener por colmada la obligacion de comprobar
el origen y destino de los recursos utilizados en campafa, pues lo que pretende
la norma es que la autoridad cuente con los elementos suficientes para

verificar los gatos reportados.

En efecto, el objeto de la fiscalizacion es la comprobacién del origen y destino
de los recursos utilizados por las candidaturas, por ende, la comprobacion de
los recursos esta sujeta, en principio, a la presentacion de los comprobantes
fiscales. La presentaciéon de los comprobantes fiscales se encuentra prevista
en el articulo 30, fracciones I, inciso b), y Il, inciso c), de los Lineamientos, y
se justifica por la necesidad de contar con documentacion para comprobar

fehacientemente la transaccion correspondiente.

Asi, la comprobacion de la transaccion se tendra por realizada cuando se
presenten en el MEFIC los comprobantes fiscales en formato PDF y XML, y

en todo caso, la presentacién del ticket es un requisito adicional.

Por lo tanto, si la normativa contempla la opcién de acreditar el gasto con los
archivos XML y PDF, y estos son presentados, en el caso particular, la falta de
presentacion del ticket no limita el ejercicio de revisidn fiscal por parte de la
autoridad, pues, los comprobantes fiscales dan fe de la realizacién de la

transaccion y permiten que se corrobore lo erogado.

Ademas, la transaccién también se puede corroborar, de ser el caso, con el
registro de la operacién en el estado de cuenta designado para realizar los

gastos de la campania.

En esta Optica, si la conclusion de la autoridad se basa, en un incumplimiento

parcial por la falta de presentacion de un ticket, pero, se agregaron al MEFIC
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los archivos XML y PDF, conforme la interpretacion propuesta es factible
revocar la conclusién y dejarla sin efectos, pues, la obligacién de reportar

se tuvo por satisfecha y una falta formal no podria ser motivo de reproche

5.9. La responsable fue omisa en analizar la totalidad de Ia
documentacién que la apelante registré en el MEFIC, respecto de los

estados de cuenta de abril y mayo que le fueron observados

Conclusiéon 01-SL-MST-LPMM-C5

Como ya se dijo, la apelante sefala que el INE omitié analizar las aclaraciones
que presentd junto con el informe Unico de gastos, donde se sefialé que
contaba con 2 cuentas bancarias, una de nomina y otra que se utilizaria para
fines de la campana, y donde de la primera cuenta se fondearia con recursos

a la segunda.

Refiere que los estados de cuenta de abril y mayo que fueron registrados son
de la cuenta que se abrié para gastos de campafa, y que el MEFIC sélo
permitidé registrar una cuenta y no las dos que eran utilizadas, y que tales
circunstancias le fueron explicadas al INE, y éste no las tomé en cuenta al

analizar la fiscalizacion.

Del examen de las constancias que obra en el expediente, esta Sala Regional
considera que le asiste la razén a la apelante en cuanto a que el INE, no
valoré todas las constancias registradas en el MEFIC, y con las cuales se
pretendia solventar lo observado en cuanto a la ausencia de registro de

estados de cuenta del mes de mayo del afio en curso.

En efecto, durante el proceso de fiscalizacion la autoridad responsable
considero que de la revision de la documentacion registrada por la candidatura
ahora actora, se advertia que aun cuando la persona candidata a juzgadora
sefialo en su respuesta que utilizé dos cuentas bancarias, una de ndmina y
otra exclusiva para la camparia, ademas sefiala que en los estados de cuenta
que le fueron solicitados ya se encuentran en el MEFIC, sin embargo se realizé

una busqueda exhaustiva de la que sdlo se localizé el estado de cuenta del

mes de abril de la cuenta 76 utilizada para ejercer los gastos de campafa y

no fue localizado el estado de cuenta del mes de mayo de la cuenta bancaria

en comento; por tal razén la observacion no quedé atendida. (el énfasis es

propio)

15
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De lo anterior, se puede advertir que, para el INE, la candidatura sélo reportd
en el MEFIC el estado de cuenta del mes de abril, vinculado a la cuenta con
terminacion 76, sin embargo, omitio registrar el del mes de mayo. Es decir,

para la responsable lo observado era la ausencia de un documento.

Ahora, una vez que esta Sala Regional solicité al INE diversa documentacion
alojada en el MEFIC a fin de estar en posibilidad de pronunciarse verazmente
sobre los hechos del caso, dicha autoridad allego cuatro estados de cuenta de
la institucién financiera HSBC, a nombre de la ahora recurrente, que
corresponden a la cuenta bancaria numero 6628645976, con clave
interbancaria terminacion 79, asi como la cuenta 6386242997, con clave
interbancaria terminacion 70, y en ambos casos los documentos son de los

meses de abril y mayo del presente afo.

En relatadas circunstancias, se puede concluir que, a diferencia de lo afirmado
por el INE, y como lo sefial6 la apelante en su demanda, ella si registro los
estados de cuenta de aquellas de las cuentas que utilizé en campafa y que la

autoridad afirmaba que no habian sido reportadas en el MEFIC.

Por lo tanto, con base en lo expuesto lo conducente es dejar sin efectos la

conclusién impugnada y con ello la multa impuesta a la apelante.

5.10. La renta de un vehiculo para traslados en campaiha no se
encuentra prohibida por la normatividad aplicable a la eleccion judicial

donde la apelante participd

Conclusiéon 01-SL-MST-LPMM-C2.

Como se adelantd, la apelante argumenta que, la responsable impuso la
sancion unicamente manifestando que se respeto el derecho de audiencia de
la apelante, que del monitoreo efectuado se podia advertir la existencia de la
falta y que las pruebas respaldaban la veracidad de la irregularidad, siendo
que la falta no tiene sustento juridico para que derivado de ello se actualice

una infraccién y sancion.

La apelante agrega que, respecto de los gastos destinados a la campanfa
judicial, en lo relativo a transporte, ella rent6 un vehiculo para realizar

traslados, esto al no tener uno propio.



SM-RAP-85/2025

Sefiala que celebrd un contrato de renta de vehiculo y lo informé al INE, sin

TRIBUNAL ELEcTORaL que este tomara en cuenta tal manifestacion, lo que trae consigo una ilegalidad

del Poder Judicial de la Federacién

a su derecho de audiencia y una falta al principio de exhaustividad que debe

acatar la responsabile.

También refiere, que, para demostrar el gasto allegd diversa documentacion

que tampoco el INE valord previo a imponer la sancion.

Anade que en concreto sobre la conclusion 01-SL-MST-LPMM-C6., se adjunté
al MEFIC, la documentacién vinculada a la renta de un vehiculo y el pago
correspondiente por un total de $8,000.00 pesos, y el INE no revisdé esa

papeleria cargada al sistema.

Refiere que la responsable, de forma errada, sustentd su actuar en el acuerdo
general del Consejo General del INE, en donde se dio respuesta a las
consultas planteadas por distintas candidaturas, sin que tal caso sea aplicable
al de la apelante, porque en ese la cuestion trataba sobre responder si el uso
de un vehiculo personal debia ser reportado, no de la renta de un auto a un

tercero.

En primer lugar, respecto de la conclusion 01-SL-MST-LPMM-C2, esta Sala
Regional considera que lo planteado por la apelante es infundado por una
parte y fundado por otra, porque, el INE durante el proceso de fiscalizaciéon
si tomo en cuenta lo presentado y dicho por ella, sin embargo, la prohibicion
de arrendar un vehiculo no tiene sustento juridico para que se actualice la

misma.

En efecto, como se puede advertir del examen del dictamen consolidado, la
responsable en la etapa de revision de la documentacion registrada en el
MEFIC, hizo el hallazgo de documentacion relacionada con la renta de un
vehiculo -como se observa del anexo L-SL-MST-LPMM-3- y con motivo de
ello, requiri6 a la candidatura para que manifestara lo que estimara

conveniente.
La candidatura dio respuesta a la observacién del INE, y manifesté lo siguiente:

De conformidad con los articulos 30 y 31 de los Lineamientos para
la Fiscalizacion de los Procesos Electorales del Poder Judicial,
Federal y Locales, aprobados mediante Acuerdo INE/CG54/2025,
los candidatos deberan reportar todas los gastos que se eroguen
con motivo de la campana incluyendo los traslados, sin embargo,

no cuento con vehiculo propio por lo que ante la oleada de
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inseguridad que opera en la ciudad, decidi no rentar un auto en las
plataformas convencionales como DIDI, UBER, etc, por lo que
generée un contrato de renta de vehiculo para mi transporte durante
la camparfia, gastos que se encuentran previstos en los

preindicados articulos.

En atencion a lo manifestado por la candidatura, el INE se pronuncio en los

siguientes términos:

No Atendida

Derivado del analisis a las aclaraciones y de la verificacion de la
informacion presentada por la persona candidata, se constaté que
aun cuando manifesto que decidié rentar un vehiculo por que no
cuenta con uno para sus traslados, ademas por cuestiones de
sequridad decidié no utilizar las plataformas como uber o didi, sin
embargo Lineamientos para la Fiscalizacion de los Procesos
Electorales del Poder Judicial, Federal y Locales en su articulo 30
no menciona que las personas candidatas puedan arrendar un
vehiculo por lo que la persona candidata reporté egresos por
concepto de renta de vehiculo que son diferentes a los permitidos
en la normativa por un importe de $8,000.00 y el cual se detalla en
el ANEXO-L-SL-MST-LPMM-3; por tal razén, la observacion, no

quedo atendida. (el énfasis es propio)

Asi, con motivo de que la observacion no se estimé satisfecha, el INE
considerd que la persona candidata a juzgadora realizo gastos por concepto

de renta de vehiculo lo cual esta prohibido, por un importe de $8,000.00.

En relatadas circunstancias, del analisis del dictamen consolidado se advierte
que el INE si toméd en cuenta los argumentos y documentos aportados por la
ahora apelante, y al estimar que esto era insuficiente para satisfacer lo

observado.

No obstante lo anterior, para esta Sala Regional resulta fundado el
planteamiento de la apelante donde sefala que la restriccion de arrendar un
vehiculo para realizar sus traslados en campafa no tiene sustento juridico

para que derivado de ello se actualice una infraccién y sancion.
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De acuerdo con la linea jurisprudencial de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, toda restriccidon al ejercicio de un Derecho, 0 que sirva a su
materializacién debe estar establecida en una ley formal y material, aunado a
ser necesaria y proporcional para perseguir un fin legitimo, no ser arbitraria y

estar en consonancia con normas internacionales de derechos humanos.

En esencia, la ley es el canal para imponer limites validos a los derechos, y
estos limites deben cumplir con rigurosos criterios de justificacion y

razonabilidad2.

Aunado a lo anterior, no se desconoce que, en materia sancionatoria o
punitiva del Estado, existen los tipos abiertos en el régimen sancionador

electoral, siempre que se atiendan los principios y valores constitucionales™s.

El principio de tipicidad y taxatividad del derecho sancionador exige la
determinacion previa de la conducta infractora y la sancion correspondiente’.
No obstante, si bien es una manifestacion de la potestad punitiva del Estado,

ese principio debe entenderse de forma modulada.

En efecto, las conductas irregulares previstas en la legislacion como
sancionables, muchas veces no se encuentran delimitadas o definidas, a
diferencia de la materia penal que exige un alto grado de precision, porque
por su naturaleza seria complicado o imposible para el legislador ordinario

prever todas las conductas que podrian ser sancionables.

De manera que la autoridad administrativa esta obligada a precisar las normas
aplicables y explicar por qué las conductas encuadran en esas hipétesis
legales para que se cumpla con ese principio a través de la tipificaciéon

indirecta.

Esto es que el injusto o ilicito administrativo se realice a través de conceptos
juridicos que permitan predecir, con suficiente grado de claridad y de modo
inequivoco las conductas que constituyen la infraccion y las penas o

sanciones aplicables.

12 \Véase la tesis de la Primera Sala de la SCJN Tesis: 1a./J. 2/2012 (9a.), de rubro RESTRICCIONES A
LOS DERECHOS FUNDAMENTALES. ELEMENTOS QUE EL JUEZ CONSTITUCIONAL DEBE TOMAR
EN CUENTA PARA CONSIDERARLAS VALIDAS.

13 Similar criterio se adopté en el SUP-JE-1178/2023 y su acumulado, también relacionado con el proceso
de revocacion de mandato.

14 P./J.100/2006, “TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA MATERIA
PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS”, Semanario
Judicial de la Federacioén y su Gaceta, Agosto 2006, p. 1667.
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Aunado a lo anterior, en el régimen sancionador electoral existen tipos
abiertos que, si bien las prohibiciones legales se entienden en forma estricta,
el Derecho debe entenderse y aplicarse funcional y sistematicamente,

teniendo en cuenta los principios y valores constitucionales™.

Ahora bien, para que se constituya validamente la tipicidad en materia de
procedimientos administrativos sancionadores, es necesario que concurran

los siguientes elementos:

a) Una norma que contenga una obligacion o una prohibicion a cargo de
algun sujeto;

b) Otra norma con una prevencion general, relativa a que, si alguien inobserva
la ley (ya sea por incumplir alguna obligacién o por violar una disposicion), se
impondran sanciones;

c) Un catalogo general de sanciones aplicables cuando se inobserve la

normativa.

Dicho esto, lo fundado del planteamiento de |la apelante radica en que tiene
tienen razén cuando afirman que la responsable calific6 como indebida una
conducta como sancionable, sin que la norma o normas que sustentaron tal
actuar, definan de forma clara y precisa los alcances del concepto de
arrendamiento de un vehiculo como hecho o acto ilicito, por lo que la

aplicacion de la analogia o0 mayoria de razon no es correcta.

Pues bien, del estudio de la fundamentacion y motivacion que llevaron al INE
a concluir que la candidatura no podia arrendar un vehiculo, se puede advertir

lo siguiente.

En primer lugar, en el dictamen consolidado argumentoé que, los Lineamientos
en su articulo 30, no menciona que las personas candidatas puedan arrendar
un vehiculo por lo que la persona candidata reporté egresos por concepto de

renta de vehiculo que son diferentes a los permitidos en la normativa.

En segundo término, para la responsable el arrendamiento de un vehiculo

vulneraba lo dispuesto por los articulos 505, 506, numeral 2, 507, 508, 509 y

15 Ver las resoluciones de los expedientes SUP-REP-709/2022 y Acumulado, SUP-RAP-44/2013, SUP-
RAP-7/2014, SUP-RAP-89/2014 y SUP-RAP-107/2017, entre otras.
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510, numeral 4 de la LGIPE, asi como 30, 31, 37 y 51, inciso c) de los

Lineamientos, en relacion con el acuerdo INE/CG332/2025.

Sin embargo, a pesar de que el INE sefiald las normas que presuntamente se
vieron afectadas y que contemplaban que la conducta observada estaba
prohibida, lo cierto es que aun de la interpretacion sistematica o funcional de
las mismas, no se desprende que el arrendamiento de un vehiculo constituya
una falta, y se encuentre restringido en favor de la fiscalizacion y el buen uso
de los recursos de las candidaturas, incluso que pueda derivarse la

aplicabilidad un tipo abierto a la conducta acreditada.

En efecto, del examen de las normas citadas por el INE y en las cuales
descanso su determinacion se debe sefalar que éstas plantean lo siguiente:
[LGIPE]

De la Propaganda

Articulo 505.

1. Durante el tiempo que comprendan las campafrias electorales, las
personas candidatas a cargos de eleccion del Poder Judicial de la
Federacién podran difundir su trayectoria profesional, méritos y
visiones acerca de la funcion jurisdiccional y la imparticién de justicia,
asi como propuestas de mejora o cualquier otra manifestacion
amparada bajo el derecho al ejercicio de la libertad de expresion,
siempre que no excedan o contravengan los parametros
constitucionales y legales aplicables.

2. Se entiende por propaganda al conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones
que difundan las personas candidatas durante el periodo de
camparia con el objeto de dar a conocer a la ciudadania su
trayectoria profesional, méritos y visiones acerca de la funcién
jurisdiccional y la imparticiéon de justicia, asi como propuestas de
mejora o cualquier otra manifestacion amparada por la libertad de
expresion.

Articulo 506.

1. Los partidos politicos y las personas servidoras publicas no podran
realizar ningun acto de proselitismo o manifestarse publicamente a
favor o en contra de candidatura alguna. Queda prohibido el uso de
recursos publicos para fines de promocion y propaganda
relacionados con los procesos de eleccion de personas integrantes
del Poder Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
134 de la Constitucion.

2. Las personas juzgadoras en funciones que sean candidatas a
un cargo de eleccion deberan actuar con imparcialidad,
objetividad y profesionalismo en los asuntos que conozcan, por
lo que deberan abstenerse de utilizar los recursos materiales,
humanos y financieros a su cargo con fines electorales.
Articulo 507.

1. Queda estrictamente prohibida la entrega de cualquier tipo de
material en el que se oferte o entregue algun beneficio directo,
indirecto, mediato o inmediato, en especie o efectivo, a través de
cualquier sistema que implique la entrega de un bien o servicio, ya
sea por si o interpésita persona. Dichas conductas seran
sancionadas de conformidad con esta Ley y se presumira como
indicio de presion al electorado para obtener su voto.

Articulo 508.

21
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1. La difusién de propaganda electoral solo sera impresa en papel, la
cual debera ser reciclable, fabricada con materiales biodegradables
que no contengan sustancias toxicas o nocivas para la salud o el
medio ambiente, atendiendo el periodo legal de las campafas y
debera suspenderse o retirarse tres dias antes de la jornada
electoral.

Articulo 509.

1. Queda prohibida la contratacion por si o por interposita persona
de tiempos de radio y television para fines de promocioén de las
personas candidatas, asi como de espacios publicitarios y de
promociéon personal en medios de comunicacion impresos o
digitales.

2. Las personas candidatas podran hacer uso de redes sociales o
medios digitales para promocionar sus candidaturas, siempre y
cuando no impliquen erogaciones para potenciar o amplificar sus
contenidos.

Encuestas y Sondeos de Opinién

Articulo 510.

1. El Consejo General emitira las reglas, lineamientos y criterios que
las personas fisicas o morales deberan adoptar para realizar
encuestas o sondeos de opinion en el marco del proceso de eleccion
de personas juzgadoras federales y locales. Los Organismos
Pablicos Locales realizaran las funciones en esta materia de
conformidad con las citadas reglas, lineamientos y criterios.

2. Durante los tres dias previos a la eleccion y hasta la hora de cierre
de las casillas, queda estrictamente prohibido publicar, difundir o dar
a conocer por cualquier medio de comunicacioén, los resultados de
las encuestas o sondeos de opinion, que tengan como fin dar a
conocer las preferencias electorales.

3. Las personas fisicas o morales que difundan encuestas o sondeos
de opinién deberan presentar al Instituto o al Organismo Publico
Local un informe sobre los recursos aplicados en su realizacién en
los términos que disponga la autoridad electoral correspondiente.

4. Queda prohibida la contratacion, por parte de personas
candidatas y de los partidos politicos, por si o por interpdsita
persona, de personas fisicas o morales que realicen y difundan
encuestas o sondeos de opinion.

5. La metodologia, costos, personas responsables y resultados de
las encuestas o sondeos seran difundidas por el Instituto en su
pagina de Internet, o por los Organismos Publicos Locales en el
ambito de su competencia.

[Lineamientos]

Articulo 30. Durante las campafias electorales, las personas
candidatas a juzgadoras podran realizar erogaciones por concepto
de gastos de propaganda impresa, produccion y/o edicion de
imagenes, spots y/o promocionales para redes sociales, cursos de
‘media training” o entrenamiento de medios, produccién y/o
capacitacion para la elaboracion de contenido en redes sociales y
cualquier ofro destinado a la camparia judicial, pasajes terrestres,
aéreos o combustible para sus traslados; asi como los relativos a
hospedaje y alimentos, dentro del &mbito territorial que corresponda
a su candidatura.

. Para la comprobacion de los gastos, las personas candidatas a
juzgadoras deberan entregar a la UTF, a través del MEFIC: a)
Archivos electronicos del estado de cuenta bancario o reportes de
movimientos  bancarios donde se reflejen los cargos
correspondientes a dichos gastos, b) Los respectivos comprobantes,
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con todos los requisitos establecidos por las leyes fiscales,
incluyendo los archivos XML, expedidos a nhombre de la persona
candidata a juzgadora.

Il.  Ademas del comprobante fiscal digital, tanto en representacion
impresa (formato PDF) como en XML, la comprobacion del gasto
debera incluir, en todos los casos, al menos lo siguiente: a) El
comprobante de pago o transferencia, cuando el monto sea igual o
mayor a 20 UMA. b) La muestra del bien o servicio adquirido o
contratado, cuando se trate de gastos de propaganda impresa,
produccioén y/o edicién de imagenes, spots y/o promocionales para
redes sociales. La muestra podra ser una fotografia o video del bien
o0 servicio adquirido o contratado. ¢) En el caso de pasajes terrestres,
aéreos o combustible para sus traslados; asi como los relativos a
hospedaje, alimentos, deberan agregar el ticket, boleto o pase de
abordar de los gastos erogados.

Ill. En caso de erogaciones iguales o superiores al equivalente a
500 UMA, deberan presentar el contrato de adquisicion de bienes y/o0
servicios, suscrito entre la persona candidata a juzgadora y la
persona proveedora.

IV. Asimismo, podran erogar gastos por concepto de pago al
personal de apoyo a las actividades de campana relacionadas con
las descritas en el primer parrafo de este articulo. Para su
comprobacion se debera observar lo siguiente:

a) Las personas candidatas a juzgadoras podran otorgar pagos
al personal de apoyo por su participacion en actividades durante el
periodo de camparia.

b) La suma total de las erogaciones que efectuen por este
concepto tendra un limite maximo por candidatura, de hasta el veinte
por ciento (20%) del tope de gastos personales de camparia.

c) Los pagos por este concepto deberan estar soportados con
Recibos de Pago por Actividades de Apoyo a la Campafa
(REPAAC), conforme al Anexo B de los presentes Lineamientos; los
cuales deberan adjuntarse debidamente requisitados y firmados por
la persona beneficiaria y por la persona candidata a juzgadora.

d) Los pagos al personal de apoyo a las actividades de campafia
deberan hacerse por transferencia bancaria o cheque nominativo.

e) Junto con el informe unico de gastos, deberan presentar un
Control de Folios de los Recibos de Pago por Actividades de Apoyo
a la Campafa (CFREPAAC), conforme al Anexo C de los presentes
Lineamientos, debidamente requisitado y firmado por la persona
candidata a juzgadora.

Todos los gastos deberan efectuarse del propio patrimonio de la
persona candidata a juzgadora y seran de caracter personal para los
rubros expresamente sefialados en estos Lineamientos.

[Acuerdo INE/CG332/2025"6]

En el referido acuerdo, el INE dio respuesta a las consultas realizadas por
distintas candidaturas a diversos cargos dentro del proceso de la eleccion del

Poder Judicial local y federal, y donde en lo que interesa senald lo siguiente:

6 INE/CG332/2025 ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL
POR EL CUAL SE DA RESPUESTA A LAS CONSULTAS DE MARCO ANTONIO ROJO OLAVARRIA,
CANDIDATO A JUEZ DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL PRIMER CIRCUITO
JUDICIAL, CIUDAD DE MEXICO; JOSE ALFREDO MEZA LOPEZ, CANDIDATO A MAGISTRADO DEL
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y CIVIL DEL OCTAVO CIRCUITO EN
COAHUILA, PEDRO LIMON MEDINA, CANDIDATO A JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA EN MATERIA
MERCANTIL EN EL ESTADO DE COAHUILA Y LUIS EDWIN MOLINAR ROHANA CANDIDATO A
MINISTRO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
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Se le formuld la siguiente pregunta: 3. En caso de que se me descomponga mi
vehiculo, ¢;puedo usar el de alguien mas? En caso afirmativo, ;Coémo
determino el valor y beneficio? ;Reporto el gasto de gasolina como beneficio
de traslado o debo documentarla por separado en el MEFIC? ;Ocuparia una

bitacora?

En respuesta a ello, el INE senalo:
Se informa que, como ha quedado establecido, el articulo 30 de los
Lineamientos de fiscalizacion de los PEPJFyL, establece los gastos
que podran realizar las personas candidatas a juzgadoras, por lo
que, en el entendido que el vehiculo que pretende utilizar es de su
propiedad, no es necesario reportarlo como aportacion, ya que
forma parte de su patrimonio.
Ahora bien, el gasto de combustible asociado con el vehiculo que
utilizaré para desplazarse a lo largo del territorio que comprende el
ambito de eleccion, si se debe reportar en el MEFIC, por el monto
que haya sido erogado con la finalidad de transportarse a sus
eventos y debe ser comprobado con sus respectivos Comprobantes
Fiscales Digitales por Internet (CFDI), con los requisitos para la
comprobacion de los gastos, incluyendo aquellos relacionados con
combustible, como se senala a continuacion:
“Articulo 30. (...) I. Para la comprobaciéon de los gastos, las
personas candidatas a juzgadoras deberan entregar a la UTF, a
través del MEFIC:
a) Archivos electrénicos del estado de cuenta bancario o reportes
de movimientos bancarios donde se reflejen los cargos
correspondientes a dichos gastos,
b) Los respectivos comprobantes, con todos los requisitos
establecidos por las leyes fiscales, incluyendo los archivos XML,
expedidos a nombre de la persona candidata a juzgadora.
Il. Ademas del comprobante fiscal digital, tanto en representacion
impresa (formato PDF) como en XML, la comprobacion del gasto
debera incluir, en todos los casos, al menos lo siguiente:
a) El comprobante de pago o transferencia, cuando el monto sea
igual o mayor a 20 UMA.
b)(...).
c¢) En el caso de pasajes terrestres, aéreos o combustible para sus
traslados; asi como los relativos a hospedaje, alimentos, deberan
agregar el ticket, boleto o pase de abordar de los gastos erogados.
(...)
Por lo que respecta a la elaboracion de una bitacora, se sefiala que

no es necesario; sin embargo, la comprobacion de gastos por
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concepto de viaticos y traslados debera corresponder a los eventos
en los que participe la persona candidata a juzgadora.

En este mismo rubro, por lo que hace a la utilizacién de un vehiculo
que no sea de su propiedad, de acuerdo con el articulo 30 de los
Lineamientos, en su ultimo parrafo se sefiala que “Todos los gastos
deberan efectuarse del propio patrimonio de la persona candidata
a juzgadora y seran de caracter personal para los rubros
expresamente sefialados en estos Lineamientos”.

En este sentido, en caso de hacer uso de un vehiculo que no
sea de su propiedad constituiria una aportacion en especie, lo
cual no esta permitido, conforme lo establece el articulo 24 de
los Lineamientos:

Articulo 24. En los procesos electorales a que se refieren estos
Lineamientos, no se permitira el uso de recursos de origen
privado de terceros de manera directa o indirecta, en efectivo
0 en especie, incluidos aquellos provenientes de sorteos, rifas,
donaciones o cualquier otro medio de captacion de recursos.
En suma no es viable, la utilizacidon de un vehiculo que no sea

de su propiedad. (el énfasis es propio)

Como puede observarse, el INE, en primer lugar, apoyo su determinacion en
las normas contenidas en la LGIPE, |las cuales es evidente no contemplan una
restriccion sobre el arrendamiento de un vehiculo, sino que incluso del
apartado al cual pertenecen éstas, uno se encuentra relacionado con la
regulacion de la propaganda y otro con las encuestas y sondeos, por lo que

de ellas no puede extraerse la prohibicion ya aludida.

Lo anterior es asi, porque del examen de los articulos de la LGIPE que se
estimaron transgredidos por la ahora recurrente, se advierte que estos tratan
de aspectos ajenos al arrendamiento de un vehiculo, por el contrario, estos
versan de temas como propaganda, asi como encuestas y sondeos de
opinién, que basicamente regulan qué si pueden y qué no pueden realizar las

candidaturas respecto de estos temas durante su campainia.

En segundo lugar, de los numerales de los Lineamientos, también referidos
por la responsable, se advierte que estos detallan una reglamentacion
vinculada a erogaciones por propaganda impresa, propaganda en redes
sociales pasajes terrestres, aéreos, gasto de combustible en traslados,
hospedaje, y alimentos, asi como su forma de comprobacién fiscal [articulo
30].
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Asimismo, también se detalla que las candidaturas a juzgadoras pueden hacer
uso de redes sociales o medios digitales para promocionar sus logros,
propuestas y experiencia, siempre y cuando no impliquen erogaciones para
potenciar o amplificar los alcances de sus contenidos; es decir, no podran

contratar por si o a través de terceros, pautado publicitario [articulo 31].

Ademas, se puntualiza que se prohibe la contratacién y/o adquisicién en
territorio nacional o fuera de él, por si o por interpésita persona, de tiempos de
radio y television para la promocion de las personas candidatas a juzgadoras,
asi como de espacios publicitarios y de promocion personal en medios de
comunicacion impresos o digitales, anuncios espectaculares y bardas en la

via publica, vallas, parabuses, entre otros [articulo 37].

Finalmente, de las normas que fundamentaron el actuar de la responsable se
encuentra el numeral 51, inciso c), de los Lineamientos, el cual a la letra
contempla los supuestos que se consideraran como infraccion a la
fiscalizacion, en concreto el inciso sefalado establece, que constituira una
infraccion el omitir registrar ingresos y gastos junto con la documentacion
comprobatoria, asi como no presentar el informe tnico de gastos mediante el
MEFIC, omitir presentar la agenda de eventos, modificaciones a esta o de
forma extemporanea, registrar ingresos y egresos de forma extemporanea, y

omitir adjuntar muestras del bien o servicio adquirido, entre otros.

Como puede observarse, las normas contempladas en los Lineamientos 'y que
la responsable estimd vulneradas para actualizar la conclusién sancionatoria
por la cual multé a la apelante, no refieren un impedimento para que ésta

arrendara un vehiculo para llevar a cabo sus traslados durante su campafa.

En esencia, la reglamentacién presuntamente afectada por la recurrente trata
sobre qué erogaciones pueden realizar las candidaturas, cobmo comprobar
éstas, sobre el uso de redes sociales como propaganda, la prohibicion de
adquirir tiempos de radio y television, asi como espacios publicitarios o de
promocion personal en medios de comunicacién impresos o digitales,
ademas, de sefalar qué infraccidn se actualiza en el caso de existir una

conducta especifica por parte de los sujetos obligados.

Ahora, en el acuerdo INE/CG332/2025, el INE, dio respuesta a la consulta que
efectuaron distintas candidaturas a cargos concretos en el marco proceso

judicial, esto con el fin de que la autoridad se pronunciara sobre diversas
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interrogantes que tenian sobre qué se podia realizar y qué no, en las

campanfas electorales del referido proceso.

En concreto, en el desahogo de las consultas, se dio respuesta a la siguiente

pregunta relacionada con el uso de vehiculo.

En caso de que se me descomponga mi vehiculo, ¢;puedo usar el de alguien
mas? En caso afirmativo, ; Como determino el valor y beneficio? ;Reporto el
gasto de gasolina como beneficio de traslado o debo documentarla por

separado en el MEFIC? ;Ocuparia una bitacora?

Sobre esta cuestion, el INE sefnald que de acuerdo con el articulo 24 de los
Lineamientos, no era viable que las candidaturas utilizaran un vehiculo que no
fuera de su propiedad en calidad de préstamo, pues se podria considerar
como una aportacidon en especie, lo cual esta prohibido, sin que se hiciera

referencia a la renta de un vehiculo.

Sobre este punto, para esta Sala Regional tanto la pregunta como la respuesta
otorgada por la autoridad, son ajenas al supuesto del arrendamiento de un
vehiculo, pues la cuestion consultada versaba sobre el uso del vehiculo
propiedad de un tercero sin estar sujeto a un contrato de arrendamiento o por
lo tanto esto no traia consigo que se actualizara el uso de un recurso de origen
privado, porque el sujeto obligado es quien estaba erogando su propio recurso

para utilizar el bien con la finalidad de desplazarse en su campafa.

En efecto, de la lectura del articulo 24 de los Lineamientos, se desprende que
este a la letra sefiala lo siguiente:
24. En los procesos electorales a que se refieren estos
Lineamientos, no se permitira el uso de recursos de origen privado
de terceros de manera directa o indirecta, en efectivo o en especie,
incluidos aquellos provenientes de sorteos, rifas, donaciones o

cualquier otro medio de captacion de recursos.

Como puede observarse, la norma contempla la prohibicion de usar recursos
provenientes de terceros, con la finalidad de captar ingresos para ser
utilizados en campana, es decir, que las candidaturas no pueden obtener
apoyo de nadie para fondear su campafa, sino que deben valerse unicamente

de sus propios recursos para ese fin.
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En tales condiciones, se puede decir que la celebracion de un contrato de
arrendamiento relacionado con un vehiculo no constituye la obtencion de
recursos en favor de una candidatura o una aportacion que sirva para ese fin,
porque lo cierto es que el sujeto obligado para poder obtener el uso de dicho
automovil, debe hacer el pago fijado en el contrato y esto atado a un plazo
detallado y cierto, por lo que el bien nunca llega a formar parte de los recursos

del o de la aspirante a juzgador o juzgadora.

Ahora, es pertinente senalar que incluso la consulta que se sometidé a
consideracion del INE planteaba en su pregunta el mero uso de un vehiculo
propiedad de un tercero, y sobre ese aspecto es necesario diferenciar el

préstamo de un vehiculo frente al arrendamiento de uno.

La principal diferencia legal entre un préstamo y un arrendamiento es que el
préstamo o comodato es gratuito sobre el uso de una cosa no fungible,
mientras que el arrendamiento implica un pago (renta) a cambio del uso del
bien. En el arrendamiento, el pago por el uso se llama renta, y el arrendatario

debe devolver el bien arrendado al término del contrato.

Como vemos, a la luz de lo determinado en el articulo 24 de los Lineamientos,
el arrendamiento de un vehiculo no trae consigo el uso de un bien o recurso
proveniente de un tercero para captar recursos para la realizacién de una
campafa. Aunado a ello, el ultimo parrafo del articulo 30 de los referidos
Lineamientos estipula que todos los gastos deberan efectuarse del propio
patrimonio de la persona candidata a juzgadora y seran de caracter personal

para los rubros expresamente sefialados en estos Lineamientos.

De esta forma, es viable concluir que el gasto efectuado por motivo de la
celebracion del contrato de arrendamiento del vehiculo observado se realizo
del patrimonio propio de la apelante, y que en modo alguno el uso del vehiculo
motivo del contrato formd parte de una captacion de recursos o beneficio

oneroso para favorecer a la candidatura o su campana.

Sirve para robustecer lo anterior, sefialar que el articulo 522 de la LGIPE"?, en

relacion con el concepto de “gastos personales” contenido en los

7 Articulo 522.
1. Las personas candidatas podran erogar recursos con la finalidad de cubrir gastos personales,
viaticos y traslados dentro del ambito territorial que corresponda a su candidatura dentro de los
periodos de campafia respectivos.

[..]
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Lineamientos, reconocen la posibilidad de erogar recursos para la realizacion

de actos de campania.

De esta forma, el concepto en cuestidn, por su amplitud, puede incorporar
conceptos como el de la renta del vehiculo, cuando su objeto sea el de ser

utilizado para la campana.

En relatadas circunstancias, para esta Sala Regional la conclusion
sancionatoria controvertida no tiene asidero legal o reglamentario, pues aun
ante la figura de tipo abierto, no se desprende que el arrendamiento observado
constituya una recoleccion o captacion de recursos, que constituya la
transmision del bien para favorecer una candidatura u obtenciéon de beneficios
hacia terceros, o la utilizacion de capitales donde cabe mencionar que la
posibilidad de que puedan regularse reglamentariamente los “tipos
administrativos en blanco” no significa que las autoridades administrativas v,
aun menos las jurisdiccionales, puedan adicionar de forma arbitraria a los
sujetos activos a los que esta dirigida una prohibicién o irregularidad a ser

sancionada legalmente (o constitucionalmente).

5.11. El INE correctamente impuso la sancién a la apelante por efectuar
pagos mayores a 20 UMA en efectivo y no a través de transferencia o
cheque, conclusién 01-SL-MST-LPMM-C6.

La apelante se inconforma de la sancién que le impuso el INE en razén de
haber realizado pagos en efectivo mayores a 20 UMA, por operacion por

concepto de renta de vehiculo por un importe de $8,000.00.

Para esta Sala Regional el planteamiento es infundado como a continuacién

se explica.

En primer término, las porciones reglamentarias que contemplan el registro de

operaciones por parte de las candidaturas sefalan lo siguiente:

Articulo 27. Durante el desarrollo de las campanfas, las personas
candidatas a juzgadoras podran realizar pagos en efectivo,
hasta por un monto total de 20 UMA por operacion, siempre y

cuando el conjunto de éstos no rebase el diez por ciento (10%)
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del tope de gastos personales determinado por la autoridad

electoral para el cargo que corresponda.

Articulo 30. Durante las campanfas electorales, las personas
candidatas a juzgadoras podran realizar erogaciones por
concepto de gastos de propaganda impresa, produccion y/o
edicion de imagenes, spots y/o promocionales para redes
sociales, cursos de “‘media training” o entrenamiento de medios,
produccion y/o capacitacion para la elaboracion de contenido en
redes sociales y cualquier otro destinado a la campafia judicial,
pasajes terrestres, aéreos o combustible para sus traslados; asi
como los relativos a hospedaje y alimentos, dentro del ambito
territorial que corresponda a su candidatura.

I. Para la comprobacion de los gastos, las personas candidatas
a juzgadoras deberan entregar a la UTF, a través del MEFIC:
(...)

Il.  Ademéas del comprobante fiscal digital, tanto en
representacion impresa (formato PDF) como en XML, Ila
comprobacion del gasto debera incluir, en todos los casos, al
menos lo siguiente:

a) El comprobante de pago o transferencia, cuando el monto sea

igual o mayor a 20 UMA.
()

Previo al analisis de los hechos del caso, es pertinente seialar que la Sala
Superior al resolver los juicios SUP-JDC-1235/2025 y acumulados, analizé,
entre otras cuestiones, la regularidad constitucional del articulo 27 de

los Lineamientos.

Al respecto, explicé que debido a que las personas candidatas a juzgadoras
tienen vedado recibir financiamiento publico y privado para realizar actos de
campana, sus deberes de transparencia y rendicién de cuentas presentan

ciertas modulaciones frente al resto de personas obligadas.

Asi, precis6 que el limite de 20 (veinte) UMAS para efectuar operaciones en
efectivo -previsto en el articulo en cita-, persigue una finalidad
constitucionalmente valida que consiste en garantizar la certeza y la
transparencia en la rendicion de cuentas. Al tiempo que es una medida idonea

para que la autoridad fiscalizadora esté en aptitud de ejercer sus facultades
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de comprobacién sobre las erogaciones y de rastreo de recursos, lo que en
su conjunto sirve de herramienta para verificar la observancia a la prohibicion

de recibir financiamiento.

Ademas, destacod que el tope de gasto de dinero en efectivo reviste una
condicion necesaria, ya que facilita las actividades de verificacion sobre el

origen de la mayor parte de los pagos realizados por los sujetos obligados.

Una vez establecido lo anterior, en el caso particular se advierte que el INE,
observo que la ahora apelante erogo el gasto por la renta de un vehiculo, y que
para realizar el pago retiré el recurso de su cuenta bancaria personal; cabe
precisar que lo cierto es que toda operacion mayor a 20 UMAS, debia realizarse
con cheque o transferencia; asimismo, y que no fue identificable que el pago se
haya realizado de mediante transferencia o cheque; por lo que realizé pagos
en efectivo que rebasan las 20 UMA por operacion, por un importe reportado
de $8,000.00, por concepto de renta de una vehiculo, por tal razén, la

observacion no quedd atendida.

Lo anterior, se detalla en el ANEXO-L-SL-MST-LPMM-9 del presente dictamen.

Por lo tanto, si bien la apelante durante el proceso de fiscalizacidn manifesté
haber reportado el gasto, que incluso adjunto al sistema MEFIC el contrato de
la renta de dicho vehiculo, la credencial para votar de la persona que le rento,
el recibo de pago de dicha transaccién con firma de la persona que recibi6 el
dinero y el estado de cuenta bancario donde se observa el retiro del efectivo de
su cuenta bancaria. Lo cierto es que, tal como concluyé la responsable en el
dictamen consolidado, el articulo 27 de los Lineamientos es preciso en
establecer que las personas candidatas a juzgadoras solo podian realizar, por
operacion, pagos en efectivo hasta por 20 (veinte) UMAS, y de tratarse de
operaciones mayores a dichas 20 UMAS, estas debian realizarse con cheque
o transferencia, lo que en el caso no ocurrid, sin que tal aspecto se encuentre

controvertido, de ahi lo infundado del agravio.

Por ultimo, respecto del argumento de la apelante de que no tuvo gasto alguno
que ascendiera a $8,500.00, y que la responsable fue omisa en precisar si ese
monto es la suma de varios conceptos o un total unico, siendo que los gastos
si fueron comprobados, por lo que no le solicitd la aclaracion por ese monto.
(conclusion 01-SL-MST-LPMM-C4)
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Para esta Sala Monterrey tal planteamiento es ineficaz, poque, contrario a la
afirmacion de la recurrente, en el dictamen consolidado si se precisé que el
monto de $8,500.00, correspondia al gasto por concepto de combustible y

arrendamiento de un vehiculo, como se advierte del siguiente extracto:

Respecto de los comprobantes sefialados con (3) en la columna “Referencia”
del ANEXO-L-SL-MST-LPMM-6 del presente dictamen, la respuesta se
consider¢ insatisfactoria, toda vez que aun cuando manifesté que a la persona
a quien le rento el vehiculo no emite factura y por esa razéon no adjunto los
comprobantes fiscales, sobre el otro comprobante la candidata no se manifesto
al respecto, por lo anterior se observd que omitié presentar los comprobantes
XML y su representacion en PDF solicitados de los gastos por concepto de
combustibles y arrendamiento de un vehiculo, por lo que al no comprobar el

gasto la observaciéon no quedo atendida por un importe de $8,500.00.

Con base en lo expuesto, lo procedente es modificar, en lo que fue materia de

impugnacion, la Resolucion dictada por el Consejo General del INE.

6. EFECTOS

Atendiendo a las consideraciones que sustentan el presente fallo, se precisan

los siguientes efectos:

a) Se modifica la resolucién impugnada y su respectivo dictamen consolidado.

b) Se dejan sin efectos las conclusiones 01-SL-MST-LPMM-C1, 01-SL-MST-
LPMM-C2 y 01-SL-MST-LPMM-CS5, y sus sanciones correspondientes.

c) Se dejan subsistentes las conclusiones, 01-SL-MST-LPMM-C3, 01-SL-
MST-LPMM-C4 y 01-SL-MST-LPMM-CG6 y sus sanciones.

El Consejo General del INE, debera dar cumplimiento a lo ordenado en un
plazo razonable, y una vez que emita las determinaciones que en derecho
correspondan, tendra que informarlo a esta Sala Regional en un plazo de
veinticuatro horas con posterioridad a que ello ocurra, para lo cual, podra
enviar las constancias que asi lo acrediten en primer término al correo
cumplimientos.salamonterrey@te.gob.mx, y posteriormente, en formato fisico

por la via mas expedita para ello.
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Se apercibe a la referida autoridad que, en caso de incumplir lo ordenado

rriBunaL ELecToraL dentro del plazo fijado, se le aplicara el medio de apremio que corresponda,

del Poder Judicial de la Federacién

en términos de lo previsto en el articulo 32 de la Ley de Medios.

7. RESOLUTIVO

UNICO. Se modifican, en la materia de controversia, la resolucién impugnada
y su dictamen consolidado, en los términos del apartado de efectos de esta

ejecutoria.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto concluido; en su
caso, devuélvase la documentacion que en original haya exhibido la

responsable.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistradas y el Magistrado
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral

Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas 3 3
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad

con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que

se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.



