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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: SM-RAP-90/2021
APELANTE: MORENA

RESPONSABLE: CONSEJO GENERAL

DEL INE
MAGISTRADO PONENTE: ERNESTO
CAMACHO OCHOA

SECRETARIADO: SIGRID LUCIA MARIA
GUTIERREZ ANGULO Y GERARDO
MAGADAN BARRAGAN

Monterrey, Nuevo Ledn, a 12 de mayo de 2021.

Sentencia de la Sala Monterrey que confirma, en la parte impugnada, la
resolucién del Consejo General del INE en la que sanciond al precandidato Oscar
Novella, con la pérdida del derecho a ser registrado como candidato a diputado
federal de Morena por el 03 distrito electoral en Zacatecas, porque no presento el
informe de ingresos y gastos de precampania; porque esta Sala considera que:
i) respecto a la responsabilidad, es ineficaz lo planteado sobre la supuesta
vulneracion a la presuncion de inocencia de Oscar Novella, porque se trata de un
aspecto que no se hizo valer en la impugnacion previamente presentada en esta
misma cadena impugnativa, y ii) en cuanto a la individualizacién, porque: a. Es
ineficaz lo alegado respecto a que el INE no valoré que Oscar Novella si presento
su informe de ingresos y gastos de precampafia, como base para sostener que la
gravedad de falta debié ser menor, pues es un hecho que ya fue desestimado en
la ejecutoria anterior, b. La determinacion de la sancion en el caso de falta de
presentacion de informe se realizdé, fundamentalmente, en atencién a la afectacion
sustancial a los principios constitucionales de rendicion de cuentas vy
transparencia, sin que resulte determinante el monto del gasto detectado e
involucrado, c. Es ineficaz lo alegado respecto a que la sancion derivé de que la
autoridad responsable calific6 con mayor gravedad la falta, porque, con
independencia de la calificacién de la falta, desde un primer momento, la falta se
considero grave y la consecuencia, que derivé de la ponderacion de multiples
aspectos, fue la cancelacion del registro, de manera que tampoco tiene razon el
impugnante en cuanto a que la revocacion de la sancidon no podria nuevamente
imponer la cancelacion del registro, y d. Finalmente, es ineficaz lo alegado por el
impugnante en cuanto a que el articulo 229, parrafo 3 de LEGIPE es
inconstitucional, y que la sancién es indebida, bajo el argumento de que debid
realizarse un test de proporcionalidad para graduar la sancion impuesta, porque

esta Sala considera que, por un lado, como se resolvid en la sentencia
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precedente de este Tribunal sobre esta controversia, que dicha norma no es
inconstitucional, debido a que bajo una interpretacién conforme no es la unica que
puede imponerse, y por otro, en el caso de la sancion impuesta, lo que debe de
revisarse es la proporcionalidad de la sancién concretamente impuesta, la

cual, conforme a lo expuesto por la autoridad no es excesiva.
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Glosario

Constitucion General: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

INE: Instituto Nacional Electoral.

Ley de Partidos: Ley General de Partidos Politicos.

Ley General/LEGIPE: Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Oscar Novella: Oscar Rafael Novella Macias.

Reglamento de Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral.

Fiscalizacion:

Resolucion: Resolucion INE/CG385/2021 del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral por el que se da cumplimiento a la sentencia de La Sala Regional
Monterrey del Tribunal Electoral del Poder Judicial De La Federacion, recaida
al recurso de apelacion identificado con la clave SM-RAP-38/2021.

SIF: Sistema Integral de Fiscalizacién del Instituto Nacional Electoral.

SCJN: Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Unidad Técnica/UTF: Unidad Técnica de Fiscalizacion de Instituto Nacional Electoral.

Competencia, acumulacion y procedencia

1. Competencia. Esta Sala Monterrey es competente para conocer y resolver el
presente asunto, porque se controvierte una resolucion del Consejo General del
INE, derivada de un procedimiento de fiscalizacion, en la que se impone como
sancién la pérdida de registro de un precandidato de Morena a diputado federal
de Morena por el 03 distrito electoral en Zacatecas, entidad federativa que se ubica
dentro de la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal, en la cual este

organo ejerce su jurisdiccion’.

2. Requisitos procesales. Esta Sala Monterrey los tiene satisfechos en los

términos de los acuerdos de admision?.

Antecedentes3

' Lo anterior, con fundamento en el articulo 195, fracciones | y X1V, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
y 44, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, asi como lo
establecido en el Acuerdo General 1/2017 de la Sala Superior.

2 Véase los acuerdos de admisién correspondientes.

3 Hechos relevantes que se advierten de las constancias de autos y afirmaciones realizadas por las partes.
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I. Revision de informes de ingresos y gastos de precampana en el proceso

electoral federal en Zacatecas

1. El 28 de octubre de 2020, el INE dio a conocer los plazos para la fiscalizacion
de los informes de ingresos y gastos de precampafia para el proceso electoral

federal ordinario 2020-2021 para diputados federales®.

2. El 3 de febrero de 2021%, concluyé el plazo para que los precandidatos a
diputados federales presentaran los informes de ingresos y gastos realizados

durante la etapa de precampanias, en el proceso electoral federal 2021.

3. ElI 15 de febrero, la Unidad Técnica requirié a Morena para que presentara la
informacion relacionada con propaganda que omitié reportar, derivada del
monitoreo en internet realizado por dicha autoridad®. Sin embargo, Morena no
presenté escrito o respuesta alguna al requerimiento.

4. El 4 de marzo, la Unidad Técnica requirié por segunda ocasion a Morena,
para que remitiera la documentacidn que acreditara los gastos relacionados con
el mecanismo utilizado para la seleccion de las candidaturas registradas para el

proceso interno’.

4 INE/CG519/2020. Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el que se aprueban los plazos para la
fiscalizaciéon de los informes de ingresos y gastos correspondientes a los periodos de obtencién de apoyo ciudadano y
precampanfa, del proceso electoral federal ordinario y locales concurrentes 2020-2021. En el cual el INE, establecio que,
concretamente en el estado de Zacatecas, en lo que hace a las precamparias y apoyo ciudadano, la fecha limite para la
entrega de los informes seria el 22 de enero de 2021, la notificacién de Oficios de Errores y Omisiones el 8 de febrero, la
respuesta a Oficios de Errores y Omisiones el 15 de febrero, la emision del Dictamen y Resolucion a la Comision de
Fiscalizacion el 9 de marco, la aprobacion de la Comisién de Fiscalizacion el 15 de marzo, la presentacion al Consejo
General el 18 de marzo y la aprobacion del Consejo General el 25 de marzo.
5 En adelante, todas las fechas se refieren al afio 2021, salvo precisiéon en contrario.
8 Derivado del monitoreo en internet, se observé propaganda de Diputados Federales con la intencion de reelegirse
ostentandose como precandidatos; sin embargo, el partido no realizé el registro de precandidatos para este proceso
electoral; no obstante, se debieron presentar los informes de precampafia correspondientes.

La propaganda se detalla en el Anexo 3.5.9.1 del presente oficio.

Se le solicita presentar en el SIF lo siguiente:

En caso de que los gastos hayan sido realizados por el sujeto obligado;

- El o los comprobantes que amparen los gastos efectuados con todos los requisitos establecidos en la normativa.

- Las evidencias del pago en caso de que éstos hubiesen excedido lo equivalente a 90 UMA, las copias de los cheques
correspondientes con la leyenda “para abono en cuenta del beneficiario” o de las transferencias bancarias.

- El o los avisos de contratacion respectivos.

En caso de que correspondan a aportaciones en especie;

- El o los recibos de aportacion con la totalidad de requisitos establecidos en la normativa.

- El o los contratos de donacién o comodato, debidamente requisitados y firmados.

- Dos cotizaciones de proveedores o prestadores de servicios, por cada aportacion realizada.

- Evidencia de la credencial para votar de los aportantes.

En caso de una transferencia en especie:

- El recibo interno correspondiente.

En todos los casos;

- El registro del ingreso y gasto en su contabilidad.

- El informe de precampana.

- Las aclaraciones que a su derecho convenga.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 79, numeral 1, inciso a), fraccién | de la LGPP; 46, 46 bis,
126, 127, 203, 204 y 241, numeral 1, inciso h), del RF.
7 En esa tesitura, me dirijo a usted para hacer de su conocimiento la observacién que a continuacién se indica, en un plazo
3 dias naturales contados a partir de la notificacién del presente oficio, proporcione en el SIF las aclaraciones y
rectificaciones pertinentes, asi como la documentacion comprobatoria y contable que se requiera.

Encuestas y estudios para la determinacién de candidaturas

De la revision al SIF tanto en la contabilidad de operacién ordinaria, como en la de precampafia, no se observo el registro
de gastos por concepto de encuestas, asambleas, convenciones o cualquier otro método que esté relacionado con el
mecanismo utilizado para la seleccién de las candidaturas que fueron registradas para el proceso de seleccion interna que
se hubiese establecido en apego a sus estatutos internos.

Se le solicita presentar en el SIF lo siguiente:
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5. EI 8 de marzo, Morena en respuesta expresé que no registré a ningun
precandidato, ni realizd precampanas para los cargos de diputados federales en
Zacatecas, por lo que, ninguna persona tuvo la calidad de precandidato, no se

celebraron actos de precampanias, ni se erogaron recursos economicos?.

- Serialar el método establecido mediante el cual se realizé la determinacion de las candidaturas elegidas para ser
registradas en el periodo de campana, informando cuando se llevaron a cabo, nimero de personas que participaron en el
levantamiento y los gastos relacionados con el mismo.

- Nombre de las personas que en los procesos selectivos buscaban una candidatura a través del método que hubiese
sido utilizado.

- Los motivos por lo que no fueron registrados los ingresos y gastos en la contabilidad del ejercicio ordinario o en su
momento en la precampana.

- Las aclaraciones que a su derecho convengan.

[]

Para dar atencion al presente oficio, debera cargar el escrito de respuesta en la Concentradora Nacional, en una pdliza
en los siguientes términos:

- Péliza de diario en ceros

- Tipo de evidencia: Otros

- Afectando la cuenta de gastos por amortizar en cargo y abono en ceros

- Fecha de operacién: Ultimo dia del periodo de precamparia

- Descripcién del movimiento: Retroalimentacion al oficio INE/UTF/DA/10322/2021.

8 En relacion a los motivos por lo que no fueron registrados ingresos y gastos en la contabilidad del ejercicio ordinario o en
su momento en la precampafia, se informa que es un hecho notorio y publico que se invoca en términos de los previsto en
el articulo 15 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, que esta representacion
informé oportunamente, que el partido politico Morena no registré a ningun precandidato, ni realiz6 precampafia para los
cargos de eleccion popular de diputados, municipales, sindicaturas y regidurias en el marco del Proceso Electoral Ordinario
2021 en dicha entidad federativa, por consiguiente, ninguna persona tuvo la calidad de precandidato de los cargos referidos
tuvo la calidad de precandidato y no se celebraron actos de precampafias ni se erogaron recursos econémicos del partido
politico en cuestion para la ejecucion de dichas actividades.

Ahora bien, como es de su conocimiento, de conformidad con el articulo 72 de la Ley General de Partidos Politicos,
fraccion 2, inciso c, de la Ley General de Partidos Politicos y el acuerdo INE/CG518/2020, el gasto de los procesos internos
de seleccion de candidatos corresponde al rubro de Operacion Ordinaria.

“Articulo 72.

2. Se entiende como rubro de gasto ordinario:

¢) El gasto de los procesos internos de seleccién de candidatos, el cual no podra ser mayor al dos por ciento del gasto
ordinario establecido para el afio en el cual se desarrolle el proceso interno;

Por ultimo, es menester hacer del conocimiento de esa autoridad electoral, que con fecha 30 de enero de 2021, el Comité
Ejecutivo Nacional de Morena emiti6 La Convocatoria “a los procesos internos para la seleccion de candidaturas para:
diputaciéon al Congreso Local a elegirse por el principio de mayoria relativa y representacion proporcional; y miembros de
los ayuntamientos de eleccién popular directa y, en su caso, miembros de las alcaldias y concejalias para los procesos
electorales 2020- 2021 en las entidades federativas de Aguascalientes, Baja California, Baja California Sur, Campeche,
Colima Chiapas, Chihuahua, Ciudad de México, Guanajuato, Guerrero, Jalisco, Estado de México, Michoacan, Morelos.

En la base 2 de dicha Convocatoria se establecié que la Comisién Nacional de Elecciones dara a conocer la relacion de
solicitudes de registro aprobadas de los aspirantes a las distintas candidaturas, por lo que respecta a diversas entidades
aun no fenece la fecha limite.

En tal sentido, debemos observar los tiempo para cada entidad federativa y poder sefialas las candidaturas aprobadas,

sin embargo, es de precisar que la informacion relativa a los procesos deliberativos de los 6rganos internos de los partidos
politicos, como la correspondiente a sus estrategias politicas, la contienda en todo tipo de acuestas por ellos ordenada, su
metodologia y resultados se considera reservada, lo anterior conforme a lo dispuesto en el articulo 31 de la Ley General
de Partidos Politicos.
En relacion a los motivos por lo que no fueron registrados ingresos y gastos en la contabilidad del ejercicio ordinario o en
su momento en la precampafia, se informa que es un hecho notorio y publico que se invoca en términos de los previsto en
el articulo 15 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, que esta representacion
informé oportunamente, que el partido politico Morena no registré a ningtin precandidato, ni realizé6 precamparia para los
cargos de eleccion popular de diputados, municipales, sindicaturas y regidurias en el marco del Proceso Electoral Ordinario
2021 en dicha entidad federativa, por consiguiente, ninguna persona tuvo la calidad de precandidato de los cargos referidos
tuvo la calidad de precandidato y no se celebraron actos de precampafias ni se erogaron recursos econémicos del partido
politico en cuestion para la ejecucion de dichas actividades.

Ahora bien, como es de su conocimiento, de conformidad con el articulo 72 de la Ley General de Partidos Politicos,
fraccién 2, inciso c, de la Ley General de Partidos Politicos y el acuerdo INE/CG518/2020, el gasto de los procesos internos
de seleccion de candidatos corresponde al rubro de Operacién Ordinaria.

“Articulo 72.

2. Se entiende como rubro de gasto ordinario:

c¢) El gasto de los procesos internos de seleccion de candidatos, el cual no podra ser mayor al dos por ciento del gasto
ordinario establecido para el afio en el cual se desarrolle el proceso interno;

Por dltimo, es menester hacer del conocimiento de esa autoridad electoral, que con fecha 30 de enero de 2021, el Comité
Ejecutivo Nacional de Morena emiti6 La Convocatoria “a los procesos internos para la seleccién de candidaturas para:
diputacion al Congreso Local a elegirse por el principio de mayoria relativa y representacién proporcional;, y miembros de
los ayuntamientos de eleccién popular directa y, en su caso, miembros de las alcaldias y concejalias para los procesos
electorales 2020- 2021 en las entidades federativas de Aguascalientes, Baja California, Baja California Sur, Campeche,
Colima Chiapas, Chihuahua, Ciudad de México, Guanajuato, Guerrero, Jalisco, Estado de México, Michoacan, Morelos.

En la base 2 de dicha Convocatoria se establecié que la Comisién Nacional de Elecciones dara a conocer la relacion de
solicitudes de registro aprobadas de los aspirantes a las distintas candidaturas, por lo que respecta a diversas entidades
aun no fenece la fecha limite.

En tal sentido, debemos observar los tiempo para cada entidad federativa y poder sefialas las candidaturas aprobadas,
sin embargo, es de precisar que la informacion relativa a los procesos deliberativos de los érganos internos de los partidos
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6. El 7 de marzo, la Unidad Técnica requirié a Oscar Novella, para que, en un
plazo de 3 dias naturales, hiciera las aclaraciones respecto de la propaganda en
la red social Facebook, sefialara si se habia registrado como precandidato por
algun partido, si se le habia dado un registro o no, ademas de que explicara el por

qué no habia presentado su informe de gastos de precampafia®.

Ly,

Fe 7

e ASUNTO. - Oficio de solicitud de informacion
INSTITUTO NAGICNAL ELECTORAL derivado de los monitoreos y procedimientos de
campo realizados durante el periodo de
Precampafia del Proceso Electoral Federal y
Local Concurrente 2020-2021

UNIDAD TECNICA DE FISCALIZACION

Oficio Nam. INE/UTFIDAI9988/2021

iudad de-México; 03 demarzo de 202t

C. OSCAR RAFAEL NOVELLA MAciAS

CRO DE SAN Luis 103 - ZACATECAS 98000,
ZACATECAS, ZACATECAS

PRESENTE

De conformidad con lo establecido por.Jos articulos 41, base V, Apartato B, penultimo parrafo
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos' Mexicanos (CREUMY); asi como 32, numeral
1, Inciso a), fraccion V144, .numeral 1,/inciso J); 190, 191, ’numeral 1, inciso d), 182, numeral
1, incisos.g), f), y I); 196, numatal 1.y 199, numeral 1, Inclsos a)re), d)y &) 200, nlmeral 2, ,
369, 378, 380, 425, 428, 427, 428, 420y 430,445, 446 y 456, dela Ley General de Institiciones
y Procedimientos Electorales (LGIPE); 7, numeral 1,.inciso d)..de'la Ley General de/Partidos
Paliticos(LGPP), corfespande al Instituta Nacional Electoral 1a/fiscalizacion de las finanzas de
los sujetos obligados durante el proceso electoral; y la Unidad Técnica de Fiscalizacidn de la
Comisién_de Fiscalizacion, es €l drgano.técnico. facultado.para la revision integral de los
informes que presenten los partidos politicas; I candidaturas, i ¥ i
candidaturas independientes, respecto del-ofigen, monto; destina y aplicacidn delos recursos |
que reciban, por cualquier tipo de financiamiento, y en el ejercicio-de dicha facultad, puede ‘
requerir a personas fisicas o mofalés, publicas o privadas;.informacion necesaria relativa a las

operaciones que realicen con los partidos politicos, para el.cumplimiento de sus {areas |

7. En respuesta, el 10 de marzo, Oscar Novella manifesté que no podia dar
contestacion, porque no se precisaba la ubicacion de la propaganda o
publicaciones que se le atribuian y aunque contaba con un sitio web, éste tenia
caracter informativo inherente a su cargo como legislador, asimismo, refiri6 que
en una entrevista radiofonica corrigié la denominacién de eleccion consecutiva sin
realizar algun tipo de acto de promocion a su persona, aunado a que, nunca ha

manifestado querer contender a otro cargo de eleccién publica®.

politicos, como la correspondiente a sus estrategias politicas, la contienda en todo tipo de acuestas por ellos ordenada, su
metodologia y resultados se considera reservada, lo anterior conforme a lo dispuesto en el articulo 31 de la Ley General
de Partidos Politicos.

9 En esa tesitura, me dirijo a usted para hacer de su conocimiento la observacion que a continuacién se indica, en un plazo
3 dias naturales contados a partir de la notificacién del presente oficio, proporcione en el SIF las aclaraciones y
rectificaciones pertinentes, asi como la documentacion comprobatoria y contable que se requiera.

Encuestas y estudios para la determinacion de candidaturas

De la revisién al SIF tanto en la contabilidad de operacién ordinaria, como en la de precampafia, no se observo el registro
de gastos por concepto de encuestas, asambleas, convenciones o cualquier otro método que esté relacionado con el
mecanismo utilizado para la seleccion de las candidaturas que fueron registradas para el proceso de seleccion interna que
se hubiese establecido en apego a sus estatutos internos.

Se le solicita presentar en el SIF lo siguiente:

- Serialar el método establecido mediante el cual se realizé la determinacién de las candidaturas elegidas para ser
registradas en el periodo de campafia, informando cuando se llevaron a cabo, nimero de personas que participaron en el
levantamiento y los gastos relacionados con el mismo.

- Nombre de las personas que en los procesos selectivos buscaban una candidatura a través del método que hubiese
sido utilizado.

- Los motivos por lo que no fueron registrados los ingresos y gastos en la contabilidad del ejercicio ordinario o en su
momento en la precampania.

- Las aclaraciones que a su derecho convengan.

L]

Para dar atencion al presente oficio, debera cargar el escrito de respuesta en la Concentradora Nacional, en una péliza
en los siguientes términos:

- Péliza de diario en ceros

- Tipo de evidencia: Otros

- Afectando la cuenta de gastos por amortizar en cargo y abono en ceros

- Fecha de operacion: Ultimo dia del periodo de precampafia

- Descripcién del movimiento: Retroalimentacién al oficio INE/UTF/DA/10322/2021.

10 Al respecto, es importante sefialar que de la revision que se realizo al Sistema Nacional de Registro de Precandidaturas
y Candidatos, no se localizé que hubiera registrado su precandidatura. Asimismo, tampoco se localizé la presentacion de
informes de ingresos y de gastos de precampanfa, correspondiente al Proceso Electoral Federal Local concurrente 2020-
2021, en el Sistema Integral de Fiscalizacion.
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8. EI 25 de marzo, el INE sancioné a Oscar Novella con la pérdida de su registro
como candidato a diputado federal de Morena por el 03 distrito electoral en
Zacatecas, por la omision de presentar su informe de precampafia
(INE/CG198/2021).

Il. Primer recurso de apelaciéon ante la SRM

1. Inconforme con la determinacién de pérdida de registro como candidato, Oscar
Novella presento recurso de apelacion (SM-RAP-38/2021) con la pretension de
que la Sala Monterrey revocara la resolucion del Consejo General del INE, y a su
vez, le otorgara su registro como candidato a diputado federal de Morena por el

03 distrito electoral en Zacatecas, en el actual proceso electoral.

2. El 16 de abril, esta Sala Monterrey revocé el acuerdo que ordend la
cancelacién del registro del mencionado impugnante, al considerar que el Consejo
General del INE dejé de reconocer, en apego a una interpretacion conforme, que
entre las posibles sanciones no solo estaba la cancelacion del registro, sino todas
las establecidas en la normatividad, de manera que ordend al INE la emision de
una nueva resolucion en la que: por un lado, dejara firmes los temas siguientes:
que no se afectd el derecho de audiencia del impugnante, que si tuvo la calidad
de precandidato, y que la falta acreditada es la omision de presentar el informe de
gastos de precampaia (y no la presentacion tardia o extemporanea); y por otro
lado, la nueva determinacion unicamente tendria la finalidad de calificar
nuevamente la falta e individualizar la sancion a efecto de determinar la sancion
aplicable, en un analisis de proporcionalidad, y con base en ello, imponer

cualquiera de las previstas en el articulo 456 de la LEGIPE.

Todo con la precision de que la individualizacién de la sancion se realizara sin

variar los hechos que se acreditaron durante el proceso de fiscalizacién''.

Lo anterior se hace de su conocimiento, a efectos de que en un plazo de 3 dias naturales contados a partir de la
notificacion del presente oficio, presente las aclaraciones y documentacién correspondiente a los hallazgos siguientes:

Procedimientos de campo

Monitoreos

Péaginas de internet.

1. Derivado del monitoreo en internet, se observé propaganda que hace alusién a su imagen, signos, emblemas y
expresiones a un posible cargo de eleccion popular, como se detalla en el Anexo 1.

Se le solicita presentar lo siguiente:

Senale si se le postuldé como persona precandidata por un algun partido politico o corresponde a una candidatura
independiente. En caso afirmativo, presente la evidencia del registro y, en caso negativo, las razones por las que no se
registro y por las que no se presento el informe de ingresos y gastos correspondiente ante esta autoridad fiscalizadora.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 200, numeral 2; 369, 378, 429, 445, 446 y 456, parrafo 1,
inciso c) de la LEGIPE.

" En concreto, en el apartado de efectos se establecié: La individualizacién de la sancion se debera realizar sin que se
puedan variar los hechos que se acreditaron durante el proceso de fiscalizacion.
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El 23 de abril, Consejo General del INE se pronuncié en los términos que se

precisan al inicio del apartado siguiente y que es el acto actualmente impugnado.

Estudio de fondo

Apartado preliminar. Materia de controversia

1. En la resoluciéon impugnada’2, en cumplimiento a lo ordenado por esta Sala,
el Consejo General del INE emitié una nueva determinacion, en la que, en el
ejercicio de individualizacion, ahora si considera las diversas sanciones y
determina imponer la pérdida del derecho a ser registrado como candidato a
diputado federal de Morena por el 03 distrito electoral en Zacatecas, en el proceso
electoral federal 2021, porque la omision absoluta de presentacion del informe de
ingresos y gastos de precampafa, genera una afectacion, entre otros, a los
principios constitucionales de rendicion de cuentas y transparencia (sin que resulte
trascendente el monto involucrado), que son de mayor trascendencia al interés del

aspirante.

2. Pretension y planteamientos'3. El promovente pretende que se revoque la
resolucién impugnada, para que se deje sin efectos la sancion consistente en la
pérdida del derecho de Oscar Novella a ser registrado como candidato a diputado
federal de Morena por el 03 distrito electoral en Zacatecas, en el proceso electoral
federal 2021, para lo cual hace valer los planteamientos: i) respecto de la
responsabilidad, el recurrente aduce que el INE vulneré su presuncion de
inocencia, y ii) en cuanto la individualizacion de la sancién refieren que: a. la
gravedad de la falta debi6 ser menor, porque el INE no valoré que Oscar Novella
si presento el informe de gastos de precampania, b. el INE no tomé en cuenta que
el monto involucrado por la omisiéon de reportar la propaganda era de $87,000.00
para imponer la sancion, pues el monto unicamente corresponde al 5% del limite
de gastos de precampafia, c. es incorrecto que la autoridad responsable calificara
con mayor gravedad la falta en la nueva resolucién, d. la autoridad administrativa
debid realizar un test de proporcionalidad para determinar si la pérdida de registro
como candidato restringe el derecho a ser votado (articulo 229, parrafo 3 de
LEGIPE).

2 Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el que se da cumplimiento a la sentencia de La Sala
Regional Monterrey del Tribunal Electoral del Poder Judicial De La Federacion, recaida al recurso de apelacion identificado
con la clave SM-RAP-38/2021 de 23 de abril.

3 Conforme con la demanda presentada el 27 de abril. En su oportunidad, el Magistrado instructor radicé el expediente,
admitié la demanda y, al no existir tramite pendiente por realizar, cerr6 la instruccion.
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3. Cuestiones a resolver. Determinar si, a partir de lo considerado por la
responsable y los agravios expuestos por el apelante: i) respecto de la
responsabilidad: a. ;Si esta Sala Monterrey esta autorizada para conocer los
alegatos sobre la presuncion de inocencia de Oscar Novella? y ii) en cuanto a la
individualizacién de la sancién, ;Si la autoridad responsable valoré que Oscar
Novella presentdé su informe para calificar la gravedad de la infraccidon y la
sancion?, b. ;Si el INE debié tomar en cuenta el monto involucrado para
establecer la sancién?, c. ¢ Si es correcto que la responsable calificara con mayor
gravedad la falta en la nueva resolucion?, d. ;Si esta Sala Monterrey esta
autorizada para conocer los alegatos respecto a que la autoridad administrativa

debid realizar un test de proporcionalidad del articulo 229, parrafo 3 de LEGIPE?
Apartado |. Decision general

Esta Sala Monterrey considera que debe confirmarse la determinacion del
Consejo General del INE en la parte en la que se estudia y sanciona al
precandidato Morena a diputado federal por el 03 distrito electoral en Zacatecas,
con la pérdida del derecho a ser registrado como candidato por la falta de
presentacion del informe de ingresos y gastos de precampafia; porque esta Sala
considera que: i) respecto a la responsabilidad, es ineficaz lo planteado sobre
la supuesta vulneracién a la presuncién de inocencia de Oscar Novella, porque se
trata de un aspecto que no se hizo valer en la impugnacion previamente
presentada en esta misma cadena impugnativa y ii) en cuanto a la
individualizacién, porque: a. Lo alegado respecto a que el INE no valor6é que
Oscar Novella si presentd su informe de ingresos y gastos de precampafia, como
base para sostener que la gravedad de falta debié ser menor, es un hecho que ya
fue desestimado en la ejecutoria anterior, en la que considerd que la presentacion
ante el partido es insuficiente para cumplir con su obligacion, de manera que, si la
premisa de la que parte el impugnante es inexacta, no puede servir de sustento
para la conclusién que pretendian seguir de la misma, en cuanto a que por ese
hecho debia atenuarse la gravedad de la infraccion, b. Lo afirmado en relacion a
qgue el monto involucrado a era de $87,000.00, es decir, corresponde al 5% del
limite de gastos de precampafia resulta ineficaz, porque la definicién de la sancion
se realizd, fundamentalmente, en atencion a la afectacion sustancial a los
principios constitucionales de rendicidn de cuentas y transparencia, sin que
resultara determinante el monto del gasto detectado e involucrado, c. Es ineficaz
lo alegado respecto a que la sancion derivd de que la autoridad responsable

calificé con mayor gravedad la falta, porque, con independencia de la calificacion
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de la falta, desde un primer momento, la falta se considero grave y la
consecuencia, que derivd de la ponderacion de multiples aspectos, fue la
cancelacion del registro, de manera que tampoco tiene razén el impugnante en
cuanto a que la revocacion de la sancion no podria nuevamente imponer la
cancelacién del registro, y d. Finalmente, es ineficaz lo alegado por el impugnante
en cuanto a que el articulo 229, parrafo 3 de LEGIPE es inconstitucional, y que la
sancién es indebida, bajo el argumento de que debidé realizarse un test de
proporcionalidad para graduar la sancion impuesta, porque esta Sala considera
que, por un lado, como se resolvio en la sentencia precedente de este Tribunal
sobre esta controversia, que dicha norma no es inconstitucional, debido a que bajo
una interpretacion conforme no es la unica que puede imponerse, y por otro, en
el caso de la sancion impuesta, lo que debe de revisarse es la proporcionalidad
de la sanciéon concretamente impuesta, la cual, conforme a lo expuesto por la

autoridad no es excesiva.
Apartado Il. Desarrollo de la decisién.

Tema. i. Ineficacia de los planteamientos sobre la responsabilidad de
Oscar Novella
1. Planteamiento central. El recurrente refiere, respecto de la responsabilidad,
que el INE vulnerd la presuncion de inocencia de Oscar Novella, porque no existe
pronunciamiento alguno sobre su responsabilidad de afectar los principios de

rendicién de cuentas y transparencia

2. Decision. Es ineficaz lo planteado sobre la supuesta vulneracién a la
presuncién de inocencia de Oscar Novella, porque se trata de un aspecto que no
se hizo valer en la impugnacion previamente presentada en esta misma cadena
impugnativa.

3. Desarrollo de la decision

3.1. Criterio que impone declarar ineficaces los planteamientos que no se
hicieron valer en un recurso previo de la misma cadena impugnativa
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Esta Sala Monterrey', en apego a la doctrina judicial de la SCJN' y la Sala
Superior'®, ha sostenido el criterio de que los tribunales u érganos encargados de
la resolucion de un asunto, en términos generales, so6lo estan autorizados para
analizar las cuestiones que les son planteadas por las partes en la primera
impugnacion presentada en la misma secuencia procesal o cadena formada para

la resoluciéon de un asunto.

Lo anterior, conforme al principio de acceso a una justicia imparcial, conforme al
cual, los jueces y autoridades encargadas de resolver un asunto, salvo situaciones
especiales (como el caso del interés superior del menor), tienen el deber de
resolver las controversias en apego a los planteamientos que realizan las partes

dentro de los plazos y bajo las formas previstas en la ley.

14 VVéase el SM-JRC-68/2019, en el que esta Sala considerd, esencialmente, que: Como se anticipé, los motivos de
inconformidad son ineficaces, pues los agravios son reiterativos al hacerse valer respecto a un punto de derecho que ya
fue objeto de estudio al resolverse el expediente SM-JDC-231/2019 y acumulado [...]

Sobre este punto, es valido tener presente el pronunciamiento afin al criterio adoptado por esta Sala Regional hecho
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el sentido de que, habiéndose impugnado previamente una decisién, si
se desestiman los agravios respectivos sin que el promovente interponga el recurso correspondiente a fin de obtener un
mayor beneficio con el eventual pronunciamiento sobre la regularidad normativa de lo impugnado, precluye el derecho para
controvertir el aspecto de derecho en un juicio posterior promovido dentro de la misma secuela procesal [...]

Al respecto, por cuanto hace a la razén esencial véase la tesis de jurisprudencia 2/2013 (10a.), de rubro: AMPARO
DIRECTO. SON INOPERANTES LOS CONCEPTOS DE VIOLACION QUE PLANTEAN LA INCONSTITUCIONALIDAD DE
UNA LEY QUE PUDO IMPUGNARSE EN UN JUICIO DE AMPARO ANTERIOR PROMOVIDO POR EL MISMO QUEJOSO,
Y QUE DERIVAN DE LA MISMA SECUELA PROCESAL.

En este orden de ideas, tenemos que, cuando la decisiéon que se pretende impugnar derivé de una diversa sentencia
dictada por el propio Tribunal local que tiene una misma secuela procesal, es decir, que deriva de un procedimiento comun,
y el partido politico actor promovié con anterioridad un diverso medio de impugnacion, controvirtiendo defectuosamente la
regularidad de la norma aplicada desde un diverso acto reclamado, es evidente que ya no esta facultado para hacer valer
dicha cuestion en el juicio que promueva con posterioridad, es decir, a través del presente medio de impugnacion.

Lo anterior en virtud de la figura juridica de la preclusién, pues se pierde el derecho de impugnar la decisién al
controvertirla ineficazmente en el momento procesal oportuno.

15 Jurisprudencia P./J. 2/2013 (10a.), de la SCJN, de rubro y contenido: AMPARO DIRECTO. SON INOPERANTES LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION QUE PLANTEAN LA INCONSTITUCIONALIDAD DE UNA LEY QUE PUDO IMPUGNARSE
EN UN JUICIO DE AMPARO ANTERIOR PROMOVIDO POR EL MISMO QUEJOSO, Y QUE DERIVAN DE LA MISMA
SECUELA PROCESAL. La circunstancia de que la causa de improcedencia prevista en el articulo 73, fraccion XlI, de la
Ley de Amparo, se edifique en aspectos que rigen sélo para el juicio de amparo indirecto y que son incompatibles con el
directo -por lo que cuando en esta via se controvierta la regularidad constitucional de una disposicién legal, al no reclamarse
como acto destacado, no puede determinarse que debe constrefiirse al primer acto de aplicacién en perjuicio del gobernado,
sino que puede tratarse de ulteriores actos de aplicacion-, no implica que los quejosos no deban atender a las reglas de la
litis y a los principios procesales que rigen en el juicio de amparo directo, como es la institucion juridica de la preclusion,
que implica la pérdida de un derecho procesal por no haberse ejercitado oportunamente. Por consiguiente, cuando la norma
que se pretende impugnar en una demanda de amparo directo se aplico en diversos actos que tienen una misma secuela
procesal, es decir, que derivan de un procedimiento comun, y el quejoso promovié con anterioridad un juicio de amparo sin
cuestionar la regularidad constitucional de la norma aplicada desde el primer acto reclamado, es evidente que ya no esta
facultado para hacer valer dicha cuestién en el juicio de amparo que promueva con posterioridad, y no porque haya
consentido la disposicién legal relativa, al no tener aplicacién ese criterio en el amparo uniinstancial, sino porque en virtud
de la figura juridica de la preclusion perdio el derecho de impugnar la constitucionalidad de la norma al no haberlo deducido
en el momento procesal oportuno, habida cuenta que la cuestién de constitucionalidad no formé parte de la litis del amparo
anterior, por lo que no puede examinarse por el tribunal de amparo, toda vez que precluyé su derecho para introducir
argumentos novedosos por mas que versen sobre cuestiones de constitucionalidad.

16 La Sala Superior al resolver el SUP-REC-579 determino: [...]Sobre este punto, la Sala Regional tuvo en consideracion el
criterio establecido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién relativo a que, habiéndose impugnado previamente
una decision, si se desestiman los agravios respectivos sin que el promovente interponga el recurso correspondiente a fin
de obtener un mayor beneficio con el eventual pronunciamiento sobre la regularidad normativa de lo impugnado, precluye
el derecho para controvertir el aspecto de derecho en un juicio posterior promovido dentro de la misma secuela
procesall...]

Asimismo, llamé a la razén esencial de la tesis de jurisprudencia 2/2013 (10a.), de rubro: AMPARO DIRECTO. SON
INOPERANTES LOS CONCEPTOS DE VIOLACION QUE PLANTEAN LA INCONSTITUCIONALIDAD DE UNA LEY QUE
PUDO IMPUGNARSE EN UN JUICIO DE AMPARO ANTERIOR PROMOVIDO POR EL MISMO QUEJOSO, Y QUE
DERIVAN DE LA MISMA SECUELA PROCESAL [...]

[...] como lo refirié la Sala Monterrey, ese control se debi6 solicitar cuando el Tribunal local dicté sentencia en
los expedientes 24/2019 y 35/2019 acumulados, en consecuencia, tal planteamiento no puede ser parte de la litis de este
recurso.
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De modo que, cuando una de las partes presenta una impugnacién contra una
determinacién que le causa perjuicio, tiene el deber de cuestionar todos los
aspectos que considere irregulares, conforme al principio de preclusién, de
manera que, en caso de no cuestionar alguno de los aspectos que le perjudiquen,
ya no podra hacerlo valer en la siguiente instancia, o bien, en caso de que consiga
la revocacion de la determinacion reclamada para efectos de que se emita una
nueva, en un nuevo recurso soélo podra cuestionar los temas que planted

inicialmente o aquellos que surjan derivados del analisis de su impugnacion.

Esto es, cuando una de las partes impugna una determinacién o resolucién que
derivd o se emiti6 en cumplimiento a una sentencia previa de un Tribunal o Sala
Electoral, en la misma secuela procesal o cadena impugnativa que se ordend
reponer, evidentemente, unicamente, pueden plantearse y los Tribunales sélo
pueden analizar, aquellos alegatos que se presentaron en el recurso anterior o

instancia previa.

De manera que, en el caso de los recursos de apelacién que se presentan contra
las nuevas resoluciones o determinaciones emitidas en cumplimiento a lo

ordenado en recursos de apelacion anteriores, evidentemente:

a) no pueden estudiarse los planteamientos relacionados con los temas que
no se plantearon en el recurso anterior, salvo aquellos que derivaron del

nuevo estudio ordenado.

b) tampoco puedan estudiarse los que ya fueron abordados y definidos

judicialmente en el recurso previo.

Esto ultimo, porque lo decidido en una sentencia previa y firme no puede ser

alternado, como garantia ultima de la vigencia de un Estado de Derecho.

3.2. Planteamientos hechos valer en el recurso de apelaciéon previo, y

consideraciones de esta Sala Monterrey al resolver dicho recurso.

En la demanda presentada por Oscar Novella, contra la pérdida de su registro
como candidato a diputado federal en Zacatecas postulado por Morena, que dio
lugar a la formacion del recurso de apelacion SM-RAP-38/2021, en sentencia de

16 de abril, el impugnante sefalo:

11
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- En cuanto a la acreditacion de la infraccién, que: a) la autoridad
fiscalizadora debi6 garantizar su derecho de audiencia, por lo que, debid
llamarlo a juicio, para poder ser oido y vencido siguiendo las reglas del
debido proceso, y b) la responsable confunde las etapas de procedimiento
de seleccién interna y precampanas, de ahi que, sea incongruente, porque
impone gastos como actos de precampana, aun cuando se informdé que

Morena no realizdé precampafnas.

- En relaciéon con la responsabilidad del recurrente en la comision de la
infraccién, alego, sustancialmente que la obligacion de un precandidato
unicamente se limita a presentar el informe al érgano interno del partido
politico, lo cual en el caso acontecio, por lo tanto, la entrega extemporanea
o la omisién de la presentacion del informe a la autoridad fiscalizadora es

responsabilidad Morena.

- Finalmente, respecto a la individualizacién de la sancioén, refirid que son
inconstitucionales los articulos 229, numeral 3 y, 456, numeral 1, inciso c),
fraccion Il de la LEGIPE, porque dichas disposiciones no permiten la
graduacion de la sancion, ya que no sefalan los parametros a considerar
para imponer un minimo 0 un maximo, ni tampoco establecen los elementos
objetivos para su ponderacion e imposicidn, sino que de manera directa
dispone la pérdida del derecho de los precandidatos infractores a ser
registrados como candidatos, o en el caso en que los registros ya esté
hecho, con la cancelacion de los mismos, por ende, solicitd la inaplicacion

de referidos articulos.

Para resolver esos planteamientos, en la sentencia anterior, de esta misma

cadena procesal, esta Sala Monterrey determino:

- En cuanto la acreditacion de la infraccidon, que el recurrente si tuvo el
caracter de precandidato, porque ante la existencia de un procedimiento
interno de seleccién de candidaturas, con independencia de la forma en que
se denomine, los ciudadanos que participen tendran el caracter de
precandidatos y, por ende, la obligacién de Oscar Novella de presentar su
informe ante el 6rgano del partido, y este, a su vez ante la autoridad

electoral.
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- En relacién a la responsabilidad del recurrente en la comision de la
infraccion, la presentacion del informe de precampafna ante Morena no
exime al apelante de su presentacion ante la autoridad administrativa

electoral”.

- Finalmente, respecto a la individualizaciéon de la sancién, se determiné
que los preceptos que prevén la sancion no son inconstitucionales, porque,
en apego a una interpretacion conforme, tendrian que considerarse que
entre las posibles sanciones no solo estaba la cancelacion del registro, sino
todas las establecidas en la normatividad, de manera que, la aplicacion

directa de la sancién de cancelacion resultd inadecuada.

- Por tanto, se revocé la resolucion del Consejo General del INE que
sanciond, entre otros, a Oscar Novella por la omisiéon de presentar su

informe precampania, y se ordend la emision de una nueva, en la que:

Por un lado, el INE tendria que dejar firmes los temas siguientes: que no se afecté
el derecho de audiencia del impugnante, que si tuvo la calidad de precandidato, y
que la falta acreditada es la omision de presentar el informe de gastos de

precampafia (y no la presentacion tardia o extemporanea).

Por otro lado, la nueva determinacién Unicamente tendria la finalidad de

calificar nuevamente la falta e individualizar la sancion a efecto de determinar

7 Por otra parte, el actor manifiesta haber presentado ante el partido MORENA, sus informes de precamparia en cero, y
exhibe como prueba de ello, el oficio sellado por dicho instituto, con el fin de probar en esta instancia que cumplié con su
obligacion.

Sin embargo, sus manifestaciones y las pruebas que ofrece para sustentar su dicho resultan insuficientes para demostrar
que cumplié de manera oportuna con su obligacion.

Ha sido criterio reiterado del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion que los sujetos obligados a la rendicion
de informes de gastos deben presentar la documentacion correspondiente ante la UTF del INE durante el procedimiento
de fiscalizacién, pues este es el érgano competente para determinar si se cumplié o no con sus obligaciones.

Ahora, de la contestacion dada por el actor, y ante la falta de respuesta por parte de MORENA, se desprende que fueron
omisos en presentar ante la UTF los informes de precampana, aun cuando dicha autoridad les solicité la presentacion de
la documentacién necesaria para dar cumplimiento a sus obligaciones y estos, supuestamente fueron entregados por los
hoy apelantes ante el partido, por lo tanto, resulté correcto que en el Dictamen y en la Resolucion el INE determinara que
no cumplieron con la obligacion.

Por otra parte, el apelante sefiala que al presentar su informe ante el partido politico se debe tener por cumplida la
obligacion prevista en el articulo 229, parrafo 2, de la LEGIPE, y que incluso, dicho criterio ha sido asumido por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Aun cuando es cierto que esta autoridad jurisdiccional ha sostenido en la tesis LIX/2015 de rubro “INFORMES
DE PRECAMPANA. SU PRESENTACION EN TIEMPO Y FORMA ANTE EL PARTIDO EXCLUYE DE
RESPONSABILIDAD A PRECANDIDATAS Y PRECANDIDATOS","” para que se dé la posibilidad de exentar de
responsabilidad a las precandidaturas, como lo reiteré la Sala Superior, resulta indispensable que esa defensa y supuesta
entrega del informe se haga valer y se acredite desde el primer momento en que son requeridos y emplazados por la
autoridad administrativa electoral y no después de la sancién ante la instancia jurisdiccional.

Para que esta Sala Regional estuviera en condiciones de determinar que se acreditd alguna excluyente de
responsabilidad, el partido MORENA o el actor, tendrian que haber demostrado que se presentd ante la autoridad
administrativa electoral el informe, sin embargo, no se actualiza tal supuesto.

Ahora, aun y cuando lo hubiese presentado, lo cual no se demuestra, es que, la autoridad puede sancionar con la
cancelacion del registro, por ser esta una sancion aplicable desde la falta de presentacién del informe por parte del partido,
con lo cual, se descarta la posibilidad que propone el agravio en cuanto a que, de darse esa condiciéon no pueda ser
cancelada una candidatura.

Si esta Sala Regional considerara que lo planteado por el apelante es acertado, y que debe restituirse la candidatura,
esto seria tanto como dejar de observar la responsabilidad directa del partido politico en la presentacién de dicho informe,
lo cual desde luego no es atinado.

13
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la sancién aplicable, en un analisis de proporcionalidad, y con base en ello,

imponer cualquiera de las previstas en el articulo 456 de la LEGIPE.

Todo con la precision de que la individualizacién de la sancién se debera realizar
sin que se puedan variar los hechos que se acreditaron durante el proceso de

fiscalizacion8.

En atencion a ello, el INE emiti6 una nueva determinaciéon, en la que,
basicamente, en el ejercicio de individualizacién, ahora si considera las
diversas sanciones a imponer y determina imponer la pérdida del derecho a ser
registrado como candidato de Morena a diputado federal en Zacatecas, en el
proceso electoral federal 2021, porque la omisién absoluta de presentacion del
informe de ingresos y gastos de precampafa, genera una afectacion, entre otros,
a los principios constitucionales de rendicion de cuentas y transparencia (sin que
resulte trascendente el monto involucrado), que son de mayor trascendencia al

interés del aspirante, aunado a otras consideraciones ahi expresadas.

3.3 Valoracién. En atencion a ello, como se anticipd, resulta ineficaz el
planteamiento hecho valer por el impugnante, respecto de la responsabilidad, el
INE vulneré la presuncién de inocencia de Oscar Novella, porque no existe
pronunciamiento alguno sobre su responsabilidad de afectar los principios de

rendicion de cuentas y transparencia.

Esto, basicamente, porque, como se explicé en el marco normativo, esta Sala
Monterrey, en apego a la doctrina judicial de la SCJN y la Sala Superior, ha
sostenido que el criterio de que los tribunales u 6rganos encargados de la
resolucién de un asunto, en términos generales, solo estan autorizados para
analizar las cuestiones que les son planteadas por las partes en la primera
impugnacién presentada en la misma secuencia procesal o cadena formada para

la resolucion de un asunto.

Sin que sea valido que, en el segundo medio de impugnacion o recurso presentado
contra la nueva resoluciéon emitida en cumplimiento, puedan hacerse valer y
analizarse planteamientos novedosos, diversos, o distintas a los que se hicieron

en la primera apelacion de esta misma cadena impugnativa.

8 En concreto, en el apartado de efectos se establecié: La individualizacién de la sancién se debera realizar sin que se
puedan variar los hechos que se acreditaron durante el proceso de fiscalizacion.
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Situacion que en el caso se actualiza, porque lo alegado sobre la supuesta
vulneracion a la presuncién de inocencia de Oscar Novella, no se hizo valer en el
primer recurso de apelacion SM-RAP-38/2021, segun se advierte de la demanda
presentada en el mismo, asi como de lo contestado por este Tribunal (que no fue
objeto de impugnacidn por falta de estudio de algun planteamiento), y que solo se

refieren a los aspectos resumidos.

Esto es, la ineficacia del planteamiento se actualiza porque se trata de un aspecto
que no se hizo valer en la impugnacion previamente presentada en esta misma

cadena impugnativa.

De manera que, evidentemente, este Tribunal no esta autorizado, para estudiar
aspectos que no fueron planteados en su oportunidad (como parte de los temas
planteados en el recurso de apelacion presentado en esta misma cadena

impugnativa).

Ello, se insiste, porque esta Sala Monterrey, en apego a la doctrina judicial de la
SCJN vy la Sala Superior, ha sostenido que el criterio de que los tribunales u
organos encargados de la resolucion de un asunto, en términos generales, sélo
estan autorizados para analizar las cuestiones que les son planteadas por las
partes en la primera impugnacion presentada en la misma secuencia procesal o

cadena formada para la resolucion de un asunto.

De manera que, en el caso del actual recurso de apelacion, presentado contra la
nueva determinacion del INE, emitida en cumplimiento a lo ordenado en un
recurso previo, evidentemente no pueden estudiarse los planteamientos
relacionados con los temas que no se hicieron valer en el recurso anterior, salvo

aquellos que derivaron del nuevo estudio ordenado.

3.2. Ademas, en todo caso, el derecho de presuncion de inocencia tiene multiples
vertientes relacionadas con garantias encaminadas a regular aspectos de un
proceso sancionador, opera hasta el momento en que se determina en definitiva
la responsabilidad del infractor; de manera que como en la especie tal aspecto ya
fue definido en una sentencia previa y solo resta examinar lo relativo a la
individualizacién de la infraccién, no es factible emprender el estudio de ese

postulado en esta ejecutoria.
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Ello, sin que se actualice alguna situacion excepcional derivada de la emision del
nuevo acuerdo, porque, conforme a lo indicado, lo unico que fue objeto de nuevo
analisis es lo correspondiente a la individualizacion de la sancidn, concretamente,
la calificacion de la falta y definicion de la sancion, incluso, sujeta o considerando

que ciertos aspectos ya habian sido definidos o resueltos por este Tribunal.

Tema ii. Planteamientos sobre la individualizacion la sancién

Como se anticipd, son ineficaces e infundados los agravios sobre el tema,
porque: a. Lo alegado respecto a que el INE no valoré que Oscar Novella si
presentd su informe de ingresos y gastos de precampafa, como base para
sostener que la gravedad de falta debi6 ser menor, es un hecho que ya fue
desestimado en la ejecutoria anterior, en la que consideré que la presentacion
ante el partido es insuficiente para cumplir con su obligacion, de manera que, si la
premisa de la que parte el impugnante es inexacta, no puede servir de sustento
para la conclusion que pretendian seguir de la misma, en cuanto a que por ese
hecho debia atenuarse la gravedad de la infraccion, b. Lo afirmado en relacion a
que el monto involucrado a era de $87,000.00, es decir, lo correspondiente al 5%
del limite de gastos de precampafia resulta ineficaz, porque la definicién de la
sancion se realizo, fundamentalmente, en atencién a la afectaciéon sustancial a los
principios constitucionales de rendicién de cuentas y transparencia, sin que
resultara determinante el monto del gasto detectado e involucrado, c. Es ineficaz
lo alegado respecto a que la sancion derivd de que la autoridad responsable
calificd con mayor gravedad la falta, porque, con independencia de la calificacion
de la falta, desde un primer momento, la falta se consider6 grave y la
consecuencia, que derivd de la ponderacion de multiples aspectos, fue la
cancelacion del registro, de manera que tampoco tiene razén el impugnante en
cuanto a que la revocacion de la sancion no podria nuevamente imponer la
cancelacién del registro, y d. Finalmente, es ineficaz lo alegado por el impugnante
en cuanto a que el articulo 229, parrafo 3 de LEGIPE es inconstitucional, y que la
sancion es indebida, bajo el argumento de que debid realizarse un ftest de
proporcionalidad para graduar la sancion impuesta, porque esta Sala considera
que, por un lado, como se resolvio en la sentencia precedente de este Tribunal
sobre esta controversia, que dicha norma no es inconstitucional, debido a que bajo
una interpretacién conforme no es la unica que puede imponerse, y por otro, en

el caso de la sancion impuesta, lo que debe de revisarse es la proporcionalidad
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de la sanciéon concretamente impuesta, la cual, conforme a lo expuesto por la
autoridad no es excesiva.
Subtema a. Ineficacia de los planteamientos respecto a que si presenté el
informe de ingresos y gastos de precampafia, como base para sostener que

la gravedad de falta debioé ser menor, por ser un hecho ya juzgado.

1.1 Criterio para el analisis de los agravios que ya fueron objeto de estudio

en un recurso anterior

La cosa juzgada puede surtir efectos en otros procesos, de dos maneras
distintas: la primera, se denomina eficacia directa y opera cuando los sujetos,
objeto y causa resultan idénticos en las dos controversias de que se trate. La
segunda es cuando opera la eficacia refleja'®. Este criterio busca garantizar el
principio de seguridad juridica, al proporcionar mayor fuerza y credibilidad a las
resoluciones judiciales, evita criterios diferentes o hasta contradictorios sobre un
mismo hecho o cuestion, que puedan servir de sustento para emitir sentencias
distintas en asuntos estrechamente unidos en lo sustancial o dependientes de la

misma causa.

Esto es, los Tribunales tienen el deber de atender a lo resuelto en los juicios
previamente resueltos sobre la misma controversia, con independencia de que las

partes fueran exactamente las mismas.

9 Ello, de conformidad con la jurisprudencia 12/2003 de rubro y texto: COSA JUZGADA. ELEMENTOS PARA SU
EFICACIA REFLEJA.-La cosa juzgada encuentra su fundamento y razén en la necesidad de preservar y mantener la paz
y la tranquilidad en la sociedad, con medidas que conserven la estabilidad y la seguridad de los gobernados en el goce de
sus libertades y derechos, y tiene por objeto primordial proporcionar certeza respecto a las relaciones en que se han
suscitado litigios, mediante la inmutabilidad de lo resuelto en una sentencia ejecutoriada. Los elementos uniformemente
admitidos por la doctrina y la jurisprudencia, para la determinacion sobre la eficacia de la cosa juzgada, son los sujetos que
intervienen en el proceso, la cosa u objeto sobre el que recaen las pretensiones de las partes de la controversia y la causa
invocada para sustentar dichas pretensiones. Empero, la cosa juzgada puede surtir efectos en otros procesos, de dos
maneras distintas: La primera, que es la mas conocida, se denomina eficacia directa, y opera cuando los citados elementos:
sujetos, objeto y causa, resultan idénticos en las dos controversias de que se trate. La segunda es la eficacia refleja, con
la cual se robustece la seguridad juridica al proporcionar mayor fuerza y credibilidad a las resoluciones judiciales, evitando
que criterios diferentes o hasta contradictorios sobre un mismo hecho o cuestion, puedan servir de sustento para emitir
sentencias distintas en asuntos estrechamente unidos en lo sustancial o dependientes de la misma causa; esto es, la
tendencia es hacia la inexistencia de fallos contradictorios en temas que, sin constituir el objeto de la contienda, son
determinantes para resolver litigios. En esta modalidad no es indispensable la concurrencia de las tres clasicas identidades,
sino soélo se requiere que las partes del segundo proceso hayan quedado vinculadas con la sentencia ejecutoriada del
primero; que en ésta se haya hecho un pronunciamiento o tomado una decision precisa, clara e indubitable, sobre algin
hecho o una situacion determinada, que constituya un elemento o presupuesto légico, necesario para sustentar
Jjuridicamente la decisién de fondo del objeto del conflicto, de manera tal, que sélo en el caso de que se asumiera criterio
distinto respecto a ese hecho o presupuesto légico relevante, pudiera variar el sentido en que se decidio la contienda habida
entre las partes; y que en un segundo proceso que se encuentre en estrecha relacién o sea interdependiente con el primero,
se requiera nuevo pronunciamiento sobre aquel hecho o presupuesto l6gico, como elemento igualmente determinante para
el sentido de la resolucion del litigio. Esto ocurre especialmente con relacion a la causa de pedir, es decir, a los hechos o
actos invocados por las partes como constitutivos de sus acciones o excepciones. Los elementos que deben concurrir
para que se produzca la eficacia refleja de la cosa juzgada, son los siguientes: a) La existencia de un proceso resuelto
ejecutoriadamente; b) La existencia de otro proceso en tramite; c) Que los objetos de los dos pleitos sean conexos, por
estar estrechamente vinculados o tener relacion sustancial de interdependencia, a grado tal que se produzca la posibilidad
de fallos contradictorios; d) Que las partes del segundo hayan quedado obligadas con la ejecutoria del primero; e) Que en
ambos se presente un hecho o situacion que sea un elemento o presupuesto I6gico necesario para sustentar el sentido de
la decision del litigio; f) Que en la sentencia ejecutoriada se sustente un criterio preciso, claro e indubitable sobre ese
elemento o presupuesto I6gico, y g) Que para la solucién del segundo juicio requiera asumir también un criterio sobre el
elemento o presupuesto légico-comun, por ser indispensable para apoyar lo fallado.
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Asi, conforme al criterio mencionado, para que una determinaciéon genere
eficacia refleja sobre otro juicio o recurso, no es indispensable la concurrencia
de las tres identidades que caracterizan la cosa juzgada directa, sino que tan solo
se requiere que en la sentencia ejecutoriada emitida en el primer proceso se
haya hecho un pronunciamiento o tomado una decisién precisa, clara e
indubitable??, sobre alguin hecho o una situacion determinada, que constituya
un elemento o presupuesto logico que resulte necesario para sustentar

juridicamente la decisidon que se emita en el segundo proceso.

1.2. Fuerza normativa de los criterios emitidos por un tribunal de revision

En ese sentido, en el sistema juridico electoral mexicano, los érganos y tribunales
electorales deben operar, por mandato de lo dispuesto por la Constitucién, bajo
un sistema de revision de las decisiones, para garantizar que finalmente todos los
actos se apeguen a los principios de constitucionalidad y legalidad (articulo 41, 99

y 116 Constitucionales).

Dicho sistema opera bajo un modelo de instancias ordinarias administrativas y
jurisdiccionales, o bien, extraordinarias de naturaleza judicial, delineadas o
funcionales bajo un modelo de recursos o juicios (Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral).

Por ello, las sentencias o decisiones definitivas o con las que finalizan o
resuelven dichos juicios o recursos deben ser cumplidas, porque, al revisarse
lo determinado en una instancia previa, por disposicion misma y expresa del
modelo, puede ser modificado o revocado (cuando hace referencia a los efectos
de cada recurso o juicio, modificar o revocar), y con ello cambiarse lo decido en
una instancia previa, o bien, vincularse al tribunal u 6rgano revisado para que
actue bajos ciertos parametros para cumplir con una sentencia, sin que esto
impligue una afectacién a los principios de independencia de cada 6rgano

administrativo o jurisdiccional (asi como de sus integrantes).

20 De acuerdo con la Sala Superior, la eficacia refleja se determina especialmente con relacién a la causa de pedir, es decir,
a los hechos o los actos invocados por las partes como constitutivos de sus acciones, pretensiones o excepciones.

Asi, para la Sala Superior, los elementos que deben concurrir para que se produzca la eficacia refleja de la cosa juzgada,
son los siguientes:

1. La existencia de un proceso resuelto ejecutoriadamente (cuya sentencia ya no puede ser modificada);

2. La existencia de otro proceso en tramite;

3. Que los objetos de los dos pleitos sean conexos, por estar estrechamente vinculados o tener relacion sustancial de
interdependencia, a grado tal que se produzca la posibilidad de fallos contradictorios;

4. Que las partes del segundo hayan quedado obligadas con la ejecutoria del primero;

5. Que en ambos se presente un hecho o situacién que sea un elemento o presupuesto l6gico necesario para sustentar
el sentido de la decision del litigio;

6. Que en la sentencia ejecutoriada se sustente un criterio preciso, claro e indubitable sobre ese elemento o presupuesto
légico, y

7. Que para la solucién del segundo juicio requiera asumir también un criterio sobre el elemento o presupuesto l6gico-
comun, por ser indispensable para apoyar lo fallado.
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Dichas condiciones deben cumplirse, por mandato directo del derecho a la tutela
judicial efectiva, en el que se establece tanto el derecho de acceso a la justicia
como el deber de los tribunales de otorgarla (articulo 17 de la Constitucion), hasta

el punto en el que las sentencias deben cumplirse, como ha sostenido la SCJN2'.

En atencion a ello, cuando un punto de hecho o derecho es objeto de analisis y de
un pronunciamiento expreso por parte de esta Sala Monterrey, los érganos
jurisdiccionales o administrativos, como el INE tiene el deber de acatar las

decisiones, como garantia ultima de la vigencia de un Estado de Derecho.

Aunado a que, bajo la misma légica, cuando un aspecto ha sido definido por esta
Sala Monterrey (sin haber sido objeto de modificacion), y se emite una
determinacién en cumplimiento, por parte de algun tribunal o instituto electoral, los
planteamientos que las partes presentan en una nueva demanda o recurso no
implican una nueva oportunidad para revertir un criterio ya definido de manera

firme.

Por ende, en caso de que alguna de las partes alegue en un segundo recurso de
apelacion en la misma secuela procesal o cadena impugnativa, aspectos que han
sido objeto de pronunciamiento en una primera determinacion, evidentemente,
deberan declararse ineficaces, ante la imposibilidad de estudiar el tema

nuevamente, con independencia de su formulacion.

De otra manera, se atentaria contra los principios de seguridad juridica y en

especifico contra aspectos que ya fueron objeto de juicio.

2. Resolucion previa y planteamientos actuales.

2.1. Para resolver los planteamientos hechos valer por el impugnante en el recurso
de apelacion anterior, de esta misma cadena procesal, esta Sala Monterrey

emitioé la sentencia SM-RAP-38/2021, en la cual, entre otros aspectos, determino:

En cuanto al tema de la presentacion o no del informe, la fecha, su
extemporaneidad o la invalidez juridica de su presentacion, en dicha ejecutoria, se

consider6 que las manifestaciones y las pruebas que ofrecen para sustentar

2" Articulo 17.- (...) Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos para
impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial.
Su servicio sera gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.

Siempre que no se afecte la igualdad entre las partes, el debido proceso u otros derechos en los juicios o procedimientos
seguidos en forma de juicio, las autoridades deberan privilegiar la solucién del conflicto sobre los formalismos
procedimentales. (...)
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su dicho resultan insuficientes para demostrar que cumplieron de manera

oportuna con su obligacion.

Lo anterior, porque ha sido criterio reiterado del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion que los sujetos obligados a la rendicion de informes de
gastos deben presentar la documentacion correspondiente ante la UTF del INE
durante el procedimiento de fiscalizacion, pues este es el brgano competente para

determinar si se cumplié o no con sus obligaciones.

Y en el asunto, se desprende de las contestaciones dadas por las precandidaturas
asi como por MORENA, [que] fueron omisos en presentar ante la UTF del INE
los informes aun cuando dicha autoridad les solicité la presentacion de la
documentacion necesaria para dar cumplimiento a sus obligaciones, sin que
en sus respuestas hubiesen mencionado haber entregado la documentacion
respectiva ante el partido, sino que tal supuesto la hacen valer hasta esta
instancia, por lo tanto, resulté correcto que en el dictamen y en la Resolucion el

INE determinara que no cumplieron con la obligacion.

Ello, con la precision de que se revocé la resolucion del Consejo General del INE
que sanciond, entre otros, al impugnante por la omisién de presentar el informe
precampafia de Oscar Novella, y ordend la emision de una nueva y puntualizé que
la individualizacion de la sancion se debera realizar sin que se puedan variar los

hechos que se acreditaron durante el proceso de fiscalizacion?2.

2.2. En atencion a ello, resulta evidente la ineficacia de lo alegado respecto a que
si presento el informe de ingresos y gastos de precampafa ante el partido un dia
antes del vencimiento del plazo, como base para sostener que la gravedad de falta

debidé ser menor.

Esto, porque, como podra advertirse, se trata de un hecho que ya fue desestimado
en la ejecutoria anterior, en la que considerd que la presentacion ante el partido

es insuficiente para cumplir con su obligacién?3,

22 En concreto, en el apartado de efectos se establecio: La individualizacién de la sancién se debera realizar sin que se
puedan variar los hechos que se acreditaron durante el proceso de fiscalizacion.
23 Por otra parte, los apelantes, manifiestan haber presentado ante el partido MORENA, sus informes en cero, y exhiben
como prueba de ello los oficios sellados por dicho instituto, con el fin de probar en esta instancia que cumplieron con su
obligacion.

Sin embargo, sus manifestaciones y las pruebas que ofrecen para sustentar su dicho resultan insuficientes para
demostrar que cumplieron de manera oportuna con su obligacion.

[-]

Ahora, como se desprende de las contestaciones dadas por las precandidaturas asi como por MORENA, fueron
omisos en presentar ante la UTF del INE los informes aun cuando dicha autoridad les solicité la presentacion de la
documentacién necesaria para dar cumplimiento a sus obligaciones, sin que en sus respuestas hubiesen mencionado haber
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De manera que, como se anticipo, si la premisa de la que parte el impugnante es
inexacta, no puede servir de sustento para la conclusion que pretendian seguir de
la misma, en cuanto a que por ese hecho debia atenuarse la gravedad de la

infraccion.

En ese entendido, tomando en consideracion que esta autoridad jurisdiccional en

materia electoral ya resolvio en definitiva sobre este tema, lo alegado es ineficaz.

Maxime que, como se indicd, al resolver el expediente SM-RAP-38/2021, sdlo se
dej6 plenitud de jurisdiccion a la responsable para que examinara el tema relativo
a la individualizacién de la sancion al precandidato, por lo que las cuestiones
vinculadas con violaciones al procedimiento, materializaciéon de la infraccion y

responsabilidad ya no pueden examinarse.

Subtema b. Ineficacia de los planteamientos sobre lo afirmado en cuanto a
que el monto involucrado es minimo o que seria indebido considerar la

posibilidad de otros gastos no comprobados.

1. Agravio. El impugnante aduce que el INE no tomd en cuenta que el monto
involucrado por la omision de reportar la propaganda era de $87,000.00 para
imponer la sancidn, pues el monto unicamente corresponde al 5% del limite de

gastos de precampana.

2. Contestacion. Como se anticip0, los planteamientos son ineficaces, porque la
definicion de la sancion se realizd, fundamentalmente, en atencion a la afectacion
sustancial a los principios constitucionales de rendicion de cuentas vy
transparencia, sin que resultara determinante el monto del gasto detectado e

involucrado.

3. Lo anterior, porque esta Sala Monterrey considera, en términos de lo resuelto
por la Sala Superior en el SUP-RAP-108/2021 y acumulados, asi como SUP-JDC-

entregado la documentacién respectiva ante el partido, sino que tal supuesto la hacen valer hasta esta instancia, por lo
tanto, resulté correcto que en el dictamen y en la Resolucion el INE determinara que no cumplieron con la obligacion.

Por otra parte, los apelantes sefialan que al presentar su informe ante el partido se debe tener por cumplida la obligacion
prevista en el articulo 229, parrafo 2, de la LEGIPE, y que incluso, dicho criterio ha sido asumido por el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion.

Aun cuando es cierto que esta autoridad jurisdiccional ha sostenido en la tesis LIX/2015 de rubro “INFORMES
DE PRECAMPANA. SU PRESENTACION EN TIEMPO Y FORMA ANTE EL PARTIDO EXCLUYE DE
RESPONSABILIDAD A PRECANDIDATAS Y PRECANDIDATOS, para que se dé la posibilidad de exentar de
responsabilidad a las precandidaturas, como lo reiterd la Sala Superior, resulta indispensable que esa defensa y supuesta
entrega del informe se haga valer y se acredite desde el primer momento en que son requeridos y emplazados por la
autoridad administrativa electoral y no después de la sancion ante la instancia jurisdiccional.

Para que esta Sala Regional estuviera en condiciones de determinar que se acredité alguna excluyente de
responsabilidad, el partido MORENA o cualquiera de las precandidaturas apelantes, tendria que haber demostrado que se
presento ante la autoridad administrativa electoral el informe, sin embargo, no se actualiza tal supuesto.
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623/2021 y acumulados, que el monto involucrado ciertamente es un elemento
que, en términos generales, tiene incidencia para la determinacién de la gravedad
de la falta y del tipo de sancién a imponer, pero, en el caso de las omisiones
absolutas de presentacion de informes, el que se hubieran detectados cantidades
menores en la precampafia no es un elemento determinante para imponer la
sancién, porque el ilicito que se imputd al precandidato es de resultado y no de
peligro, ya que, con la conducta omisiva, consistente en no presentar el informe
de gastos de precampafia, se impide a la autoridad fiscalizadora ejercer sus

facultades de comprobacion.

3.1 Justificacion. En efecto, la Constitucién General establece que los partidos
politicos tienen derecho a recibir financiamiento publico, por lo que en la ley se
estableceran los procedimientos para el control, fiscalizacién oportuna y
vigilancia de las erogaciones en los procesos internos de seleccion de
candidatos y en las campanas electorales federales y locales, el cual sera

realizado por el INE (articulo 41, Base Il y V, apartado B, inciso a), numeral 6).

En ese sentido, el Consejo General del INE es el responsable de fiscalizar los
ingresos y gastos de los partidos politicos nacionales y locales, tanto de
actividades ordinarias como de campafa y, en consecuencia, de imponer las

sanciones correspondientes (articulo 190 de la LGIPE?4).

La fiscalizacidén de los recursos incluye los ingresos y egresos ordinarios de los
partidos politicos y los realizados durante los procesos electorales, por lo que
deben presentar informes trimestrales, de gastos ordinarios, de precampana y
campania de acuerdo a los lineamientos para cada caso, en el que se establece el
plazo para su presentacion, la notificacibn en caso de deteccion de
irregularidades, los elementos que debera contener y las formalidades que deben

cumplirse (articulos 78 y 79 de la Ley de Partidos Politicos25).

24 Articulo 190.

1. La fiscalizacion se realiza en los términos y conforme a los procedimientos previstos en la propia norma, de acuerdo con
las obligaciones previstas en la Ley General de Partidos Politicos.

2. La fiscalizacion de los partidos politicos y de las campanfias estara a cargo del Consejo General a través de su comision
de fiscalizacion.

Articulo 191

1. Son facultades del Consejo General del Instituto las siguientes: [...]

c) Resolver en definitiva el proyecto de dictamen consolidado, asi como la resolucion de cada uno de los informes que
estan obligados a presentar los partidos politicos; [...]

g) En caso de incumplimiento de obligaciones en materia de fiscalizacién y contabilidad, imponer las sanciones que
procedan conforme a la normatividad aplicable, y [...]

25 Articulo 78.

1. Los partidos politicos deberan de presentar sus informes trimestrales y de gastos ordinarios bajo las directrices
siguientes: [...]

b) Informes anuales de gasto ordinario: [...]

I. En el informe de gastos ordinarios seran reportados los ingresos totales y gastos ordinarios que los partidos hayan
realizado durante el ejercicio objeto del informe; [...]

Articulo 79.



T
N SSRT A
WrINI= %
T
TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

SM-RAP-90/2021

A su vez, los informes anuales de los gastos ordinarios deben ser presentados
dentro de los sesenta dias siguientes al ultimo dia de diciembre del afo del
ejercicio que se reporte, debiendo incluir los ingresos totales y gastos ordinarios
realizados durante el periodo del ejercicio, estar acompafnados de un estado
consolidado de situacién patrimonial en el que se manifiesten los activos, pasivos
y patrimonio, asi como un informe detallado de los bienes inmuebles propiedad
del partido que corresponda, autorizados y firmados por un auditor externo que

para ese efecto designe cada partido.

Los informes de precampafia y campafia deberan ser presentados por los partidos
politicos para cada uno de los precandidatos o candidatos a cargos de eleccién
popular, especificando el origen y monto de los ingresos, asi como los gastos

realizados, en los plazos y formas establecidos en la legislacion.

El Consejo General es la autoridad electoral nacional competente, entre otras
cuestiones, para conocer de la fiscalizaciéon de los ingresos y gastos de los
partidos politicos, asi como de los precandidatos y de los candidatos durante los

procesos electorales federales y locales.

De ahi que, conozca de los ingresos y gastos relacionados con las actividades

ordinarias y de campana de la totalidad de los sujetos obligados?®.

La fiscalizacion en materia electoral encuentra la particularidad de buscar
establecer el uso efectivo y oportuno de los recursos de partidos, precandidaturas,
aspirantes y candidaturas incluyendo las independientes, y propone un esquema
de reglas de seguimiento de realizacién de gastos y mecanismos de vigilancia y
monitoreo, que exigen fluidez en su creacién y atienden a una inmediata vigencia
a partir de su vinculacion con la utilizacion de los recursos publicos, tanto en

periodos ordinarios como en procesos electorales.

Los principales objetivos de la fiscalizacidon es eficientizar los recursos de

los partidos politicos, permitir conocer a la militancia y a la ciudadania en

1. Los partidos politicos deberan presentar informes de precampafa y de campafa, conforme a las reglas siguientes:

a) Informes de precampana:

|. Deberan ser presentados por los partidos politicos para cada uno de los precandidatos a candidatos a cargo de eleccion
popular, registrados para cada tipo de precampana, especificando el origen y monto de los ingresos, asi como los gastos
realizados; [...]

b) Informes de Campania:

|. Deberan ser presentados por los partidos politicos, para cada una de las campafas en las elecciones respectivas,
especificando los gastos que el partido politico y el candidato hayan realizado en el ambito territorial correspondiente;”

26 Partidos politicos con registro nacional, partidos politicos nacionales con acreditacion local, partidos politicos con registro
local, agrupaciones politicas nacionales, organizaciones de observadores electorales en los procesos federales,
precandidatos y candidatos.
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general en qué se gastan los recursos publicos asignados a los partidos
(rendicion de cuentas), y evitar el ocultamiento, el financiamiento paralelo, la doble
contabilidad, asi como garantizar el respeto a los topes de gastos de precampana

(transparencia).

Asimismo, en las ejecutorias citadas (SUP-RAP-108/2021 y acumulados, asi como
SUP-JDC-623/2021 y acumulados), se establecio que las facultades de
comprobacién del INE en materia de fiscalizacion, es un procedimiento regulado
constitucional, legal y reglamentariamente, para verificar el cumplimiento de los
deberes y obligaciones de los actores politicos inmersos en una contienda

electoral, para garantizar y dotar de eficacia diversos principios electorales.

Por tanto, el deber de todo precandidato -con independencia de la denominacion
que se le dé al interior del partido politico- es la de rendir el informe
correspondiente, asi como registrar en tiempo real y, en algunos casos, con la
antelacion prevista, los eventos, ingreso y erogaciones, para que la autoridad

fiscalizadora, pueda ejercer sus facultades de comprobacion.

Asi, la omision de rendir informes afecta de forma grave esa facultad, ya que
impide conocer el ingreso, monto y origen de los recursos empleados en las
precampafnas y en consonancia que la autoridad administrativa pueda llevar la
investigacion en el ejercicio de fiscalizacion. Sin embargo, la omision de rendir
informes no debe considerarse per se, que se actualice la mas alta de las
gravedades, porque, en cada caso particular, pueden concurrir situaciones
especificas, que conllevan a una graduacion diferente, es decir, atiendo a las
particularidades se puede considerar grave ordinaria, especial o de gravedad

mayor.

Por tanto, el elemento de beneficio o lucro obtenido, aunque es un elemento
con el cual se puede graduar la gravedad, en el caso de omisiones, no es un

factor determinante, ya que estamos ante la inaccion de parte del sujeto

obligado, misma que tiene como resultado que la autoridad fiscalizadora no cuente
con los elementos para desarrollar su actividad de revisar los recursos con lo que

se llevaron a cabo los actos de precampafia.

Las sanciones tienen diversas finalidades, por un lado, esta la esencialmente
punitiva, que parte de los origenes del derecho sancionador, que se basa en la

imposicion de un castigo por parte de poder estatal.
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En ese sentido, la idea de tomar en cuenta el monto involucrado o beneficio
parte de la base de que hay conductas que tienen un componente patrimonial
relevante, ya sea porque el infractor obtuvo un beneficio econdmico con la
comision de la conducta ilicita, o bien, ocasiond un perjuicio, por lo que, en el
primero caso sera relevante el punto, porque nadie puede beneficiarse de la
comisién de una conducta ilicita por ello la sancion que se imponga debera tomar

en cuenta esta situacion.

En el particular, la conducta imputada consiste en la omision de presentar el
informe de gastos de precampaia, dicha conducta lo que genera no es una
afectacidon pecuniaria ni le reporta un beneficio econdmico al infractor, sino que
obstaculiza de manera relevante el cumplimiento de las facultades fiscalizadoras

de la autoridad electoral.

Por ello, en este caso, el quantum del monto involucrado no resulta un elemento
transcendente que permita atemperar la gravedad de la conducta, pues
considerarlo asi, implicaria incurrir en el absurdo de que el infractor obtuviera un

beneficio por su conducta de ocultamiento y falta de presentacion del informe.

Esto es, el monto de los hallazgos no resulta determinante en el caso de las
omisiones para establecer la gravedad de la sancion, pues, exactamente, es por
no es posible, ante la imposibilidad de haber ejercido las facultades de
fiscalizacion y comprobacion saber en realidad qué porcentaje representa el

hallazgo de lo erogado y menos aun, el origen de los ingresos.

De manera que el quantum de los hallazgos sélo seran un indicativo para acreditar
la omision, pero no para establecer como verdad y parametro definitorio, lo

concerniente a la gravedad de la infraccion.

En atencion a ello, si en el caso tenemos que, en congruencia con lo expuesto,
para determinar la gravedad e individualizar la sancion, el INE tom6 en cuenta
como un elemento de ponderacion, para determinar la cancelacién del registro,
que existia una afectacion sustancial a los principios constitucionales de rendicion

de cuentas y transparencia, evidentemente, lo alegado en relacion al monto
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detectado y lo inexacto que podria ser referirse a otro posiblemente erogado, no

resulta determinante, por referirse precisamente un aspecto cuantitativo?’.

Ello, porque, concretamente, el impugnante pretende demostrar que la sancion de
cancelacién de su registro por la omision absoluta de presentacion de informes es
ilegal, al no tomar en cuenta que el monto involucrado por la omisién de reportar
propaganda era de $87,000.00 para imponer la sancion, con relacién al limite de
gastos de precampafa, asi como que, incorrectamente, se hacen suposiciones

sobre mayores gastos, lo que evidentemente, resulta ineficaz.

En ese sentido, la ineficacia de los planteamientos deriva de que la definicion de
la sancion se realizd, fundamentalmente, en atencién a la afectacion sustancial a
los principios constitucionales de rendicion de cuentas y transparencia, sin que

resultara determinante el monto del gasto detectado e involucrado.

De tal suerte, resulta ineficaz lo alegado, en el sentido que al ser una cantidad
minima el quantum de los hallazgos, comparados con el tope de gastos de
precampana, se atempere la responsabilidad, ya que, al ser una infraccién de
resultado, es evidente que se afectdé de forma irremediable la facultad

fiscalizadora.

Subtema c. Ineficacia de los planteamientos respecto a que la autoridad

responsable calificara con mayor gravedad la falta en la nueva resolucion.

1. Agravio. El impugnante aduce que se viola el principio non reformatio in peius,
toda vez que en la resolucidn que originalmente se emitié en el procedimiento
administrativo se considerd que la conducta era culposa y se calific6 como grave
especial, mientras que la resolucion, emitida en cumplimiento a lo ordenado por
esta Sala Monterrey, la conducta se reclasific6 como dolosa y la falta como grave

mayor.

2. Contestacion. Como se anticipd, es ineficaz el agravio porque, con
independencia de la calificaciéon de la falta, desde un primer momento, la falta se

consider6 grave y la consecuencia, que derivd de la ponderacion de multiples

27 La conducta infractora actualiza una falta sustantiva se presenta un dafo directo y efectivo en los bienes juridicos
tutelados y al modelo de fiscalizacién, asi como la plena afectaciéon a los valores sustanciales protegidos por la
legislacion aplicable en materia de fiscalizacién de los sujetos obligados, y no Unicamente su puesta en peligro.

Esto es, al actualizarse una falta sustancial por la omisiéon de presentar el informe de precampafa, se vulnera
sustancialmente la certeza en el ejercicio del gasto y aplicaciéon de los recursos, transparencia en la rendiciéon de cuentas
y a la equidad en la contienda electoral, porque la omisién impidi6 que la autoridad desplegara sus atribuciones
fiscalizadoras, restando eficacia a los alcances de la auditoria, con lo cual se afecta gravemente el sistema de fiscalizacion.
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aspectos, fue la cancelacion del registro, de manera que tampoco tiene razon el
impugnante en cuanto a que la revocacion de la sancidon no podria nuevamente

imponer la cancelacion del registro.

3. Justificacién. Ciertamente, el principio non reformatio in peius, establece que
la resolucidon dictada en segunda instancia no puede agravar la situacion juridica
del reo apelante, cuando el resto de las partes no se inconformaron en contra la

sentencia de origen (el articulo 23 de la Constitucion General).

El principio de non reformatio in peius, es una institucién juridica a través de la
cual se busca limitar y controlar a las instancias judiciales superiores en la
aplicacioén de las facultades de revision. Asi, el 6rgano de segundo grado, que por
competencia le corresponda conocer de un recurso de apelacion contra una
sentencia de primera instancia, no podra hacer mas gravosa la situacion del

condenado cuando éste sea apelante unico.

De este modo, se garantiza al sentenciado que, en tanto los demas sujetos
procesales no apelen la decisidon, que la revision de la sentencia sélo se surte en
torno a los aspectos que le hayan sido desfavorables y dentro de los parametros

fijlados por él en las pretensiones, no asi de los aspectos que ya le han beneficiado.

Este principio resulta aplicable también en los casos en los que, en cumplimiento
a una sentencia previa, la responsable debe emitir una nueva resolucion, pues no
se puede agravar la situacion juridica de quien ha recurrido una determinacion
para reponer el procedimiento en beneficio y respeto de sus derechos.?® Es decir,
cuando se deja sin efectos una sentencia o resolucién condenatoria, a pesar de
que se sefale que la responsable debe resolver en cuanto al fondo del asunto lo
que en derecho proceda (en plenitud de jurisdiccion o atribuciones), ésta se
encuentra impedida para imponer una pena mayor a la originalmente decretada

en la resolucion.2®

28 Tesis aislada: NON REFORMATIO IN PEIUS. EN ATENCION A DICHO PRINCIPIO LA SALA NO PUEDE AGRAVAR
LA SITUACION JURIDICA DEL INCULPADO EN EL PROCEDIMIENTO PENAL, DERIVADO DE LA CONCESION DE UN
AMPARO ANTERIOR QUE MANDA REPONER EL PROCEDIMIENTO EN BENEFICIO Y RESPETO DE SUS
DERECHOS. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca. Materias(s): Penal. Tesis: 11.20.P.216 P. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXV, marzo de 2007, pagina 1727

2 Tesis aislada: EJECUCION DE SENTENCIA DE AMPARO QUE DEJA SIN EFECTO UNA SENTENCIA DEFINITIVA
PENAL. INCORRECTA IMPOSICION DE UNA PENA MAYOR A LA DECRETADA INICIALMENTE. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Novena Epoca. Materias(s): Penal. Tesis: 1.10.P.24 P. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
y su Gaceta. Tomo V, abril de 1997, pagina 235.
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Ahora bien, tanto en la doctrina como en la jurisprudencia se ha determinado que
el derecho penal y sus principios son elementos integradores del derecho

administrativo sancionador30.

3.1. En primer lugar, lo ineficaz del agravio radica en que, con independencia de
la calificacion de la falta, desde un primer momento, la falta se considerd grave y
la consecuencia, que derivd de la ponderacion de multiples aspectos, fue la
cancelacion del registro, de manera que tampoco tiene razén el impugnante en
cuanto a que la revocacion de la sancion no podria nuevamente imponer la

cancelacion del registro.

Ello, porque desde la primera resolucién impugnada en la sentencia emitida al
resolver el recurso de apelacion SM-RAP-38/2021, el INE sancion6 al impugnante
con la pérdida del registro, de manera que, en la nueva determinacién de sancion

que igualmente impone la cancelacién del registro, no esta elevando la sancion.

Ademas, en dicha sentencia, esta Sala Monterrey establecio los criterios que la
responsable debia tomar en cuenta para calificar la falta e individualizar la sancion
impuesta a Oscar Novella3!, entre los que destaca que para valorar la gravedad
de las irregularidades se deben considerar entre otros aspectos "Si hubo una
intencionalidad y los medios de ejecucion, valorando cuestiones como si se intento

encubrir la violacion".

Como se puede advertir, esta Sala Monterrey dejé expresamente establecida la
obligacién impuesta al Consejo General del INE que, al individualizar la sancion,
debia tomar en cuenta las circunstancias particulares objetivas y subjetivas en las

que, en todo caso, se cometid la infraccién.

30 Al efecto resulta aplicable la tesis REGIMEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. PRINCIPIOS
JURIDICOS APLICABLES y DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS
PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL.
31 En la sentencia SM-RAP-38/2021, la Sala Monterrey ordené al Consejo General, en seguimiento al criterio sostenido por
la Sala Superior al resolver los expedientes SUP-JDC-416/2021 Y ACUMULADOS, al momento de individualizar la sancién
deberéa tomar en consideracion los siguientes criterios:

a. Valorar la voluntad o disponibilidad procesal del sujeto obligado a presentar el informe dentro del plazo establecido en
la normativa electoral;

b. El momento en que fue presentado el informe y si con ello se permiti6 o no a la autoridad ejercer su funcién
fiscalizadora;

c. La naturaleza y los bienes juridicos que se ponen en riesgo o se afectan;

d. Las circunstancias particulares objetivas y subjetivas en las que, en todo caso, se cometio la infraccion.

e. Si hubo una intencionalidad y los medios de ejecucion, valorando cuestiones como si se intenté encubrir la violacién;

f. El monto econémico o beneficio involucrado; y

g. Su impacto o trascendencia en la fiscalizacién, rendicién de cuentas y la equidad.

La individualizacion de la sancion se debera realizar sin que se puedan variar los hechos que se acreditaron durante el
proceso de fiscalizacion.



ﬂi&}%‘:\\‘\f“’w%
= -0
T
TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

SM-RAP-90/2021

En ese sentido, estableci6 la posibilidad para que la responsable valorara el tipo
de gravedad de la violacién atribuida al precandidato a diputado federal Oscar
Novella, a la luz de diversos elementos como la intencionalidad y los medios de

ejecucion.

Si bien, en un primer momento, la responsable no atribuy6 alguna calificacion a la
conducta realizada por los precandidatos, esto es, no precisé que la falta fuera
culposa o dolosa y, en un segundo momento, analizé las particularidades de la
conducta®?, a partir de los criterios que esta Sala Monterrey determiné y, en el
ejercicio de su facultad discrecional, considerd que debia imponerse una sancion
igual, por lo que no se advierte que ésta se agravara o fuera de una entidad mayor,

por lo que no se vulnerod el principio de non reformatio in peius.

Al respecto, esta Sala Monterrey no advierte que la autoridad responsable hubiera
vulnerado el principio de non reformatio in peius, porque no agravo o incremento
la sancidn impuesta, pues desde la resolucion primigeniamente impugnada
determind imponer como sancién la pérdida de registro de Oscar Novella como
candidato a diputado federal de Zacatecas, siendo que la sancion impuesta en la
resolucién emitida en cumplimiento a lo ordenado por esta Sala Monterrey fue la

misma.

De lo anterior, se concluye que es ineficaz el planteamiento del recurrente, en
tanto que la sancion impuesta es igual a la que previamente se revoco por esta
Sala Monterrey, aun y cuando el Consejo General reclasificé la conducta como
dolosa y determiné que la falta era de gravedad mayor, pues lo verdaderamente
importante es que la autoridad responsable se pronunciara respecto a la
posibilidad de imponer una sancion menor, lo que quedd al arbitrio de la
responsable para que determinara lo procedente mediante una resolucion

debidamente fundada y motivada.

3.2. Por otro lado, es ineficaz el argumento que el recurrente formula, en el sentido
de que, en el apartado relativo a las “circunstancias particulares objetivas y

subjetivas en las que se cometid la infraccidon”, |a responsable se circunscribio

32 ¢) Comisién intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual pudiese deducirse una intencién especifica
del sujeto obligado de cometer las faltas referidas y con ello, obtener el resultado de la comision de las irregularidades
mencionadas con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el obrar.
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a repetir la afirmacion atinente a que no medié voluntad por parte del sujeto

infractor de cumplir con la normatividad en materia de fiscalizacion.

Al respecto, es conveniente puntualizar que lo concerniente a los elementos
objetivos implica dilucidar aspectos como el tipo de infraccion, el bien juridico
tutelado, el grado de afectacion y dano causado, la singularidad o pluralidad de la
falta, las circunstancias de modo, tiempo y lugar, asi como si existe reiteracion de
infracciones, y el contexto factico que se materializa con las condiciones externas

y los medios de ejecucion.

En cambio, los elementos subjetivos son la forma y grado de intervencién del
infractor, la comision dolosa o culposa de la falta, la posibilidad de prevision de la

conducta y el deber de cuidado derivado de las funciones o actividades.

En ese sentido, aunque podria asistirle razén en cuanto al argumento hecho valer,
ello seria en su aspecto formal, pero soélo en el sentido de que, al analizar el
apartado en cita, la responsable se cii6 a reiterar que el infractor tuvo la intencion
de incumplir con la obligacion consistente en rendir el informe de ingresos y gastos
de precampana; sin que ello implique que desatendid los restantes factores
objetivos y subjetivos, porque, ademas, de los abordados en paginas precedentes,

se aprecia que se pronuncié sobre:

a) El tipo de infraccion, la precision del precepto, descripcion y conducta
atribuida;

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se verifico la falta;

c) La trascendencia de las normas transgredidas;

d) El bien juridico tutelado;

e) La singularidad de la infraccion; y

f) La no reincidencia.

Incluso, se advierte que los elementos relativos a la singularidad de la infraccién y
la reincidencia no le reportan un beneficio al infractor, en la medida en que la
responsable establecié que se tratd de una sola conducta omisiva y, ademas, que

no existian datos que evidenciaran que aquel era reincidente.

3.3. Ahora, con relacién a los elementos consistentes en la trascendencia de las

normas transgredidas y el bien juridico tutelado, la responsable también emitio
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pronunciamiento en el sentido de que existi6 afectacion directa y grave a la

fiscalizacion, rendicién de cuentas y la equidad.

Sobre estos puntos, el inconforme plantea diversos argumentos en la demanda,
que giran en torno a que no existio afectacion directa y grave al principio de
rendicion de cuentas y al modelo de fiscalizacion, debido a que la Comisién de
Fiscalizacion tiene la facultad de supervisar, de manera permanente y continua las
auditorias ordinarias, de precampafa y campafa, y puede iniciar los
procedimientos oficiosos, con motivo de quejas y verificaciones llevadas a cabo
por la UTF.

No obstante, tales planteamientos deben desestimarse, dado que, como se
puntualizé en la sentencia del expediente SM-RAP-38/2021, esta Sala Monterrey
establecio que la conducta consistente en la omision de no presentar el reporte de
ingresos y gastos de precampafa si genera una afectacion grave a la rendiciéon
de cuentas y al propio modelo de fiscalizacion, porque las autoridades de la
materia no estan en aptitud de conocer la informacién respectiva para la
elaboracion del dictamen consolidado y, por ende, tampoco se puede considerar

para la validacién de los proyectos conducentes dentro de los plazos legales?3.

De esta manera, la circunstancia de que las autoridades electorales tengan la
posibilidad de iniciar procedimientos de revision y fiscalizacién, no torna menos
grave la conducta omisiva de quien incumple el deber de rendir la declaracién, ya
que como se puede advertir tanto en las iniciativas como en los debates verificados
al interior de la Camara de Senadores, de los que derivé la LGIPE, el aludido
procedimiento responde a la necesidad de establecer la facultad de que el INE
verifique los ingresos y gastos de los partidos y candidatos postulados por los
institutos politicos, asi como por los independientes, para garantizar los postulados
que rigen los procesos electorales, como lo es el principio de equidad en la
contienda y, ademas, cerrar el financiamiento de organizaciones delictivas que

pudieran influir en los procesos electorales.

33 Al respecto, la Sala Superior ha determinado conforme a los criterios de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que
las disposiciones normativas que establecen como sancién la pérdida del derecho a la postulacién o la cancelacion del
registro de la candidatura en el caso de que no se hubieren presentado los informes de gastos, son acordes a la Constitucion
Federal, toda vez que constituyen un mecanismo para garantizar el cumplimiento oportuno de las obligaciones en materia
de fiscalizacion, y asi proteger el régimen de certeza, transparencia y de rendicion de cuentas en el gjercicio de los recursos
que utilicen los partidos politicos y candidaturas.

Asi, al existir un bien juridicamente valido, se justifica que la sancién ante el incumplimiento total de la obligacién de
presentar el informe de gastos de precampafia sea la privacién del derecho de sufragio pasivo, por lo cual, los preceptos
en cuestion resultan constitucionales.
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De esta manera, es factible advertir la importancia de inhibir aquellas conductas
que tengan por efecto impedir que la autoridad cumpla con la obligacién de
fiscalizar, pues lo que se busca es evitar afectar la transparencia, la rendicién de
cuentas, la equidad de la contienda y, ademas, lograr que organizaciones
criminales no puedan brindar su apoyo economico a quien aspira a contender en
una eleccion; de ahi que deban desestimarse todos los argumentos que giren en
torno a evidenciar que en el caso no fueron vulnerados los valores o bienes

juridicos sefnalados.

3.4. Por otra parte, es ineficaz el agravio del recurrente, en el que aduce que no
actuo con dolo o intencidn, pues nunca intentd ocultar sus gastos y su calidad de
precandidato, asi como que sus gastos no se equiparan a los realizados por otros

candidatos.

Lo anterior, porque el recurrente hace referencia a aspectos con los que no
enfrenta debidamente lo considerado por la responsable y que no estan,

propiamente, relacionados con la existencia o no de dolo.

En efecto, el INE valoré las constancias del expediente y concluyé que se
acreditan los elementos constitutivos del dolo directo, conforme a los criterios
sostenidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en las tesis de rubro:
“DOLO DIRECTO. SUS ELEMENTOS®4, y “DOLO DIRECTO. SU ACREDITACION
MEDIANTE LA PRUEBA CIRCUNSTANCIAL”35.

Asimismo, la autoridad manifesté que se acreditaron los elementos respectivos

ese tipo de intencionalidad.

El elemento cognitivo porque el hoy impugnante conocia previamente las
disposiciones legales electorales, por tanto, de la obligacién y su sancion (en
referencia a su deber de presentar informe, y respecto de lo cual, el mismo

impugnante confiesa o reconoce que participd y se ostenté como precandidato).

Por otro, el elemento volitivo porque omitié presentar el informe de precampania
y fue omiso en exhibir en el momento procesal oportuno la documentacién para

acreditar que lo entreg6 al érgano interno de Morena.

34 Registro digital: 175605, Instancia: Primera Sala, Novena Epoca, Materias(s): Penal, Tesis: 1a. CVI/2005, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIII, marzo de 2006, pagina 206, Tipo: Aislada
35 Registro digital: 175606, Instancia: Primera Sala, Novena Epoca, Materias(s): Penal, Tesis: 1a. CVII/2005, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIII, marzo de 2006, pagina 205, Tipo: Aislada.



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

SM-RAP-90/2021

En ese sentido, la autoridad responsable acreditdé el dolo mediante la prueba
circunstancial, en la que considerd: a. Porque la presentacién de documentacion
con informacion ineficaz, y b. Ni el partido politico ni el precandidato hicieron valer
el supuesto excluyente de responsabilidad sobre la presentacion del informe por
el precandidato al partido politico.

En consecuencia, la autoridad apuntd, que el ciudadano desplegd una conducta
dolosa al no presentar el informe de precampana a pesar de conocer que le era
exigible y que existian hallazgos sobre la comision de actos de precampaia a su
favor. Aunado a que con posterioridad present6é un informe en ceros con lo que

quiso aparentar una situacion que no es real.

Sin embargo, frente a ello, el impugnante no expresa argumentos estrictamente
vinculados con las consideraciones que dan sustento a la conclusiéon de la

responsable de que actué dolosamente.

Lo anterior, fundamentalmente, porque no indica que estuviera en una situacion
justificada para conocer las disposiciones legales que le exigian la presentacion
del informe, aunado a que tampoco puede controvertir ya la conclusion de que fue
omiso en exhibirlo en el momento procesal oportuno, para acreditar que lo entregé
al organo interno de Morena, menos que los elementos circunstancialmente

considerados por la autoridad para demostrarlo fueran incorrectos.

De ahi que, con independencia de su exactitud, los razonamientos de la
responsable deben seguir rigiendo su conclusion en cuanto a la comisiéon de la
falta fue dolosa y, por ende, no existe incidencia a efecto de considerar una posible

reduccion de la sancién.

Ademas, como se indico, la ineficacia deriva de que el impugnante pretende
enfrentar la conclusion de la responsable a partir de aspectos ajenos al referente
que se toma en cuenta para la demostracion del dolo, pues las referencias a que
nunca intentd ocultar sus gastos y su calidad de precandidato, asi como que sus
gastos no se equiparan a los realizados por otros candidatos, no tienen relacion

con la falta de conciencia o con la voluntad de presentacion de informe.

Por el contrario, aceptar su calidad de precandidato lo ubica expresamente como
un sujeto con deber de presentar informe, sin que hubiese mostrado intencién de

hacerlo ante la autoridad fiscalizadora o al momento de que le fue requerido.

36 Op. Cit. Tesis: 1a. CVII/2005.
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Subtema d. Son ineficaces los planteamientos relacionados con la omision

de la autoridad administrativa de realizar un test de proporcionalidad

1.1 Agravio. El recurrente aduce que, en la individualizacion de la sancion, la
responsable fue omisa en realizar el test de proporcionalidad del 229, parrafo 3 de
LEGIPE, porque la pérdida o cancelacion de una candidatura es una medida
restrictiva que vulnera el derecho a ser votado de Oscar Novella, pues incumple
con el subprincipio de necesidad, ya que existen medidas menos restrictivas para
lograr el objetivo perseguido (transparencia en la rendicion de cuentas, certeza y

equidad en la contienda).

1.2. Contestacion. Es ineficaz lo alegado por el impugnante en cuanto a que el
articulo 229, parrafo 3 de LEGIPE es inconstitucional, y que la sancién es indebida,
bajo el argumento de que debid realizarse un test de proporcionalidad para
graduar la sancién impuesta, porque esta Sala considera que, por un lado, como
se resolvid en la sentencia precedente de este Tribunal sobre esta controversia,
que dicha norma no es inconstitucional, debido a que bajo una interpretacion
conforme no es la Unica que puede imponerse, y por otro, en el caso de la sancion
impuesta, lo que debe de revisarse es la proporcionalidad de la sancién
concretamente impuesta, la cual, conforme a lo expuesto por la autoridad no es

excesiva.

Esto, porque esta Sala Monterrey, al resolver el SM-RAP-38/2021, concluyd que
los articulos 229, parrafo 3, y 456, numeral 1, inciso c), fraccion lll, de la LEGIPE,
que establecen como sancion la pérdida del derecho a la postulacion o la
cancelacidon del registro de la candidatura en el caso de que no se hubieren
presentado los informes de gastos, son acordes a la Constitucion Federal, toda
vez que constituyen un mecanismo para garantizar el cumplimiento oportuno de
las obligaciones en materia de fiscalizacién, y asi proteger el régimen de certeza,
transparencia y de rendicién de cuentas en el ejercicio de los recursos que utilicen

los partidos politicos y candidaturas®”.

37 Dado que la interpretaciéon de los actos desplegados por el INE a efecto de establecer si la conducta del apelante se
subsumia en la hipotesis prevista el articulo 229, parrafo 2, de la LEGIPE, resulté adecuada, es factible realizar el analisis
de constitucionalidad sobre este precepto y el 456, numeral 1, inciso c), fraccion lll, de la referida ley.

Al respecto, la Sala Superior ha determinado conforme a los criterios de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
que las disposiciones normativas que establecen como sancién la pérdida del derecho a la postulacion o la cancelacién del
registro de la candidatura en el caso de que no se hubieren presentado los informes de gastos, son acordes a la Constitucion
Federal/, toda vez que constituyen un mecanismo para garantizar el cumplimiento oportuno de las obligaciones en materia
de fiscalizacion, y asi proteger el régimen de certeza, transparencia y de rendicion de cuentas en el gjercicio de los recursos
que utilicen los partidos politicos y candidaturas.
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Sin embargo, también se concluyd que de interpretacién conforme,
sistematica y arménica de los articulos 229, 445 y 456 de la LEGIPE, su
aplicacion no tendria que darse de manera directa, toda vez que la interpretacion
de la norma que mas favorece al precandidato es la referente a que la pérdida o
cancelacién del registro no es la unica consecuencia que establece la Ley para
este tipo de infraccion, sino que soélo es una de ellas, por lo que, lo correcto era
que el INE realizara un analisis de proporcionalidad a efecto de determinar
que sancion resultaba aplicable atendiendo a las conductas acreditadas y con
base en ello, imponer cualquiera de las previstas en el catalogo de los articulos
456 de la LEGIPE?®S,

Como se anticipd, lo alegado por el recurrente respecto a la inconstitucionalidad
del articulo 229, parrafo 3 de la LEGIPE es ineficaz, porque fue materia de
pronunciamiento por esta autoridad jurisdiccional en el recurso de apelacién SM-

RAP-38/2021, de manera que, ya se resolvio en definitiva sobre este tema.

Maxime que, en cuanto la proporcionalidad de la sancién concretamente
impuesta, esta Sala considera que también es ineficaz lo alegado por el

recurrente, porque conforme a lo expuesto por la autoridad no es excesiva.

En efecto, en la nueva resolucion, el Consejo General ponderé Ila
proporcionalidad de la sancion por la infraccion y determiné que la aplicable era
la pérdida o cancelacién de la candidatura de Oscar Novella, la cual fue correcta,
pues si bien existian otras sanciones aplicables a la omision de entregar informes
(amonestacion o multa), en el caso, la pérdida del derecho a ser registrado resulta
necesaria por el impacto y su trascendencia en el proceso electoral en curso (en

particular) y los fines perseguidos en materia de fiscalizacién (en general).

Esto, pues la imposicion de una sancidbn como la negativa del registro resulta

necesaria, porque es la forma en que se alcanza en mayor medida prevenir

Asi, al existir un bien juridicamente valido, se justifica que la sancién ante el incumplimiento total de la obligacion de

presentar el informe de gastos de precampafia sea la privacion del derecho de sufragio pasivo, por lo cual, los preceptos
en cuestion resultan constitucionales.
38 No obstante, la Sala Superior sostuvo que dichas disposiciones tendrian que ser objeto de una interpretacion conforme,
en el sentido de que su aplicacion no tendria que darse de manera directa, toda vez que la interpretacién de la norma que
mas favorece al precandidato es la referente a que la pérdida o cancelacion del registro no es la unica consecuencia que
establece la Ley para este tipo de infraccién, sino que solo es una de ellas, pues, de una interpretacion conforme y
sistematica —y armoénica de los articulos 229, 445 y 456 de la LEGIPE—- se desprende que existe un catélogo de sanciones
disponibles para corregir la conducta omisiva del precandidato al no presentar sus informes.

En seguimiento al criterio aqui mencionado, esta Sala Regional estima que, en el caso en concreto, la aplicacién directa
de la sancién resulté inadecuada, pues el INE debié realizar un analisis de proporcionalidad a efecto de determinar que
sancion resultaba aplicable atendiendo a las conductas acreditadas y con base en ello, imponer cualquiera de las previstas
en el articulo 456 de la LEGIPE.
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conductas que obstaculicen las funciones fiscalizadoras del INE, de otro modo no
se advierte que una sancion menor logre, con la misma intensidad, este mismo
objetivo, teniendo en cuenta que la sancion debe ser socialmente ejemplar con
miras a evitar que se vuelva a cometer, ya sea por el propio infractor o por

cualquier otra persona.

Ello, porque fue correcta la individualizacion de la sancion del Consejo General,
porque advirti6 que la necesidad de esta medida estaba justificada porque
atendiendo a las particularidades del caso (conductas y omisiones desplegadas
por el partido y el ciudadano promovente), si bien existian otras sanciones
aplicables a la omision de entregar informes (amonestacion o multa), en el caso,
la pérdida del derecho a ser registrado resulta necesaria por el impacto y su
trascendencia en el proceso electoral en curso (en particular) y los fines

perseguidos en materia de fiscalizacion (en general)3°.

En este contexto, esta Sala Monterrey advierte que la individualizacion de la
sancion si cumplié con el principio de proporcionalidad en sentido estricto,
porque la negativa de registro tiene un impacto de menor intensidad en el proceso
electoral, en la medida en que el interés colectivo (a través de los principios de
certeza, equidad, transparencia y rendicion de cuentas) y la consolidacién de un

electorado informado son protegidos con la sancion impuesta.

Esto, porque en materia de fiscalizacion el derecho a ser votado debe valorar
(ponderar) que, las personas que podrian eventualmente ejercer su derecho a
votar por el ciudadano sancionado también tienen el derecho a ejercer un voto

libre e informado.

39 Al respecto, el Consejo General consider6 al individualizar la sancién que:

o No permitié que la autoridad fiscalizadora analizara si los recursos que ingresaron (sin ser reportados) provenian de
fuentes licitas, o bien, que se erogaron con base en los fines previstos en las normas.

o Advirtié una conducta tendiente a engafiar a la autoridad negando la realizacién actos de precampafia y presentando un
informe en ceros.

e Reconoci6 que, a pesar de que se le dio la oportunidad al promovente para resarcir su omision, él mismo insistié en que
no tenia obligacion alguna al desconocer su caracter de precandidato.

e Busco que con esta medida pudieran inhibirse conductas futuras, a través de las cuales, los precandidatos se
desentendieran de sus obligaciones.

* Sefalé que el monto observado solo corresponde a los eventos detectados por la autoridad, sin tener la posibilidad real
de determinar el monto total involucrado, cuestion que se traducia en una evidente afectacion a los principios que rigen
la fiscalizacion.

* Puntualizé que ningun sujeto obligado puede invocar el desconocimiento de la normativa electoral vigente en materia de
fiscalizacién, ni respecto a las obligaciones y consecuencias que ésta les impone y tampoco con relacion al sentido de la
norma.

o Impidié una revision eficaz, oportuna y util, que contribuya a tutelar los principios de trasparencia y rendicion de cuentas.
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En consecuencia, ante la ineficacia de los planteamientos, lo procedente es

confirmar la resolucion impugnada.
Por lo anterior, lo procedente es:
Resolutivo

Unico. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacién, la resolucién

impugnada.

En su oportunidad, archivense los expedientes como asuntos concluidos y, en su

caso, devuélvase la documentacion remitida por la responsable.
Notifiquese como en Derecho corresponda.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los Magistrados
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal,

ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias
que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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