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Monterrey, Nuevo Ledn, a once de agosto de dos mil veintiuno.

Sentencia definitiva que modifica, en lo que fue materia de controversia, el
Dictamen consolidado INE/CG1347/2021 y la Resolucion INE/CG1349/2021
del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, relacionada con las
irregularidades encontradas en la revision de los informes de ingresos y gastos
de campana de los candidatos a los cargos de ayuntamientos,
correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021, en el Estado
de Guanajuato, al determinarse que: a) la autoridad responsable, en la
conclusion 01_C62_GT, no valoro la totalidad de la documentacion soporte
presentada por el partido apelante, ya que se acredité el registro por concepto
de pinta de veintidos bardas; b) la Unidad Técnica de Fiscalizacién determiné
adecuadamente, en la conclusion 01_C57_GT, que no se habia registrado la
documentacion soporte que acreditara el gasto por concepto de administracion
de redes sociales; ¢) la autoridad fiscalizadora correctamente acredité que no
se habian realizado reportes con veracidad por un importe de $200,680.00
[doscientos mil seiscientos ochenta pesos 00/100 M.N.] y, d) es ineficaz el
planteamiento formulado por el partido apelante relativo a la acreditacién del

gasto no vinculado con la obtencion del voto por compra de productos para la

salud.
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GLOSARIO
Consejo General: Consejo General del Instituto Nacional Electoral
Dictamen Dictamen consolidado que presenta la
consolidado: Comisién de Fiscalizacion al Consejo General

del Instituto Nacional Electoral, respecto de la
revision de los informes de ingresos y gastos de
campana presentados por los partidos politicos
y las coaliciones politicas locales, de las
candidaturas a cargos de Diputaciones
Locales, Presidencias Municipales,
correspondientes al Proceso Electoral Local
Ordinario 2020-2021, en el Estado de
Guanajuato, identificado con la clave
INE/CG/1347/2021

Resolucion: Resolucion del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, respecto de las
irregularidades encontradas en el Dictamen
Consolidado de la revision de los informes de
ingresos y gastos de campafa de las y los
candidatos a los cargos de Diputaciones
Locales y Ayuntamientos, correspondientes al
Proceso Electoral Local Ordinario 2020-202, en
el Estado de Guanajuato, identificado con a
clave INE/CG1349/2021

SIF: Sistema Integral de Fiscalizacion

Unidad Técnica: Unidad Técnica de Fiscalizacion
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TRIBUNAL ELECTORAL L. o, - .
del Poder Judicial de la Federacién 1_1_ Resoluc|on |mpugnada_ El Ve|nt|dos de Jul|01’ el Consejo General

a L 23 /
ﬂi@[@% 1. ANTECEDENTES DEL CASO

aprob¢ el Dictamen consolidado y la Resolucion a través de la cual impuso al

partido apelante una sancion econdémica.

1.2. Recurso de apelacién. Inconforme, el veinticinco de julio, la apelante

interpuso medio de defensa?.

2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el presente asunto
por tratarse de un recurso de apelacidn promovido contra el Dictamen
consolidado y Resoluciéon del Consejo General en la que se le impuso al
partido apelante una sancion con motivo de las irregularidades encontradas
en la revision de los informes de ingresos y gastos de campafia de las y los
candidatos a los cargos de ayuntamientos, correspondiente al proceso
electoral local 2020-2021, en el Estado de Guanajuato, entidad federativa
ubicada en la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal en la cual este

organo colegiado ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 169, fraccion XVI, 176, fraccion
XIV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, y 44, parrafo 1,
inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Material
Electoral y en el diverso acuerdo de Sala Superior dictado en cuaderno de
antecedentes 161/2021, en el que se acordd remitir a esta Sala Regional el

presente recurso por ser competente para resolver este asunto.

3. PROCEDENCIA

El presente recurso es procedente, porque reune los requisitos previstos en
los articulos 8, 9, parrafo 1, 42 y 45, parrafo 1, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Material Electoral, conforme lo razonado en el

auto de admision de diez de agosto3.

' Las fechas que se citan corresponden al dos mil veintiuno salvo precision en contrario.

2 Ante la Oficialia de Partes del Instituto Nacional Electoral, el cual fue remitido a la Sala
Superior de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, quien, por acuerdo de
presidencia de veintinueve de julio, ordend remitir el medio de impugnacién a esta Sala
Regional.

3 Que obra en el presente expediente.
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4. ESTUDIO DE FONDO

4.1. Materia de la controversia

4.1.1. Resoluciéon impugnada

El partido recurrente controvierte el Dictamen consolidado y la Resolucion, por
las cuales el Consejo General lo sancioné con motivo de las irregularidades
detectadas en la revision de los informes de ingresos y gastos de campara de
las y los candidatos a los cargos de ayuntamientos, correspondientes al

proceso electoral local 2020-2021 en el Estado de Guanajuato.

Las conclusiones cuyas faltas sustanciales o de fondo se calificaron como

graves ordinarias y por las cuales se sanciond al partido apelante, son las

siguientes:
N° Conclusion Conducta Infraccion Sancion
La persona obligada omitio 100% [cien por ciento]
presentar la | Egreso no
L sobre el monto
documentacion soporte | comprobado por |
respecto de una operacion | propaganda involucrado de la
1. 01_C57_GT ; conclusién sancionatoria,
contratada en linea por | contratada en | o saber $65,600.00
concepto de administracion | internet con [sesenta cinc,:o ;nil
de redes sociales, cuyo | intermediario. seisciento: pesos
monto es de $65,600.00. 00/100 M.N.],
La persona obligada omitio
destinar el financiamiento 100% [cien por ciento]
allegado  exclusivamente sobre el monto
para los fines legalmente Gastos no involucrado de la
permitidos y al haber vinculados con la conclusién sancionatoria,
2. 01_C58_GT | realizado erogaciones por obtencion del | @ saber $210,831.96
concepto de aspirinas, voto [doscientos diez mil
bolsas de basura, velas, ) ochocientos treinta y un
cerillos, venditas y pepto pesos 96/100 M.N.]
bismol, por un importe de
$210,831.96
La persona obligada omitio
destinar el flnanglamlento 100% [cien por ciento]
allegado  exclusivamente
) sobre el monto
para los fines legalmente )
- involucrado de la
permitidos, y al haber | Gastos no ! ) .
realizado erogaciones por | vinculados con la conclusién sancionatoria,
3. 01_C59 GT 9 P ” a saber $454,360.40
concepto de 25,000 | obtencion del (cuatrocientos
cubrebocas, 13,100 geles | voto. cincuenta cuatro mil
antibacteriales y 14,500 . y
caretas que no contienen tr::g;e257fOOM ;e]senta
propaganda electoral, por P o
un importe de $ 454,360.40
La persona
obligada omitié
reportar en el SIF
La persona obligada omitio | los egresos por | 100% [cien por ciento]
reportar en el SIF los | concepto de 69 | sobre el monto
egresos por concepto de 69 | bardas, 1 mantas | involucrado de la
bardas, 1 mantas igual o | igual o mayor a 12 | conclusion
4, 01_C62_GT | mayor a 12 metros, 1 | metros, 1 mantas | sancionatoria, a saber
mantas igual o menor a 12 | igual o menor a 12 | $203,785.35 [doscientos
metros, 9 panoramicos o | metros, 9 | tres mil setecientos
espectaculares por un | panoramicos o | ochenta y cinco pesos
monto de $203,785.35. espectaculares 35/100 M.N.]
por un monto de
$203,785.35.
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ubicarse en los supuestos
de los articulos 7, fraccién
XIXy 9, fraccion X de la Ley

acreditdé que el
reporte no se
realizo con

General en Materia de | veracidad, por un
Delitos Electorales para | monto de
que en el ambito de sus | $200,680.00

N° | Conclusion Conducta Infraccion Sancion
La persona obligada
registro gastos por
concepto de propaganda y
publicidad, no obstante, lo | La persona
anterior, se acreditd que el | obligada registro
report.e no se realizd con | gastos por 200% [doscientos por
veracidad, por un monto de | concepto de ciento], sobre el monto
$200,680.00. propaganda Y | involucrad q :
Vista a la FEDE, se | publicidad,  no | Mvolucrado e -
considera que ha lugar a | obstante lo conc!u5|on .

5. 01_C92_GT dar vista a la FEDE. por anterior, se sancionatoria, a saber

' P * $401,360.00

[cuatrocientos un mil
trescientos sesenta
pesos 00/100 M.N.]

atribuciones determine lo
que en derecho
corresponda.

4.1.2. Planteamiento ante esta Sala

Ante este 6rgano jurisdiccional, el partido recurrente hace valer los siguientes

motivos de inconformidad:

La autoridad electoral sanciono al partido apelante por la omisién de
presentar documentacion [XML]; sin embargo, dicho documento fue
soportado en la poliza PN_DR_P2 5. [conclusion 01_C57_GT].

Aunado a que, dicha autoridad fiscalizadora hizo valer cuestiones
novedosas sefialando que se omitié presentar comprobantes de pago
por el servicio de administracion de redes sociales; no obstante,
confunde la administracién de redes con el pautado de las mismas, por
lo que, el pautado se encuentra registrado en las pélizas DR_P1_23,
DR_P1_24, DR P2 02, DR_P2_16, DR_P2 22y DR P2 24.

La Unidad Técnica debid ser exhaustiva en el analisis de lo registrado
en el SIF, por concepto de 69 bardas, mantas y 9 espectaculares,
respecto del monto por $203,785.35 [doscientos tres mil setecientos
ochenta y cinco pesos 35/100 M.N.], ya que dicho gasto fue reportado

en su totalidad.

No obstante, respecto al gasto por concepto de 22 bardas por un
importe de $16,369.92 [dieciséis mil trescientos sesenta y nueve pesos
92/100 M.N.], se encuentran registradas en el SIF en las podlizas
N_ DR P1.28 y PN_DR P2 3, lo cual fue informado a la autoridad

electoral en la respuesta al segundo oficio de errores y omisiones, por
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lo que, la irregularidad debi6 ser subsanada desde la respuesta;

dejando sin efectos la multa impuesta. [conclusion 01_C62_GT].

e La autoridad electoral erroneamente consideré que el importe por
$200,680.00 [doscientos mil seiscientos ochenta pesos 00/100 M.N.] no
fue registrado en el SIF; sin embargo, éste se encuentra registrado en
la pdliza PN-DR-109/04-2021.

Situacién que resulta en una actuacion falta de exhaustividad por parte
de la Unidad Técnica, pues llevd a cabo el analisis de informacion
respecto a un oficio distinto, por lo que debe ser descontada la multa
impuesta por la supuesta falta, debido a que falta derivo de una
imprecision al momento de realizar el estudio de la informacién por parte

de la autoridad fiscalizadora. [conclusiéon 01_C92_GT].

e La autoridad electoral debi6é considerar en el presupuesto relativo al
rubro bajo el cual se registré el gasto que se trataba de articulos que se
utilizaron para el desarrollo de la campana y con el objetivo de cuidar la
salud de los representantes del partido y preservar la salud, atendiendo
al derecho a la salud ante un hecho evidente como el COVID-19, por lo
que, se acredita el destino partidista de los articulos que fueron
debidamente reportados, cumpliendo con la obligaciéon de aplicar los
recursos para los fines establecidos por la norma; razén por la que debe

revocarse la sancién impuesta.

4.1.3. Cuestion a resolver

De frente a lo expuesto por la recurrente, esta Sala Regional debe analizar la
legalidad del Dictamen consolidado y la Resolucion controvertidos, para lo cual

debera determinar lo siguiente:

a) Sila Unidad Técnica fue exhaustiva en el analisis de la documentacion
presentada en el SIF para acreditar el gasto por concepto de pinta de

bardas;

b) Si la autoridad fiscalizadora determiné correctamente que no se
encontraba en el SIF informacion o documentacion que acreditara el

gasto por administracion de redes sociales;



SM-RAP-108/2021

c) Siel PAN reportd y soporto en el SIF operaciones, de forma veraz, por

TRIBUNAL ELEGTORAL un importe de $200,680.00 00 [doscientos mil seiscientos ochenta

del Poder Judicial de la Federacién

pesos 00/100 M.N.] a nombre de Maria Fernanda Garcia Hernandez, y

d) Si el gasto realizado por el PAN, consistente en articulos para el
cuidado de la salud de los representantes del partido, durante el
desarrollo de la etapa de campaina, acredita el objeto partidista del

gasto.

4.2. Decision

Debe modificarse, en lo que fue materia de impugnacion, la Resolucion y el

Dictamen consolidado controvertidos, al estimarse que:

Respecto a la conclusion 01_C62_GT, la autoridad responsable no valoré la
totalidad la documentacion soporte presentada por el partido apelante, ya que
del contenido de las pdlizas PN1-DR-28/04-2021 y PN2-DR-3/04-2021 se
acredito que, contrario a lo expuesto por la Unidad Técnica, el PAN si registro
y soportd el gasto por concepto de pinta y borrado de bardas, respecto a las
22 bardas identificadas en el anexo 35 GT_PAN, adjunto al Dictamen

consolidado.

En relacion con la conclusion 01_C57_GT, se desprende que la Unidad
Técnica no modifico la conclusion sancionatoria, aunado a que, determino
correctamente que no se habia registrado la documentacion soporte que
acreditara el gasto por concepto de administracion de redes sociales, conducta
que fue hecha del conocimiento del partido apelante, mediante el oficio de

errores y omisiones.

Por lo que se refiere a la conclusiéon 01_C92_GT, la autoridad electoral
correctamente determind que no se habian realizado reportes con veracidad,
ya que de la revision al SIF se constatd que no existe registro o documento
que acredite aportacion o gasto a cargo de Maria Fernanda Garcia
Hernandez, por un importe de $200,680.00 00 [doscientos mil seiscientos

ochenta pesos 00/100 M.N.] como refiere el PAN.

Adicionalmente, se considera ineficaz el planteamiento formulado por el PAN
relativo a la acreditacion del gasto no vinculado con la obtencién del voto por
compra de productos para la salud, ya que el partido recurrente no identifica
las conclusiones sancionatorias que impugna mediante el agravio, por lo que,

no es viable realizar el analisis.
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4.3. Justificacion de la decision

4.3.1. La Unidad Técnica no fue exhaustiva en el analisis de la
documentacion presentada en el SIF, respecto a las bardas referidas en

el anexo adjunto al Dictamen consolidado

4.3.1.1. Marco normativo

El principio de exhaustividad impone a los juzgadores, una vez constatada la
satisfaccion de los presupuestos procesales y de las condiciones de la accion,
el deber de agotar cuidadosamente en la sentencia, todos y cada uno de los
planteamientos hechos por las partes durante la integracion de la litis y, en su
caso, de las pruebas recibidas o recabadas en ese nuevo proceso

impugnativo®.

Las autoridades electorales, tanto administrativas como jurisdiccionales, cuyas
resoluciones admitan ser revisadas por virtud de la interposicién de un medio
de impugnacion ordinario o extraordinario, estan obligadas a estudiar
completamente todos y cada uno de los puntos integrantes de las cuestiones
o pretensiones sometidas a su conocimiento y no unicamente algun aspecto
concreto, por mas que lo crean suficiente para sustentar una decision
desestimatoria, pues so6lo ese proceder exhaustivo asegurara el estado de

certeza juridica que las resoluciones deben generar®.

4.3.1.2. Caso concreto

El partido recurrente refiere ante esta Sala Regional, respecto a la conclusién
01_C62_GT, que la Unidad Técnica no fue exhaustiva en el analisis de lo
registrado en el SIF, relativo al gasto por concepto de 69 bardas, mantas y 9
espectaculares, por un importe de $203,785.35 [doscientos tres mil
setecientos ochenta y cinco pesos 35/100 M.N.], ya que dicho gasto fue

reportado en su totalidad.

Asimismo, respecto a 22 bardas por un importe de $16,369.92 [dieciséis mil
trescientos sesenta y nueve pesos 92/100 M.N], el PAN puntualizé que dicho
gasto se encuentra reportado en el SIF en las polizas PN1-DR-28/04-2021 y

PN2-DR-3/04-2021, situacion que fue informada a la autoridad electoral en la

4 Jurisprudencia 12/2001, de rubro: EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE. Publicada en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, suplemento 5, afio 2002, pp. 16 y 17

5 Jurisprudencia 43/2002, de rubro: PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN. Publicada
en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
suplemento 6, afio 2003, p. 51.
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respuesta al segundo oficio de errores y omisiones, por lo que la irregularidad
debié ser subsanada desde la respuesta; dejando sin efectos la multa

impuesta.

Le asiste la razén al PAN, respecto a que se encuentran reportadas en el SIF
las 22 bardas identificadas en el anexo 35_GT_PAN.

En primer término, porque del andlisis a la documentacién contenida en las
polizas PN1-DR-28/04-2021 y PN2-DR-3/04-2021, es posible acreditar que,
contrario a lo expuesto por la Unidad Técnica, el partido apelante si registro y
soportd el gasto por concepto de pinta y borrado de bardas, ya que en dichas
polizas es posible acreditar la existencia de los permisos de colocacién de
bardas, relacion de las mismas, muestras y copia de la identificacién, asi como

el contrato de prestacidn de servicios.

Cabe senalar que, si bien, no se cuenta con recibos de aportacion e
identificaciéon de aportantes es porque la conducta consiste en un egreso,
aunado a que, de conformidad con lo establecido con el articulo 377, numeral
16, del Reglamento de Fiscalizacién para comprobar el gasto de propaganda
en bardas se debera soportar mediante factura, contrato, relacién detallada y

fotografias, lo cual en el caso acontece.

En este sentido, la actuacion de la Unidad Técnica vulnerd el principio de
exhaustividad, respecto a las 22 bardas que se establecen en el anexo
35_GT_PAN, adjunto al Dictamen consolidado, pues del SIF es posible
desprender la informacién y documentacion que soporta el gasto realizado por

concepto de pinta y borrado de bardas.

Por lo que se refiere al planteamiento formulado por el PAN, respecto a que el
gasto por concepto de 69 bardas, mantas y 9 espectaculares, por un importe
de $203,785.35 [doscientos tres mil setecientos ochenta y cinco pesos 35/100
M.N.], fue reportado en su totalidad, se considera ineficaz, por genérico, toda

vez que el partido apelante se limita a realizar manifestaciones genéricas sin

6 Articulo 377. Comprobacion de gastos de propaganda en bardas. 1. Los gastos de
propaganda en bardas deberan ser reportados con: a) Facturas expedidas por lo proveedores
o prestadores de servicios; b) Contrato en el que se establezcan las obligaciones y derechos
de ambas partes, el objeto del contrato, tiempo, tipo y condiciones del mismo, importe
contratado, formas de pago, penalizaciones y todas las demas condiciones a las que se
hubiere comprometido; c) Relacién que detalle la ubicacion y las medidas exactas de las
bardas utilizadas, especificando los datos de la autorizacion para su fijacion en inmuebles de
propiedad privada o lugares de uso comun, la descripcion de los costos, el detalle de los
materiales y mano de obra utilizados, la identificacion de los candidatos; y, d) Fotografias de
la publicidad utilizada en bardas.
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identificar de manera precisa o a detalle en qué pdliza o contabilidad fueron

registrados los referidos conceptos de gasto.

4.3.2. La autoridad fiscalizadora determiné correctamente que no se
encontraba soportado en el SIF el gasto por concepto de administracion

de redes sociales

El partido recurrente refiere ante esta Sala Regional que la Unidad Técnica,
en la conclusién 01_C57_GT, en primer término, sefalé que la observacion
consistia en la omision de presentar documentacion faltante [XML], la cual se
encontraba registrada en la poliza PN_DR_P2_05/2021.

Sin embargo, posteriormente, la autoridad fiscalizadora vario la observacion y
refiri6 hechos novedosos, al sefialar que se omitié presentar comprobante de
pago por concepto de servicios de administracion de redes sociales realizados
con un proveedor extranjero, concluyendo que la falta consistia en un Egreso

no comprobado por propaganda contratada en interés con intermediario.

Aunado a que la autoridad confunde la administracion de redes con el pautado
en las mismas, informacién que se encuentra contenida en las pdlizas
DR_P1_23,DR_P1 24, DR _P2 02, DR_P2_16 DR P2 22 yDR P2 24.

Esta Sala Regional considera que no le asiste razén al partido apelante.

Toda vez que el partido apelante parte de una premisa incorrecta, pues del
primer oficio de errores y omisiones’ se desprende que la autoridad electoral
sefalo, en el rubro de gastos de propaganda, que se habian localizado pdlizas
por concepto de gastos de propaganda en campafna que carecian de

documentacion soporte, consistente en avisos de contratacion.

En respuesta a la observacién formulada, el PAN indico que se presentaba en
el SIF en la pdliza CORRECCION-DR1/05/2021 de la cuenta concentradora
del partido, se localizaba la respuesta de cada una de las referencias contables

observadas en el anexo identificado como: 710 Observacion Anexo 3.2.1. xml.

Acto seguido, la autoridad electoral, en el segundo oficio de errores y
omisiones?, en el rubro de gastos de propaganda, solicité nuevamente al PAN
presentara diversa documentacion y, en caso de haber realizado la
subcontratacion con un proveedor en el extranjero [Facebook, Twitter,

YouTube, Google Adwords u otro], remitiera los comprobantes de pagos por

7 Oficio INE/UTF/DA/20774/2021.
8 Oficio INE/UTF/DA/28044/2021.
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el servicio contratado y realizados por el intermediario con el proveedor

TrRiBUNAL ELecToRraL €Xtranjero, asi como las facturas correspondientes y las aclaraciones que a su

del Poder Judicial de la Federacién

derecho convengan.

El PAN indicoé a la Unidad Técnica que en la poliza PO1-CORRECCION-
DR3/06-2021, de la cuenta concentradora, se desprendia un archivo XML en
el que se identificaba la respuesta a cada observacion contable, en el cual se
remitia a la poliza identificada como PN2/DR-5/05-2021, cuyo concepto de
movimiento era pautado en redes sociales, aunado a que toda la informacién
contenida en dicha pdliza esta relacionada con propaganda difundida en

redes.

Una vez terminada la etapa de analisis de la informacion proporcionada por
los partidos politicos, la Unidad Técnica concluyo en el caso que, se observo
que el PAN realiz6 gastos por concepto de administracion de redes sociales,
contratados con el proveedor denominado Grupo Produce Comunicacion SA
de CV, sim embargo se observé que omitié presentar los comprobantes de
pagos por el servicio contratado y realizados por el intermediario con el

proveedor extranjero.

En este sentido, contrario a lo expuesto por el PAN, la autoridad electoral no
requirié el documento XML y que si bien, este se encuentra registrado en la
poliza, lo cierto es que la omisién consistia en la presentacién del aviso de

contratacion.

De igual manera, por lo que se refiere a la variacion de la observacion, la
Unidad Técnica expuso en los oficios de errores y omisiones que se trataba
de una observacion por gastos en propaganda; por lo que, no resulta novedoso
el planteamiento del 6rgano fiscalizador, ya que de acuerdo a la respuesta
otorgada por el propio partido recurrente éste manifesté que se trataba de
egresos no soportados por concepto de gastos de propaganda exhibida en
paginas de internet, lo cual el propio partido apelante conocia, pues refirid en
el anexo a su respuesta que la informacion para subsanar se localizaba en la
poliza PN2/DR-5/05-2021, cuyo concepto de movimiento es pautado en red

social.

Ahora bien, respecto al planteamiento en el cual el PAN sefala que la
autoridad electoral erroneamente confundio6 la administracion de redes con el
pautado y que gasto se encuentra reportado en las pdélizas PN1/DR-23/05-
2021, PN1-DR-24/04-2021, PN2-DR-2/05-2021, PN2-DR-16/05-2021, PN2-
DR-22/05-2021 y PN2-DR-24/06-2021, esta Sala Regional considera que
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contrario a lo expuesto por el partido, en primer término, las referidas poélizas
corresponden al proveedor HMKT, S. de RL de C.V., por concepto de pautado
en redes sociales, proveedor diverso al cual sefala la autoridad electoral en el

Dictamen consolidado.

Adicionalmente, de las polizas PN2-DR-6/05-2021 y PN2-DR-05/05-2021, se
desprende el registro por concepto de disefio de contenido y administracion
de redes sociales del proveedor Grupo Produce Comunicacion, S.A. de C.V.,
por un importe de $65,600.00 [sesenta y cinco mil seiscientos pesos 00/100
M.N.] y de cuya evidencia no es posible desprender la documentacion que

acredite el pago por el servicio.

En consecuencia, contrario a lo expuesto por el partido apelante, la Unidad
Técnica no modifico la conclusion sancionatoria, aunado a que determing,
correctamente, que no se habia registrado la documentacién soporte que

acreditara el gasto por concepto de administracion de redes sociales.

4.3.3. El PAN no reporté con veracidad las operaciones por concepto de

propaganda y publicidad

4.3.3.1. Marco normativo

El articulo 25, numeral 1, inciso a), de la Ley General de Partidos Politicos,
refiere que son obligaciones de los partidos politicos conducir sus actividades
dentro de los cauces legales y ajustar sus conductas a los principios del Estado
democratico, respetando la libre participacién politica de los demas partidos

politicos y los derechos de los ciudadanos.

Ahora bien, dentro de las obligaciones de los partidos politicos se encuentra
la de presentar informes de campana, el cual sera presentado para cada una
de las campanas en las elecciones respectivas, especificado los gastos que

estos y sus candidatos haya realizado en el ambito territorial correspondiente.

Los egresos deberan siempre registrarse contablemente y estar soportados
con la documentacion original expedida a nombre del sujeto obligado; dicho
registro atendera a lo establecido en las guias contabilizadoras y los catalogos
de cuenta; asimismo, la documentacion contendra la fecha de realizacion de
dicho evento y el monto involucrado, en la descripcion de la péliza a través del

Sistema de Contabilidad en Linea. Tratandose del registro contable de los
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gastos relacionados con los eventos politicos, se debera indicar por cada gasto

registrado el identificador del evento asignado en el registro®.

De las premisas normativas se desprende que los partidos politicos tienen la
obligacion de reportar y registrar contablemente sus egresos, debiendo
soportar con documentacién original este tipo de operaciones, es decir que la
documentacion comprobatoria de un gasto se expida a nombre del partido

politico por la persona a quien se efectud el pago y presto dichos servicios.

En sintesis, a los partidos politicos les corresponde presentar el registro
contable de sus egresos con la documentacion original expedida a su nombre
por la persona a quien se efectud, en su caso, el pago correspondiente,
relativos al ejercicio que se revisa, para lo cual la autoridad fiscalizadora,
puede solicitar en todo momento a los érganos responsables de finanzas de

los partidos dicha documentacion, con la finalidad de comprobar su veracidad.

En este sentido, el cumplimiento de esta obligacion permite a la autoridad
fiscalizadora verificar el adecuado manejo de los recursos que los institutos
politicos reciban y realicen. En congruencia a este régimen de transparencia
y rendicion de cuentas, debe tomarse en cuenta que, para que efectivamente
los partidos politicos cumplan con la obligacion de reportar ante el 6érgano de
fiscalizacion sus ingresos y egresos, es fundamental que presenten toda
aquella documentacién comprobatoria que soporte la licitud de sus

operaciones.

Lo anterior, para que la Unidad Técnica tenga plena certeza de que cada
partido politico, al recibir recursos, los aplica exclusivamente para sus propios
fines constitucional y legalmente permitidos. Por las razones expuestas, los
partidos politicos tienen la obligacion de reportar ante la autoridad
fiscalizadora, la totalidad de sus operaciones en su informe de precampafia
para cada uno de los candidatos a cargos de eleccion popular, registrados

para cada tipo de campana del ejercicio de que se trate.

Ademas, de los mismos preceptos legales se desprende que los partidos
politicos tienen la obligacion de reportar con veracidad a la Unidad Técnica

las erogaciones relacionadas con los gastos de campana de sus candidatos.

4.3.3.2. Caso concreto

9 Articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion.
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El PAN refiere, en la conclusién 01_C92_GT, que erroneamente la Unidad
Técnica determind que no se llevd a cabo el reporte por $200,680.00 00
[doscientos mil seiscientos ochenta pesos 00/100 M.N.], situaciéon que se

encuentra registrada y soportada en la péliza PN-DR-109/04-2021.

Asimismo, el partido apelante sefala que la autoridad fiscalizadora estudio
informacion de un oficio distinto; por lo que, esta Sala Regional debe modificar

la sancién debido a que no existe la conducta sancionatoria.
No le asiste razén al partido apelante.

Lo anterior, porque, contrario a lo expuesto por el PAN, en la cuenta
concentradora del Comité Directivo Estatal de dicho partido politico no fue

posible observar el registro en la pdliza con la referencia sefialada.

Sin embargo, de una revision realizada al SIF se desprendio que, si bien existe
un reporte en dicho sistema por la cantidad de $200,680.00 00 [doscientos mil
seiscientos ochenta pesos 00/100 M.N.], el cual corresponde a ingresos
realizados por Lisset Sofia Oliveros Esquivel, observacion que fue
considerada como atendida por la Unidad Técnica, de acuerdo con lo

expuesto en el Dictamen consolidado.

No obstante, como se sefalé en la referida determinacion de la autoridad
fiscalizadora, la conducta sancionatoria consisti6 en que, la informacion
reportada por el PAN no coincidio con lo expuesto por el proveedor, siendo en
el caso Maria Fernanda Garcia Hernandez, y desprendiéndose una diferencia

en el reporte por el importe antes referido.

En este sentido, contrario a lo que expone el partido apelante la autoridad
electoral correctamente determiné que no se habian realizado reportes con
veracidad, pues esta Sala Regional ha constatado que en el referido sistema
no existe registro o documento que acredite aportacion o gasto a cargo de
Maria Fernanda Garcia Hernandez, por un importe de $200,680.00 00
[doscientos mil seiscientos ochenta pesos 00/100 M.N.] como refiere el PAN
pues, como se puntualizd, el unico registro que existe por dicho importe no

corresponde al proveedor sefalado por la Unidad Técnica.

Adicionalmente, por lo que se refiere al planteamiento formulado por el PAN
en el que senala que la autoridad fiscalizadora estudi6 informacién de un oficio
distinto; dicho agravio resulta ineficaz, por genérico, ya que el partido se limita

a argumentar dicha situaciéon sin exponer o referir mayores elementos que
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pudieran permitir a esta Sala Regional acreditar que la autoridad fiscalizadora

realizé un analisis incorrecto de la conducta sancionatoria.

4.3.4. Es ineficaz el planteamiento formulado por el PAN relativo a la
acreditacién del gasto no vinculado con la obtencion del voto por compra

de productos para la salud

El partido apelante refiere que la Unidad Técnica debi6 advertir que los gastos
debian ser considerados en el presupuesto relativo y en el rubro bajo el cual
se registré toda vez que se trata de articulos que se utilizaron para el desarrollo
de actividades de campanfa, especificamente en la conclusion de las mismas,
por lo que en vista de que no existe cuenta para registrar el gasto, la autoridad

fiscalizadora debid solventar la conducta sancionatoria.

Ello, debido a que el gasto se realizd con el objeto de cuidar a sus
representantes en las actividades propiamente partidista y a la par el derecho
a la salud, derivado de la pandemia de COVID-19, y el cual se encuentra
establecido en la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre; por lo que, se acreditd el objeto partidista de la compra de

cubrebocas, geles y caretas.

Esta Sala Regional considera ineficaz el motivo de disenso expuesto, toda
vez que el partido apelante tiene la carga de identificar de forma clara aquellas
consideraciones de la resolucion que estime ilegales, para permitir que se lleve
a cabo su estudio y determinar si la actuacién de la autoridad administrativa

electoral resulté apegada a derecho, lo cual no ocurre en el caso en concreto.

Luego entonces, si no existe tal identificacion de las consideraciones
especificas que se consideran ilegales, no es viable realizar el analisis en los
términos planteados por el recurrente, pues ello equivaldria a revisar de forma

oficiosa la totalidad de las consideraciones que sostienen la resoluciéon0.

Por lo que, al haber sido omiso el partido apelante en identificar cuales son las
conclusiones que le causaban un perjuicio, esta Sala Regional no puede llevar

a cabo el analisis de los motivos de disenso expuestos.

5. EFECTOS

10 Similar criterio se sostuvo en los Recursos de Apelacién SM-RAP-51/2021 y SM-JE-
50/2021.
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Por las razones expresadas en el apartado 4.3.1., al asistirle la razon al PAN
en cuanto a la indebida valoracién de la documentacion presentada en el SIF,

en lo relativo a la conclusion 01_C62_GT, lo procedente es:

5.1. Modificar el Dictamen consolidado y la Resolucion, dejando sin efectos
lo relativo al gasto por concepto de 22 bardas, las cuales se encuentran
identificadas en el anexo 35 _GT_PAN del referido Dictamen de la conclusién
sefalada, para que la Unidad Técnica determine, en forma correcta, si con la
totalidad de la documentacion registrada en el SIF, el partido apelante acredita

el debido soporte del gasto.

5.2. Derivado de ello, se ordena al Consejo General emita una nueva
determinacién, en la que funde y motive si con la documentacion presentada
por el PAN se acredita o no el cumplimiento de la obligacion de comprobacién
del gasto, y, en su caso, individualice nuevamente las sanciones que

corresponden.

5.3. Realizado lo anterior, dentro de las veinticuatro horas siguientes, el
Consejo General debera informar a esta Sala Regional el cumplimiento dado

a la sentencia y remitir las constancias que lo acrediten.

Lo anterior, debera ser atendido en un primer momento a través de la cuenta
de correo cumplimientos.salamonterrey@te.gob.mx; luego, por la via mas

rapida, allegando la documentacion en original o copia certificada.

6. RESOLUTIVOS
PRIMERO. Se modifica el Dictamen consolidado y la Resolucion impugnada.

SEGUNDO. Se ordena al Consejo General del Instituto Nacional Electoral

proceda conforme a lo ordenado en el apartado de efectos del presente fallo.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido

y, en su caso, devuélvase la documentacion que exhibio la responsable.

NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada y los Magistrados
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral

Plurinominal ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas

electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad
TRIBUNAL ELECTORAL con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.




