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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: SM-RAP-121/2021
APELANTE: PARTIDO DEL TRABAJO

RESPONSABLE: CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL

MAGISTRADO PONENTE: ERNESTO
CAMACHO OCHOA

SECRETARIADO: ANA CECILIA LOBATO
TAPIA'Y MAGIN FERNANDO HINOJOSA
OCHOA

Monterrey, Nuevo Ledn, a 11 de agosto de 2021.

Sentencia de la Sala Monterrey que confirma, en la parte impugnada, el
dictamen y resolucion del Consejo General en la que multé al PT, por incumplir
obligaciones derivado de las irregularidades encontrados en la revision de los
informes de ingresos y gastos de campafia de las candidaturas a los cargos de
diputados locales y ayuntamientos, correspondientes al proceso electoral local
ordinario 2020-2021 en Aguascalientes, porque esta Sala Monterrey considera

que la individualizacion de la sancion si ponderd los elementos que rodearon la

infraccion.
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Apelante/Recurrente/  Partido del Trabajo.
PT:
Autoridad/UTF/Unida  Unidad Técnica de Fiscalizaciéon del Instituto Nacional Electoral.
d Técnica
Fiscalizadora:
Consejo General: Consejo General del Instituto Nacional Electoral.
INE: Instituto Nacional Electoral.

Ley de Medios de Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion.

Impugnacion:

Resolucion: Resolucion INE/CG1319/2021 del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral respecto de las irregularidades encontradas en el dictamen
consolidado de la revisién de los informes de ingresos y gastos de campana
de las candidaturas a los cargos de diputaciones locales y ayuntamientos,
correspondientes al proceso electoral local ordinario 2020-2021, en el estado
de Aguascalientes.

SIF: Sistema Integral de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral.

UMA: Unidad de Medida y Actualizacion.
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Competencia y procedencia

1. Competencia. Esta Sala Monterrey es competente para conocer y resolver el
presente asunto, porque se controvierte una resolucion del Consejo General, en
la que se sancion6 al partido apelante con motivo de las irregularidades
encontradas en los informes de ingresos y gastos de campafia de los candidatos
a los cargos de diputados locales y ayuntamientos, correspondientes al proceso
electoral local 2020-2021, en el Estado de Aguascalientes, entidad federativa que
se ubica dentro de la Segunda Circunscripcién Electoral Plurinominal, en la cual

este 6rgano ejerce su jurisdiccion’.

2. Requisitos procesales. Esta Sala Monterrey los tiene satisfechos en los

términos del acuerdo de admision?2.

Antecedentes?

I. Revision de informes de ingresos y gastos de campaia en el proceso

electoral local ordinario 2020-2021, en Nuevo Leén:

1. El 28 de octubre de 2020, el INE dio a conocer de los plazos para la
fiscalizacion de los informes de ingresos y gastos de precampafa para el proceso

electoral federal ordinario y locales concurrentes 2020-2021.

2. El 5 de junio*, concluyé el plazo para que los partidos politicos registraran

los informes de gastos de campaiia®.

3. El 6 de junio, se llevd a cabo la jornada electoral en el Estado de

Aguascalientes.

4. El 15 de junio, la Unidad Técnica requirié al apelante, mediante el oficio de
errores y omisiones para que atendiera diversas observaciones. El 20 siguiente,

el recurrente presentd su respuesta.

Il. Resolucién impugnada

Lo anterior, con fundamento en el articulo 176, fracciones | y X1V, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
y 44, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios de Impugnacion.

2 VVéase el acuerdo de admision del 9 de agosto.

3 Hechos relevantes que se advierten de las constancias de autos y afirmaciones realizadas por las partes.

4 Todas las fechas corresponden al afio en curso, salvo precision en contrario.

5 De acuerdo con: https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/122229/CGex202107-22-dp-
3-35.pdf?sequence=1&isAllowed=y



https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/122229/CGex202107-22-dp-3-35.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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El 22 de julio, el Consejo General multé al apelante con $143,123.14¢, en lo que
interesa, porque: i) omitié presentar las evidencias de la aportacion haya sido
pagada mediante transferencia o cheque nominativo de la cuenta del aportante
como lo marca la normativa para importes superiores a 90 UMA, por lo que la
observacion no quedd atendida; vy, ii) omitié realizar el registro contable de 6
operaciones’, excediendo los tres dias posteriores en que se efectuaron éstas;
por un importe, de $722,482.

lll. Apelacion

Inconforme, el 26 de julio, el PT interpuso el presente recurso de apelacion?.

Estudio de fondo

Apartado |. Decisién

Esta Sala Monterrey considera que debe confirmarse, en la parte impugnada, el
dictamen y resolucion del Consejo General del INE en la que multé al PT, por
incumplir obligaciones derivado de las irregularidades advertidas en el informe de
ingresos y gastos de campafia para el proceso electoral local 2020-2021 en
Aguascalientes porque esta Sala Monterrey considera que la individualizacion,
calificacion e imposicion de la sancioén si pondero los elementos que rodearon la

infraccion.
Apartado Il. Desarrollo o justificacion de la decision

Tema i. En la individualizacion de la sancién, si ponderoé los elementos que

rodearon la infraccion

1. Resolucion. El INE multé al PT con $143,123.14 porque, en lo que interesa:
i) omitié presentar las evidencias de la aportacion haya sido pagada mediante
transferencia o cheque nominativo de la cuenta del aportante como lo marca la
normativa para importes superiores a 90 UMA, por lo que la observacion no

quedo atendida (3_C4_AG); v, ii) omitié realizar el registro contable en tiempo

6 Resolucion INE/CG/1319/2021.

7 Sefaladas en el Anexo 21_AG_PT del presente dictamen.

8 La resolucién se impugné el 26 de julio ante la Secretaria del Consejo General, la cual fue recibida en la Sala Superior
el 27 de julio y fue remitida a esta Sala Monterrey, recibiéndose a fecha de 3 de agosto.



SM-RAP-121/2021

real de las operaciones sefialadas®, excediendo los tres dias posteriores en que

se efectud la operacioén, por un importe de $722,482 (3_C9_AG).

2. Planteamiento central. El apelante pretende que se revoque la resolucion
impugnada con la finalidad de que se le reduzca la multa impuesta, para lo cual
plantea que la multa es excesiva, porque el Consejo General, al realizar la
individualizacion de la sancién, no consideré que el PT no tuvo la intencion de
omitir la rendicidon de cuentas, y que no era reincidente de las conductas por las

cuales fue sancionado’°.

3. Respuesta. 3.1 No tiene razén, porque, la autoridad fiscalizadora si tomé en
consideracion que el PT no habia cometido las conductas con dolo y que no era

reincidente.

En efecto, la autoridad fiscalizadora, al individualizar la sancién, si valora y
analiza tanto el hecho de que el apelante no es reincidente como que no se
hallaron elementos probatorios que pudiesen interpretarse que se actué con dolo,

es por ello que se califica como culposa.

Lo anterior, porque en ambas conclusiones (3_C4_AG" y 3_C9_AG"?) respecto
a la culpa sefialé que no existian elementos probatorios de los que se pudiera
deducir una intencién especifica para cometer la falta, asi mismo, precisé que el
PT no era reincidente respecto de las conductas en estudio, sin que pueda
considerarse que la ausencia de dolo o reincidencia son atenuantes, pues, en
cualquier caso, ante la actualizaciéon de una infraccion, la existencia de estos
elementos es causa de agravante y no, como lo considera el PT, una razén para

disminuir la sancion.

9 Sefaladas en el Anexo 21_AG_PT del presente dictamen.

10 El apelante en su sentencia alega que: “En el caso concreto es importante tener presente que la autoridad administrativa
omite valorar debidamente y tener en cuenta circunstancias atenuantes pues tal y como se advierte del contenido de la
resolucion, la autoridad reconoce de forma fehaciente y expresa que en el caso HAY UNA AUSENCIA DE DOLO Y EN
NINGUN MOMENTO SE ACREDITA UNA CONDUCTA REINCIDENTE. En este sentido, es inconcuso que ambos
elementos (ausencia de dolo e inexistencia de conducta reincidente), debieron ser tomados en cuenta, debidamente por
la autoridad al momento de imponer la sancion correspondiente, sin embargo, lejos de valorar estos elementos, la
autoridad se circunscribe a determinar la imposicién de la sancién en un 100 % con lo cual vulnera el articulo 22
constitucional, las tesis relevantes y de jurisprudencia referidas, vulnera el principio de debida fundamentacion y
motivacién y vulnera el derecho a la proteccion judicial efectiva establecida en el articulo 25 de la Convencién Americana
de Derechos Humanos (...)"

1 Omitir presentar las evidencias de la aportacion haya sido pagada mediante transferencia o cheque nominativo de la
cuenta del aportante como lo marca la normativa para importes superiores a 90 UMA, por lo que la observacion no quedd
atendida.

2 Omitir realizar el registro contable en tiempo real de las 6 operaciones sefaladas, excediendo los tres dias posteriores
en que se realizaron éstas por un importe, de $722,482.45.
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En consecuencia, respecto de la conclusion 3_C4 AG determiné multar al partido
con el 100 % del monto involucrado ($34,800) y respecto de la conclusion
3 C9 AGconel 15 % ($ 722,482.45).

Por tanto, esta Sala Monterrey considera que, contrario a lo alegado por el partido
recurrente, la multa impuesta no resulta excesiva ni desproporcionada, pues ésta
derivé de la debida valoracion de los diversos elementos involucrados en la
comision de la conducta infractora, lo que permitié a la responsable graduar de
manera objetiva la falta e imponer una sancién proporcional frente a las faltas

cometidas.

Ello, porque en el dictamen impugnado; se observa que el INE aplico criterios
rectores de la materia de fiscalizacion que corresponden a contextos y realidades
distintas, pues se advierte que la autoridad hace referencia a dicho criterio a fin
de establecer que, al momento de fijarse su cuantia, se deben tomar en cuenta
los siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccion, 2. La capacidad
economica del infractor, 3. La reincidencia, y 4. Cualquier otro que pueda inferirse

de la gravedad o levedad del hecho infractor.

Maxime, al momento de individualizar las sanciones, en cada caso, expuso y
ponderd todos los elementos que rodearon la infraccidon, sin embargo, el
recurrente se limita a exponer cuestionamientos genéricos que no hacen

referencia especifica a las razones de la responsable.

Ademas, no le asiste la razén al apelante en cuanto a que si acredit6 presentar
que la aportacion se pagoé mediante transferencia o cheque nominativo, porque
a su decir, la autoridad no analizo la péliza PC1/1G-1/06-21, pues contrario a lo
afirmado, la responsable si la verificd y concluyd que de la evidencia presentada
no era posible desprender que la aportacion haya sido pagada mediante
transferencia o cheque nominativo de la cuenta del aportante, conclusion que
esta Sala Monterrey comparte, pues en efecto, de la verificacion de la pdliza no

se advierte el método de transferencia (3_C4_AQG).

De igual forma, tampoco tiene la razén el PT cuando alega que la omision de
realizar el registro contable en tiempo real de las operaciones por las que le
sancionaron fue derivado de la contingencia sanitaria, porque tal situacién no

exime al partido apelante de cumplir con sus obligaciones en materia de
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fiscalizacion; ademas que, en su caso, el registro y soporte de las operaciones

se realiza de manera electronica (3_C9_AG).

Por las razones expuestas, lo procedente es confirmar, en la parte analizada, el

dictamen y resolucion impugnados.

Resolutivo

Unico. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacién, el dictamen y la
resolucién INE/CG1319/2021 emitidos por el Consejo General del Instituto

Nacional Electoral.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido; en su caso,

devuélvase la documentacioén que en original haya exhibido la responsable.
Notifiquese, como en Derecho corresponda.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los Magistrados
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral

Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucién de los
medios de impugnacion en materia electoral.



