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Sentencia definitiva que confirma, en lo que fue materia de controversia, el
dictamen consolidado INE/CG1398/2021 y la resoluciéon INE/CG1399/2021,
emitidas por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, al
determinarse que: a) La autoridad electoral fue exhaustiva en la valoracion de
la informacién y documentacion de la conclusion 02_C15 TM; ademas, el
partido recurrente realiza manifestaciones reiterativas y genéricas; y b) Son
ineficaces los agravios relacionados con el reporte de casas de campafnay la

determinacién del costo de los gastos no reportados.
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GLOSARIO

Consejo General: Consejo General del Instituto Nacional Electoral
PRI: Partido Revolucionario Institucional

R;-,;glam_ento_ de Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral
iscalizacion:

Resolucion INE/CG1399/2021 del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, respecto de las irregularidades encontradas
en el dictamen consolidado de la revisién de los informes de
ingresos y gastos de campana de las candidaturas a los cargos
de diputaciones locales y Ayuntamientos, correspondientes al

Resolucion:
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proceso electoral local ordinario 2020- 2021, en el estado de
Tamaulipas.

SIF. Sistema Integral de Fiscalizacion

. Unidad Técnica de Fiscalizacion de la Comision de Fiscalizacion
UTF: . .
del Instituto Nacional Electoral

1. ANTECEDENTES'

1.1. Plazos y periodos de fiscalizacion. El tres de febrero, el Consejo
General aprobo los plazos y periodos de fiscalizacion de ingresos y gastos de

campana del proceso electoral 2020-20212.

1.2. Oficio de errores y omisiones. El quince de junio, la UTF requiri6 al PRI
para que atendiera observaciones, realizara aclaraciones y presentara diversa
informacion en el SIF, con motivo de la revision del informe de campafa en

Tamaulipas; lo cual fue atendido por el partido actor el veinte siguiente.

1.3. Actos impugnados. El veintidos de julio, el Consejo General aprobd el
Dictamen consolidado y la Resolucion a través de la cual impuso al PRI

diversas sanciones por incumplir con sus obligaciones de fiscalizacién.

1.4. Recurso de apelacién. El veintiséis de julio, inconforme con las

sanciones impuestas, el PRI interpuso el presente medio de defensa.

2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para resolver el presente asunto por
tratarse de un recurso de apelacion interpuesto contra una determinaciéon del
Consejo General en la que le impuso diversas sanciones a un partido politico
por irregularidades encontradas en la revision de sus informes de ingresos y
gastos de campafia en el proceso electoral local ordinario 2020-2021 en el
estado de Tamaulipas, entidad federativa ubicada en la Segunda
Circunscripcion Electoral Plurinominal en la cual este érgano colegiado ejerce

jurisdicciénsd.

3. PROCEDENCIA

1 Las fechas sefaladas corresponden al afio dos mil veintiuno, salvo distinta precision.

2 Véase el Acuerdo INE/CG86/2021, de titulo: Acuerdo del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral por el que se aprueban los plazos para la fiscalizacion de los informes de
ingresos y gastos, correspondientes al periodo de campafa, del proceso electoral federal
ordinario y locales concurrentes 2020-2021, asi como del proceso electoral local extraordinario

en el estado de hidalgo 2020-2021. Consultable en;
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/116823/CGex20210
2-03-ap-5.pdf.

3 Lo anterior, con fundamento en los articulos 169, fraccién XVI, 176, fraccion XIV, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, y 44, numeral 1, inciso a), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Material Electoral; y en atenciéon al acuerdo de
presidencia de la Sala Superior emitido en el cuaderno de antecedentes 164/2021 el treinta
de julio.


https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/116823/CGex202102-03-ap-5.pdf
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/116823/CGex202102-03-ap-5.pdf

SM-RAP-122/2021

El presente recurso es procedente, porque reune los requisitos previstos en

los articulos 8, 9, numeral 1, 42 y 45, numeral 1, de la Ley General de Medios
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del Poder Judicial de la Federacién

de Impugnacién en Materia Electoral, conforme lo razonado en el auto de

admision del veinticinco de agosto.

4. ESTUDIO DE FONDO
4.1. Materia de la controversia

El presente medio de impugnacion tiene su origen en la fiscalizacion de los
partidos politicos con motivo de las campafias electorales dentro del proceso
electoral local ordinario en Tamaulipas para renovar los ayuntamientos y el
Congreso del Estado, del cual derivaron el dictamen consolidado y la
Resolucién aprobados el veintidés de julio por el Consejo General, mediante
los cuales determiné sancionar al PRI, en lo que interesa, por las siguientes

dos faltas de caracter sustancial o de fondo y que calific6 como graves

ordinarias*:
No.Conclusién Concepto . plenie
involucrado
2 C13 T “El sujeto obligado no reporté casa de
1 M campaiia y los gastos por el uso o goce | $139,635.00
de la misma”
“El sujeto obligado omitié reportar en el
> 2_C15_T | SIF gastos por concepto de propaganda $145.925.98
M y gastos operativos de los eventos
realizados durante la campafa”

4.1.1. Pretensién y planteamientos del PRI
En contra de lo anterior, el PRI hace valer, esencialmente, que:

Respecto a la Conclusion 2_C13_TM, el Consejo General efectué una
indebida valoracion del material probatorio, ya que la UTF no contd ni aporto
evidencia de la utilizacion material de inmuebles como casas de campainia,
toda vez que existio un gasto no reportado porque el PRI no llevé a cabo la
contratacion o la recepcion de donacidén en especie de un bien inmueble para

esos efectos, no porque se utilizara y no se reportada en el SIF.

Por otro lado, en relacion con la Conclusion 2_C15_TM, argumenta que los
gastos que supuestamente omitié reportar si se encuentran en el SIF, por lo
que la UTF no fue exhaustiva, ya que realizé una incorrecta valoracion de las
pruebas que obran en sus archivos y de la aplicacién de los preceptos legales

invocados.

4 En la Resolucion se impusieron sanciones al PR/ por diversas faltas, sin embargo, en la
presente sentencia soélo se referiran las que el partido impugna a través del presente recurso
de apelacion.
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Ademas, sefiala que la autoridad fiscalizadora no fue exhaustiva, ya que no
realiz6 el procedimiento para determinar el valor de los gastos no reportados
atendiendo a las condiciones de la matriz de precios, y los requisitos previstos
en el articulo 27, numeral 1, del Reglamento de Fiscalizacion y al concepto de
valor razonable, contemplado en el articulo 25 de ese ordenamiento, tanto en
la conclusién 2_C13_TM, como en la 2_C15_TM. Y que el INE debia contar

con recursos necesarios para el proceso de fiscalizacion.
4.2. Cuestion a resolver

En la presente sentencia se analizara si la autoridad fiscalizadora valor6é o no
la documentacién aportada por el PRI con la finalidad de acreditar la supuesta
omisién de los gastos; y si fue correcta la valuacion que se realizé conforme a

la matriz de precio.
4.3. Decision

Se debe confirmar, en lo que fue materia de impugnacion, el dictamen
consolidado y la Resoluciéon ya que: a) La autoridad electoral fue exhaustiva
en la valoracion de la informacion y documentacion de la conclusion
02_C15_TM; sin embargo, el PRI realiza manifestaciones reiterativas y
genéricas; y b) Son ineficaces los agravios relacionados con el reporte de

casas de campafia y la determinacion del costo de los gastos no reportados.
4.4. Justificacion de la decision

4.4.1. La autoridad electoral fue exhaustiva en la valoracién de la
informacion y documentacién de la conclusion 02_C15_TM; sin embargo,

el PRI realiza manifestaciones reiterativas y genéricas

El articulo 17, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, entre otras cuestiones, atiende al principio de
exhaustividad de las resoluciones, el cual consiste en la obligacion de las

autoridades de emitir determinaciones de forma completa e imparcial.

Asi, la exhaustividad en las resoluciones se cumple cuando la responsable
atiende todos y cada uno de los planteamientos expresados por las partes, y
cuando se pronuncia respecto de todos y cada uno de los elementos de

conviccion que le son presentados o que obran en su poder®.

A Caso concreto

° Véase la jurisprudencia 12/2001, de rubro: EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES.
COMO SE CUMPLE; consultable en: https://www.te.gob.mx/I[USEapp!/.
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En relacién con la Conclusion 2_C15_TM, el PRI/ argumenta que la UTF no fue
exhaustiva, ya que realizd una incorrecta valoracion de las pruebas que obran
en sus archivos y de la aplicacion de los preceptos legales invocados, pues si
se encuentra registrado en el SIF los gastos que supuestamente omitid

reportar con motivo de eventos politicos.
No asiste razén al PRI.

Durante la revision de los gastos de campainia relativo al proceso electoral local
2020-2021 en el estado de Tamaulipas, la UTF detectd diversas
irregularidades al recurrente, en lo que interesa, las relativas a eventos
politicos, por tanto, emiti6 el oficio de errores y omisiones
INE/UTF/DA/29234/2021, en el que le solicito:

“...Eventos politicos

De la evidencia obtenida en las visitas de verificacion a eventos publicos, se observaron
diversos gastos que no fueron reportados en los informes, como se detalla en el Anexo
3.5.21 presente oficio.

Los testigos de las actas de visitas de verificaciéon observadas, se detallan en la columna
“Direccion URL” del anexo referido.

Asimismo, debera vincular los gastos de eventos politicos que realice con el numero
identificador de la agenda de eventos que reporte en el SIF, de conformidad con el
articulo 127, numeral 3 del RF.

Se le solicita presentar en el SIF lo siguiente:

En caso de que los gastos hayan sido realizados por el sujeto obligado;

e Elolos comprobantes y archivos XML que amparen los gastos efectuados con
todos los requisitos establecidos en la normativa.

e Las evidencias del pago y en caso, de que éstos hubiesen excedido el tope de
90 UMA, las copias de los cheques correspondientes con la leyenda ‘para
abono en cuenta del beneficiario” o las transferencias electronicas bancarias.

e El o los contratos de arrendamiento, adquisicion de bienes o prestacion de
servicios, seguin corresponda, debidamente requisitados y firmados.

e FElolos avisos de contratacion respectivos.

En caso de que correspondan a aportaciones en especie;

e Elolos recibos de aportacion con la totalidad de requisitos establecidos en la
normativa.

e El o los contratos de donacién o comodato, segun corresponda, debidamente
requisitados y firmados.

e Laolas Facturas de proveedores o prestadores de servicios.

e Dos cotizaciones de proveedores o prestadores de servicios, por cada
aportacion realizada.

e FEvidencia de la credencia para votar de los aportantes.

En caso de una transferencia en especie:
e  Elrecibo interno correspondiente
En todos los casos;

e  FElregistro del ingreso y gasto en su contabilidad.
e La evidencia fotografica de la propaganda que ampare los gastos.
e Las aclaraciones que a su derecho convengan.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 25, numeral 1, inciso n),
54, numeral 1, 55, numeral 1, 56, numerales 3, 4 y 5, 61, numeral 1, inciso f), fraccién
I, 63, 79, numeral 1, inciso b), fraccién I, de la LGPP; 26, numeral 1, inciso a), 33,
numeral 1, inciso i), 37, 38, 46, numeral 1, 47, numeral 1, inciso a), 74, 96, numeral 1,
105, 106, 107, numerales 1y 3, 126, 127, 143 Bis, 154, 218, 237, 238, 240, 243 y 245
del RF...”
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Respecto a la observacion referida, el PRI, en su escrito de respuesta,

manifesto:

“Se hicieron las correcciones pertinentes en el sistema integral de fiscalizacion,

solicitamos a la autoridad revise de manera exhaustiva el Sistema.

Es dable sefialar que en esta observacion descansan supuestos gastos no reportados
derivado de las diversas visitas de verificaciéon a eventos publicos; sin embargo, los
mismos si fueron reportados como tal en el Sistema Integral de Fiscalizacion.

Véase Anexo R_1”

Posteriormente,

la autoridad electoral,

en el

dictamen consolidado

INE/CG1398/2021, considerd la observacion como no atendida, pues del

analisis a la respuesta y la documentacién presentada en el SIF no se

localizaron registros contables donde se vinculara el gasto detectado en los

eventos politicos que verifico.

Derivado de lo anterior, la UTF realizo el analisis del monto total con motivo de

los gastos detectados en visitas de verificacion no reportados en contabilidad®,

como se detalla a continuacion:

Unida
Cant Costo
ID de . ID . d de . o Costo
e Ticket ID A Municipio Concepto 5 i- unitario
contabilidad Matriz me:lld dad con IVA Total
83929 73470 | 10696 | EIMante | Equipodesonido | Serv. | 1 | ¥ ’160'3 $1 '160'8
83929/84033 | 100181 | 10696 | EIMante | Equipodesonido | Serv. | 1 | ¥ ’160'3 1,160.00
83929 101336 14218 ElMante | Equipode sonido | Serv. | 1 $22'°40% 22’040'8
83983 102155 | 13365 San Cémara serv. | 1 | 816000 1 460000
9 Fernando fotografica 0
83983 102155 | 10696 San Equipo de sonido | Serv. | 1 | $1:1600 | 446600
Fernando 0
83983 102155 | 28480 San Rotulacionde | g\ | 4 | $94052 1 ¢ 500
Fernando vehiculos 8
83983 102155 | 1324 San Sillas y mesas Pza. 30 $27.49 824.70
Fernando
83929 104941 | 10696 | EIMante | Equipodesonido | Serv. | 1 | ¥ ’160'3 1,160.00
83929 107074 | 10696 | EIMante | Equipodesonido | Serv. | 1 | ¥ ’16°'g 1,160.00
8392984033 | 111115 | 10696 | ElMante | Equipodesonido | Serv. | 1 | ¥ ’160'8 1,160.00
8392984033 | 113533 | 10696 | ElMante | Equipodesonido | Serv. | 1 | ¥ ’160'8 1,160.00
8392084033 | 113533 | 10696 | ElMante | Equipodesonido | Serv. | 1 | ¥ ’160'8 1,160.00
83431/83733 | 136828 14828 Victoria Inmueble Sev. | 1 $34'8°0% 34'800'8
Inmueble -
83904 197003 | 14028 Nuevo Arrendamiento de | Serv. | 1 | $34.800. | 34,800.0
0 Laredo f 00 0
inmuebles
, : : $1.160.0
83933 198335 10696 Gonzélez Equipo de sonido Serv. 1 0 1,160.00
83933 198335 14218 Gonzalez | Equipo de sonido | Serv. | 1 $22'°40% 22'040'8
8392984033 | 200532 | 10696 | ElMante | Equipodesonido | Serv. | 1 | ¥ ’16°'g 1,160.00
83929|84033 200532 10696 El Mante Equipo de sonido Serv. 1 $1 ’160'g 1,160.00
83933 206371 | 10945 | Gonzélez Perifoneo Sev. | 1 $928.00 | 928.00
83929 206689 | 10696 | EiMante | Equipodesonido | Serv. | 1 | ¥ 1009 | 1,160.00
83929 206864 10696 El Mante Equipo de sonido Serv. 1 $1 ’160'g 1,160.00
83929/84033 | 208734 | 10696 | EIMante | Equipode sonido | Serv. 1| ¥ ’160'3 1,160.00
83929 209746 | 10696 | ElMante | Equipodesonido | Serv. | 1 | ¥ ’160'3 1,160.00
83929 246272 13271 El Mante Inflables Pza. 1 $696.00 |  696.00
promocionales
83929 246272 | 13971 El Mante Inflables Pza. 1 $696.00 |  696.00
9 promocionales

6 Véase el Anexo 11_TM_PRI del dictamen consolidado INE/CG1398/2021.
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it Cant Costo
ID de . ID . d de . . Costo
L Ticket ID . Municipio Concepto ¥ i- unitario
contabilidad Matriz medid Total
- dad con IVA
83929 246272 | 13971 | ElMante Inflables Pza. 1 $696.00 |  696.00
9 promocionales
$145,925.
Total 08

En consecuencia, el Consejo General establecio en la Resolucion que el PRI
omitié reportar en el SIF gastos por concepto de propaganda y gastos
operativos de los eventos realizados durante la campana, por un monto de
$145,925.98 (ciento cuarenta y cinco mil novecientos veinticinco 98/100

moneda nacional).

Por lo que, en consideracion de esta Sala Regional, no se viol6 el principio
de exhaustividad, pues contrario a lo argumentado por el PRI la autoridad
responsable si analizé6 las documentales aportadas en relacion con la
conclusion de mérito, asimismo valoré las manifestaciones que se formularon
en el escrito de respuesta al oficio de errores y omisiones en el procedimiento
de fiscalizacion, determinando en esencia, que la observacion no habia

quedado atendida.

Esto es asi, ya que la autoridad analizé las operaciones reportadas, asi como
las aclaraciones del hoy recurrente, y determin6é que omitio reportar en el SIF
gastos por concepto de propaganda y gastos operativos de los eventos

realizados durante la campana.

Ahora bien, cabe sefalar que, en el caso en concreto, el partido apelante se
limita unicamente a precisar que la autoridad fiscalizadora no fue exhaustiva,
pues no analizé las pruebas que obran en el SIF, no obstante, no controvierte
frontalmente los fundamentos y motivos que sirven como base para la
conclusién 2_C15_TM.

En ese sentido, se advierte que el PRI, en la presente instancia, en esencia,
hace una reiteracion de la respuesta que presenté al oficio de errores vy
omisiones, por lo que propiamente no combate las razones y fundamentos

precisados en los actos impugnados.

Ante este escenario (no formularse agravios en contra de lo resuelto por la
autoridad fiscalizadora en la conclusion 2_C15_TM), esta Sala Regional esta
impedida en responder y analizar si lo resuelto por la autoridad fiscalizadora

se encuentra ajustado a derecho’.

7 Similar criterio sostuvo esta Sala Regional al resolver el recurso de apelacion SM-RAP-
149/2021.
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4.4.2. Son ineficaces los agravios relacionados con el reporte de casas
de campaia y la determinacion del costo de los gastos no reportados
[Conclusiones 02_C13_TMy 02_C15_TM]

Respecto a la Conclusién 2_C13_TM, el PRI sefiala que no contraté o recibio
como donacidon en especie un bien inmueble para usarlo como casa de
campana, por lo que el Consejo General efectudé una indebida valoracion del
material probatorio, ya que la UTF no cuenta ni aporta evidencia de la

utilizacion material de inmuebles como casas de campana.

Ademas, en cuanto a las conclusiones 2_C13_TMy 2_C15_TM, sefnala que la
UTF no fue exhaustiva, ya que omitié realizar el procedimiento para determinar
el valor de los gastos no reportados atendiendo a las condiciones de la matriz
de precios, los requisitos previstos en el articulo 27, numeral 1, del Reglamento
de Fiscalizacion y al concepto de valor razonable, contemplado en el articulo

25 de ese ordenamiento.

Y que el INE debia contar con recursos necesarios para el proceso de
fiscalizacion, ya que el ejercicio incompleto de la fiscalizaciéon trajo como

consecuencia la imposicion de sanciones sin fundamento ni motivacion.

Primeramente, es ineficaz el agravio del PRI, respecto a que no contratd o
recibié como donacion en especie un bien inmueble para usarlo como casa de
campania, toda vez que lo realiza por primera vez ante esta instancia y no lo
expresd, como correspondia, en el procedimiento de revision de informes, al
desahogar el oficio de errores y omisiones en el que la UTF hizo de su
conocimiento de manera detallada en qué candidaturas de las que postuld se
habia omitido el reporte de casas de campafa y registro contable por la

aportacion en especie por el uso de bienes inmuebles recibidos.

Contrario a lo que manifiesta ante esta instancia, con motivo de la solicitud
realizada por la UTF mediante el oficio INE/UTF/DA/29234/2021, notificado el
seis de junio, para que informara lo relativo a las casas de campanfa de siete
de sus candidaturas?, las cuales se encontraban en el supuesto destacado, el

partido se limité a responder:

“Se hicieron las correcciones pertinentes en el sistema integral de fiscalizacion,
solicitamos a la autoridad revise de manera exhaustiva el Sistema.”

Ademas, esta Sala Regional advierte que el parrafo 1, del articulo 143 Ter, del
Reglamento de Fiscalizacion prevé que los sujetos obligados deberan registrar

en el SIF las casas de camparfa que utilicen, proporcionando su direccion vy el

8 Véase el anexo 3.5.23 del oficio de errores y omisiones referido, las cuales refiere las casas
de campania de las candidaturas del PR/ en los municipios de Cruillas, Hidalgo, Mainero, Mier,
San Carlos, San Nicolas y Villagran.
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periodo de utilizacion. Adicionalmente, en el registro contable deberan anexar
la documentacidon comprobatoria si se trata de una aportacion en especie o de

un gasto realizado.

Mientras que, el parrafo 2 del citado numeral establece que en el periodo de
campana se debera registrar al menos un inmueble y, en caso de que éste sea
un comité del partido politico, debera contabilizarse de manera proporcional y
racional a los gastos que su uso genere, como transferencias en especie por

el tiempo en que sea utilizado.

El precepto destacado se citdé como fundamento en el oficio de errores vy
omisiones, por lo que es dable sostener que el partido conocia que una de sus
obligaciones en materia de fiscalizacion es reportar, al menos, una casa de

campanfa, sin que, en el caso, lo haya realizado.

Por otro lado, en lo que ve a la determinacion del costo del gasto no reportado,

el agravio es infundado.

Frente a gastos no reportados, como en el caso de las conclusiones
2 C13_TMy 2_C15_TM que se analizan, el costo se convierte en un monto a
determinar para su debida cuantificacion, ademas, su determinacion debera
realizarse bajo elementos objetivos, lo mas ajustados a la realidad, para evitar
valoraciones casuisticas, apreciaciones subjetivas, inconsistentes o

contradictorias.

Para determinar el costo de los gastos no reportados, el articulo 27 del
Reglamento de Fiscalizacion regula el procedimiento; en el parrafo 1, inciso
e), sefiala que dichos gastos seran cotizados conforme al valor razonable; y
en el diverso parrafo 3, establece que el costo de esos gastos sera
determinado conforme al valor mas alto de la matriz de precios que al efecto

realice la autoridad®.

Asi, la matriz de precios se integra a partir de bienes, productos o servicios de
distintas caracteristicas, a partir de la cual haga posible la deteccién de
registros similares a partir de un ejercicio de valuacion, a fin de que la autoridad
fiscalizadora cumpla con el deber de determinar el costo de cada uno de los

gastos que el partido politico omitié reportar.

Al respecto, es de destacar que, del dictamen consolidado lo que se advierte
es que la UTF, para determinar el importe de los gastos no reportados por el
PRI a efecto de sumar dichos gastos a los topes de camparfia e imponer las

sanciones correspondientes, acudio a la matriz de precios y procedié a estimar

9 Criterio sostenido en la sentencia SUP-RAP-207/2017.
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el costo mas alto para aplicarlo a los gastos omitidos de las dos conclusiones

en estudio, como lo dispone el articulo 27 del Reglamento de Fiscalizacion.

Lo cual procedia hacer por tratarse de la omision de reporte de gastos,
consecuencia que deriva de la propia norma y que atiende al fin disuasivo de
que los sujetos obligados no obstaculicen la fiscalizacién de los recursos que

reciben por concepto de financiamiento para campana.

De manera que, el hecho de que el PRI no reportara siete casas de campanas
en el periodo de rendicién de informes fue, precisamente, lo que motivé que
se determinara el costo, atendiendo a la metodologia destacada, en la que se
contempla informacion homogénea y comparable, no especial o particular

como sugiere el apelante™©.

Mientras que, los gastos por concepto de equipo de sonido, inflables, sillas,
mesas, grupo musical, templete y escenario —correspondientes a la conclusién
2_C15_TM-—, no fueron determinados de manera subjetiva o aislada, sino que

se establecié el monto de acuerdo con el Reglamento de Fiscalizacion.

Por ultimo, se considera ineficaz el agravio que realiza el PRI, en relacion a
que el INE debia contar con recursos necesarios para el proceso de
fiscalizacion ya que el ejercicio incompleto de la fiscalizacion trajo como
consecuencia la imposicion de sanciones sin fundamento ni motivacién, toda
vez que su planteamiento no confronta el contenido de las determinaciones

impugnadas.
5. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacién, el dictamen
consolidado INE/CG1398/2021 y la resolucion INE/CG1399/2021, ambos del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los Magistrados,
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral

Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,

10 Similar criterio sostuvo esta Sala Regional en el recurso de apelaciéon SM-RAP-123/2021.
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resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion
y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.

11



